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OSSZEFOGLALAS

A mai magyar vidékfejlesztést alapvetéen meghatdrozza az a
tény, hogy Magyarorszdag 2004. mdjus 1-t6l az Eurépai Unio
tagallamainak  egyike lesz. Hosszii iddszak zarul le a
belépésiinkkel, melyet varhatéan a vidékfejlesztés szempontjabol is
ujabb — a korabban mar megismert unios alapelvekre és
gyakorlatra épiilé — programok fognak fémjelezni.

A magyar programok koziil kiemelten kezeltem a SAPARD, az
AVOP és a NVT programokat, melyek megitélésem szerint a
legnagyobb hatasuak voltak, illetve az utobbi két program nagy
hatasuva valhat a magyar vidék helyzetének javitisa terén. A
Jjelenleg kidolgozas alatt allo (illetve éppen benyujtasra keriilt)
programok  jovébeni  szerepe  kiemelkedd  lesz,  hiszen
Magyarorszag elsé ,,unios”  tagként eltoltott éveiben a
vidékfejlesztés helyzetének fellenditéséért igen nagy szerepet
fognak vallalni.

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, AVOP, NVT, SAPARD, EU-
csatlakozas

SUMMARY

Today’s Hungarian rural development is defined by the fact,
that Hungary will be a member state of the European Union from
May 1, 2003. Our accession means the end of a long period, and
new rural development programs that are going to build on the
basic of previously accepted EU standards and experience will
highlight the immediate future.

From the Hungarian rural development programs I especially
dealt with the SAPARD, AVOP and NVT, which in my opinion had
and will have the greatest influence on the improvement of the
Hungarian county. The AVOP and NVT are still under
development (or just submitted to the EU), but their role in the
Sfuture will be particularly essential, because these programs are
going the act as the first programs in Hungary as a member state
and a lot will depend on them in the improvement of the rural
development.
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1. BEVEZETES

A vidék és a vidékfejlesztés fogalmi lehatarolasa
az elmuilt évek és évtizedek tapasztalatai alapjan
nehéz feladat. A vidék fogalmanak hasznalatit a
magyar nyelvben alkalmazott eltéré értelmezése is
zavarja. A vidék sz6 egyfajta kapcsolatot fejez ki,
tulajdonképpen azt jelenti, hogy ami vidéki az nem
helybeni. Tovabb torzitja a helyzetet, hogy ebben a
kifejezésben egy ala-folérendeltségi viszony is
szerepet kap a magyar nyelvben, ugyanis a vidék

szonak van egy kissé pejorativ jelentése is, ami
,.kevésbé fontossa” teszi ezt.

Hierarchiat is kifejez ez a szd, miszerint van
Budapest és van a vidék, esetleg vannak a varosok és
van a vidék, ami megint egyfajta fontossagi rangsorra
utal szdmunkra. Tovabbi bonyolitja a helyzetet az,
hogy a gazdasagilag — elsdsorban iparilag — fejlett
teriileteket iparvidékeknek nevezziik, tehat egy
sajatos tevékenységet folytato térséget jeloliink vele,
ami azt okozza, hogy a vidék szonak igazabdl csak a
mezégazdasagi tevékenységet folytatdé  teriilet
megjelolés marad és altaldban igy itéljik meg a
vidéki teriileteket. A vidék szo igy legtobbszor
mezogazdasagi tevékenységet folytatd, falusias
jellegii teriiletet jelol.

A vidék, illetve a vidéki térség fogalmanak
meghatarozasa tobb helyen is eléfordul. Az Eurdpai
Unidban is, és Magyarorszagon is, igyekeznek egy
olyan atfogd, széles spektrumt fogalmat alkotni,
amibe a tevékenységek lehetd legnagyobb kore
belekeriil. Ennek eldnye ¢€s legfobb oka az, hogy az
esetleges késobbi vidékfejlesztési programok korét
nem akarjak lesziikiteni, vagyis keriilni igyekszenek
azt a helyzetet, hogy valamire azért ne tudjanak
tamogatast adni, mert az mar nem tartozik a
vidékfejlesztés fogalomkorébe. Jelentés hatranya
azonban az, hogy a fogalom pontosnak nem
mondhatd definidltsaga miatt valéjaban nem mond
semmit (Buday-Séntha, 2001).

Az Eurépa Tanics Vidéki Térségek Europai
Chartajanak (1996) vidéki térség fogalma a
kovetkezbképpen  hangzik:...,,a  vidéki  térség
kifejezés olyan szarazfoldet, belsé vagy tengerparti
teriiletet jelent, amely a kisvarosokat és falvakat is
magaba foglalja, gazdasagilag, szocidlisan egységes
egészet alkot és sszehasonlitva a varosi térségekkel
— szamottevéen alacsonyabb a lakossag, a

gazdasagi tevékenységek, a szocidlis és kulturalis

struktarak koncentracidja és

— a teriilet nagyobb részét mezdgazdasagi,
erdégazdasagi, természetvédelmi és
kikapcsolodasi célokra hasznaljak fel.”

A magyar vidék fogalom a kovetkezé: az a
teriilet, ahol a mezdgazdasagi tevékenység, a
zoldfelilet (erdd, természetes taj) dominal, és

amelyet aprofalvas telepiilésszerkezet, alacsony
beépitettség, illetve népsiiriség jellemez.
Ezek alapjan:

— vidéki telepiilés az, amelynek népessége a 10.000
f6t nem haladja meg;

— vidéki jellegli térség, ahol a vidéki telepiilésen €16
lakonépesség aranya 15%-nal tobb.




A vidéki térségek lehatarolasa tehat nehéz feladat,
amit az is jellemez, hogy az EU nemzeti hataskorbe
utalta. Az OECD (Organization for Economic
Cooperation and Development) olyan telepiilést
tekint vidéki jellegli telepiilésnek, amelynek
népsiirtisége kevesebb, mint 150 f6/km”. Az adott
terseg jellege pedig lehet:

alapvetoen vidéki, ahol a vidéki teriileten €16

népesség aranya tobb mint 50%;

— jellemzéen vidéki, ahol a vidéki teriileten éI6
népesség aranya 15-50%;

— alapvetden varosi, ahol a vidéki telepiilésen él6k
aranya kevesebb, mint 15% (Buday-Santha,
2001).

Magyarorszagon az OECD besorolas alapjan az
alapvetéen vidéki térségnek mindsilé vidéki
teriiletek aranya 61,5%, ugyanez az érték az Eurdpai
Unidban mindoéssze 47%. Ez az eltérés jelentdsnek
mondhatd, ami hangstlyosabba teszi az okszerli és
preciz magyar vidékfejlesztési politika kialakitasat
(Sarudi, 2003).

Magéanak a vidékfejlesztésnek a pontos fogalmi
lehataroldsa sem konny(i feladat a korabban mar
emlitett okok miatt. Altaldnosan elfogadhatd az a
fogalom, hogy a vidékfejlesztés mindazon
tevékenységek fejlesztése, amelyek a vidéki
telepiiléseken ¢lo lakossag megélhetési
koriilményeinek, jovedelemszerzési lehetségeinek —
vagyis az életminGség — javitdsara iranyulnak,
tovabba, amelyek a természeti eréforrasok, a
kornyezet, a t4j megdrzését szolgaljak, és amelyek a
vidék tarsadalomban betoltott funkcidjanak ellatasat
erdsitik.

Véleményem szerint a vidékfejlesztés fogalmanak
meghatarozasaban elsé helyre a szocialis-tarsadalmi
okokat kellene helyezni, mivel ez az a tényezd, ami a
vidékfejlesztést kiemelt fontossaguva teszi. Ha
végiggondoljuk, akkor a vidék nem ok nélkiil keriil
hatranyosabb helyzetbe a varosoknal, hanem azért,
mert nem rendelkezik olyan tulajdonsagokkal —
legyen sz6 akar a munkaerd kvalifikaltsagarol, a
rendelkezésre allo téke nagysagardl vagy a teriilet
természeti adottsagairdl — az adott térség, ami egy
intenziv gazdasagi versenyben életképessé tenné.
Ezért mesterségesen, elsGsorban tdmogatdsok utjan
igyekszenek ¢életképessé tenni a leszakado térségeket,
de ez — pontosan a teriilet rossz gazdasagi helyzete
miatt — csakis a human tényezok szempontjabdl lehet
ésszerl. Ezért ezen human tényezdk mindig
elsédleges szerepet kell, hogy jatsszanak a
vidékfejlesztésben, és a gazdasig fejlesztését célzo
fejlesztések csak az elébbi tényezd fliggvényében
juthatnak szerephez.

A vidékfejlesztés szorosan Osszefliigg mind a
mezdgazdasaggal, mind pedig a regionalis
politikaval. Ezen teriiletek mellett tobb mas -
napjainkban egyre nagyobb szerephez jutdé —
tudomanyteriilettel, mint amilyen az agrar-
kornyezetvédelem is, egyre inkabb 6sszekapcsolodik
(Kovacs, 2003a).

Az Eurdpai Unidban hasznalt kritériumok szerint
Magyarorszag teriiletének 96%-a vidéki térségnek
mindsiil, ahol a népesség 75%-a ¢él, ez az OECD

besorolas alapjan azt jelenti, hogy a lakossag 50%-a
120 fé/km® alatti népsiirliségii telepiilésen ¢él. Ez
problémat jelent mivel a vidéki térségekben a
foglalkoztatottsag szintje jelent6sen elmarad az
orszagos atlagtol, és jellemzéen elmondhato, hogy
minél kisebb a telepiilés, annal kedvezétlenebb a
helyzet, ezt a helyzetet jol jellemzi az a tény, hogy
2001-es adatok alapjan a munkanélkiilieck 45%-a
falusi lakos, amellett, hogy a lakossagnak csak 36%-a
¢l falvakban.

2. VIDEKFEJLESZTES AZ EU-BAN

Az EU kiilonbozé politikai kozott jelentds
szerepet betoltd vidékfejlesztési politikanak alapvetd
célja a hatranyos helyzeti térségek
elmaradottsaganak mérséklése; tamogatasok nyujtasa
révén. A kiilonboz6 tamogatasok célja az, hogy
megakadalyozza a leszakad6 térségek fokozatos
elnéptelenedését, valamint az ott ¢élok szamara az
¢életkoriilményeket javitsa oly modon, hogy a tdke
szamara vonzéva — vagy legalabb elfogadhatova —
tegye az adott térséget, régiot. A hatranyos helyzet
oka altalaban a periférikus fekvés, a jelenlévd
iparagak hanyatlasa és ebbdl szarmazoan a
foglalkoztatasi lehetoségek tartoés hianya, roviden a
gazdasag alacsony teljesitoképessége.

Ezekhez  kapcsolodéan a  vidékfejlesztési
programok jellegzetes teriiletei (Kulcsar, 1999):

vallalkozasfejlesztés;

— kozosségfejlesztés;

— gazdasagfejlesztés;

— kultura;

— helyi infrastruktira-fejlesztés;

— emberi er6forras-fejlesztés;

— kornyezet- és tajvédelem;

— szocialis programok;

— az épitett 6rokség védelme;

— mezOgazdasag;

— kistérségi adottsagokra, belsd eréforrasokra épiild
programok.

2.1. Vidékfejlesztési tamogatasok

A kilonb6zé  vidékfejlesztési  programok
megvaldsitisdhoz a tagorszagok befizetéseibol
biztositanak meghatarozott Osszeget. A kiilonb6z6
célkitlizésekhez kapcsolodd tamogatasok forrasainak
biztositasadhoz kiilonb6z6  Strukturalis  Alapokat
hoztak létre, melyek részlegesen tamogatnak
vidékfejlesztési célokat is, az altaluk tamogatott
célkitlizések megvalositasahoz: Europai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERDF), Eurdpai Szocidlis Alap
(ESF), Europai Mezégazdasagi Orientdcios és
Garancia Alap (EMOGA), Halaszati Orientdcios
Alap és Kohézios Alap.

A Strukturdlis Alapokbdl nyujtott pénziigyi
segitség a kdvetkezd formaban jelentkezhet:

— Nemzeti kezdeményezés alapjan: az alapok 90%-
at tagorszagi kezdeményezések alapjan osztjak
szét.

— Kozosségi kezdeményezés alapjan: a Bizottsag
dont az alapok 9%-a felett, melyeket olyan




intézkedések tamogatasara a szannak, amelyek
kiilondsen fontosak a K6z0sség szamara.

— Innovativ intézkedésekre a Strukturalis Alapok
1%-a adhato a Bizottsag dontése alapjan.

2.2. Az EU egységes vidékfejlesztési rendelete

Az 1257/1999/EK rendelet kinyilvanitotta, hogy a
vidékfejlesztési politikanak igazodnia és
kapcsoldodnia kell a kozos agrarpolitika (KAP) egyéb
eszkozeihez. Ezzel a vidékfejlesztés a KAP masodik
pillérévé valt, jelentésége novekedett. Lefektették
egy atfogo és kovetkezetes vidékfejlesztési politika
alapjait, melynek feladata az, hogy a piacszabalyozas
mellett a mezogazdasagi kiaddsokban nagyobb

szerepet  kapjon a  vidékfejlesztés és a
kornyezetvédelem (Fiirj, 2003a).
Az Eurdpai Tanacs 1783/2003 rendelete

modositotta az Eurdpai Tandcs EMOGA-r6l sz616
1257/1999-es rendeletét, melyben a vidékfejlesztési

tamogatasok odaitélésérol rendelkezett. A
vidékfejlesztést érintd  valtozdsok roviden a
kovetkezok:

— A valtoztatas mozgatorugo6i azok a tapasztalatok

voltak, melyek a 2000-2006-os idészak
vidékfejlesztési programjaiban homalyos
foltokként jelentkeztek. Ezek elsésorban a
hatranyos helyzetli térségek esetében
vonatkozasaban.

— A mezdgazdasagban hasznalatos standardok

srer

torténnie, ami az allat- és ndvényegészségiigyet, a
kozegészségiigyet és a kornyezetvédelmet illeti.

— A fogyasztok informalésa is kiemelkedd szerepet
kap, els6sorban ugy, hogy azon tagallamok
termelGi csoportjai részesiilnek tamogatasban,
melyek ebben részt vesznek €s a vidékfejlesztési
terveikben ezt figyelembe veszik.

— A fiatal gazdalkodok szerepének megitélése
Kulcsfontossagu”, ami a vidéki teriiletek
fejlodését  illeti, és  ennek  megfelelden
prioritasként kezelend6. A fiatal gazdalkodok
szamara adhatd tamogatasok a teljes beruhazas
50%-aig, illetve a hatranyos helyzetii térségekben
60%-aig terjedhetnek, szemben a korabbi 45 és
50%-kal.

— A gazdalkoddk szamara tamogatast kell nyujtani,
hogy az allatjoléti intézkedéseket minél inkabb be

tudjak tartani.
— A tamogatasok igénybevételéhez sziikséges
kovetelmények  teljesiilését a  moddositas

értelmében elegendd akkor bizonyitani, amikor az
adott tamogatasrol sz016 egyedi dontés sziiletik.

— Az indulé gazdasdgoknak adhatdé tamogatasok
fels6  hataranak  megszabasanal a  fiatal
gazdalkodok esetében egy olyan dontés is
sziiletett, melynek értelmében maximum 30.000
eur6 értékig lehet tdmogatasokat folyositani, de
csak abban az esetben, ha az indulast kovetd
harom évben ezzel kapcsolatban szaktanacsadasi
szolgaltatast igénybe vesz a gazdalkodo.

3. VIDEKFEJLESZTES MAGYARORSZAGON

A jelenlegi magyar vidékfejlesztés az elmiilt évek
dinamikus fejlddésének eredményeként sziiletett
meg, mely szinte teljes egészében a SAPARD
forrasai finansziroztak (az allami tdmogatas elenyész
volt, mindossze évi 2-4 milliard Ft koriil alakul).

3.1. A SAPARD (Special Accession Programme
for Agriculture and Rural Development)

A SAPARD program létrejotte az EU Berlini
csucsértekezletéhez  kapcsolhato, ahol az EU
tagorszagok kormanyfoi jovahagytdk; és az 1999.
junius  21-én kihirdetett 1268/1999/EK  tanacsi
rendelet értelmében 2000. januar 1-jén 1épett életbe.
A PHARE és az ISPA mellett egyike azoknak a
segélyprogramoknak, amellyel az Europai Unié a
tarsulni kivand tagjeldlt orszagokat a tagsagra valo
felkésziilésben segiteni kivanja.

A program atfogd célja az volt, hogy a csatlakozd
orszagok szamara segitséget nyujtson az acquis
atvételéhez, kiilondsen az EMOGA-bol tamogatott
agrar- és vidékfejlesztési struktira fejlesztéséhez
kapcsolddoan. A SAPARD altal megjelolt kozvetlen
cél a fenntarthatd és versenyképes agrargazdasag
kialakitasa, illetve a vidék életképességének novelése
volt, melyet az agrarium versenyképességének
javitasaval, a mezb6gazdasagi termelésbdl szarmazo
karos kornyezeti hatasok csokkentésével, a vidék
alkalmazkodoképességének  novelésével, illetve
munkahelyteremtéssel €és megorzéssel igyekszik
megvalositani. Az Eurdpai Unié a kozép-kelet-
eurépai  orszagok  szamara  eld-csatlakozési
tamogatast nyujt annak érdekében, hogy elésegitse a

csatlakozast, hozzajarulva a versenyképes
agrargazdasag  kialakitasahoz  és a  vidék
lakossagmegtarto képességének ndveléséhez,
valamint hogy megkonnyitse a  kozosségi

jogszabalyok atvételét, kiillondsen a strukturalis
alapokbdl az agraragazat és a vidék fejlesztésére
szant forrasok igénybevételére valo felkésziilést
(Fiirj, 2003b).

A program tervezett futamideje 2000-2006 volt,
azonban a csatlakozas korabbi id6pontja miatt 2004-
ig tart. A tamogatas jellegét tekintve vissza nem
téritendd, utdlagos tmogatas, osszegszerlien pedig a
10 csatlakozni kivand orszagra 520 millié eurét jelent
egy évben. A kovetkezd tablazat (I. tablazat) az
egyes tagjelolt orszagokra jutd 6sszeget mutatja be.

Magyarorszag szamara 2000-t6]1 a csatlakozasig
évente mintegy 38 milli6 euro, azaz 10 milliard forint
kozosségi tamogatas allt és all rendelkezésre, amely a
SAPARD forras 75%-at képezi, ezt 25% mértékd,
mintegy 3,5 Mrd Ft nemzeti forrassal ki kell
egésziteni. 2004-ben — a csatlakozas évében — még
fel lehet haszndlni a SAPARD-bol szarmazd
pénzeket, de azutdn az uniods tagként ilyen forrasbol
mar nem részesiilhetiink.

Az 1268/1999/EK tanacsi rendelet 15 olyan
intézkedést sorol fel, amelyek koziil a tagjeldlt
orszagok a sajat dontésiik alapjan valaszthatnak, és
amelyet tdmogathatnak.




1. tablazat
A SAPARD tamogatas felosztisa a tagjelolt orszagok kozott

Orszag(1) Eves allokaci6 (ezer euré)(2)
Bulgaria 52 124
Csehorszag 22 063
Esztorszag 12 137
Lengyelorszag 168 683
Lettorszag 21 848
Litvania 29 829
Magyarorszag 38 054
Romania 150 636
Szlovakia 18 289
Szlovénia 6337
Osszesen(3) 520 000

Forras: Europai Kozosségek Hivatalos Lapja, 1999. id.: Czarl,
2001

Table 1: The division of SAPARD aid between future member
states
country(1), yearly amount (thousand euro)(2), sum(3)

A valaszthato intézkedések a kovetkezok voltak:

mezGgazdasagi lizemek beruhazasai,

2. mezdgazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak ¢€s értékesitésének javitasa,

3. a mindség-ellendrzés, az allat- és ndvény-
egészségligyi ellenérzés strukturainak fejlesztése
az élelmiszermindség javitisa és a fogyasztok
védelme érdekében,

—_—

4. a kornyezetvédelmet és a tajmeglrzést célzod
mezdgazdasagi termelési modszerek,

5. a gazdasagi tevékenységek fejlesztése és
diverzifikalasa a tobbfunkcios tevékenységek és
alternativ jovedelmek biztositasa céljabdl,

6. a gazdasagokat segitd és a farm-menedzsment
szolgaltatasok, tanacsadasok kialakitasa,

7. termeldi csoportok felallitasa,

8. falufelujitds és falufejlesztés, valamint a vidéki
orokség védelme és megorzése,

9. talajjavitas és tagositas,

10. foldnyilvantartasok kialakitasa és korszertisitése,

11. szakképzés javitasa,

12. a vidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa,

13. mezbgazdasagi vizkészletek kezelése,

14. erdégazdalkodas,

15.technikai segélynytjtds a rendelet hatalya ala
tartozo intézkedésekhez.

A program jellegzetessége, hogy a
dontéshozatalban, vagyis a tamogatasok
odaitélésében a helyi dontéshozd szerveknek

kizar6lagos hataskore van, a Bizottsdg csak utdlag
ellendrzi a pénzek felhasznalasat.

Az EU altal meghirdetett 15 intézkedés koziil 9
altalunk valasztott intézkedést tamogathatunk a
SAPARD-bol szarmazé pénzekkel. A kormany
2349/1999. (XII. 21.) hatarozata hagyta jova a
kivalasztott 9 intézkedést. Az altalunk valasztott
intézkedéseket lentebb mutatom be (2. tabldzat).

2. tabldzat
Az egyes intézkedésekre juté EU-forras részardanya
Intézkedések agazatok szerint(1) Megnevezés(2) EU-forras részaranya(3)
Mezdgazdasagi beruhazasok(5) 28,46%
Szakképzés(6) 1,79%
Mezégazdasigi intézkedések(d) Mezc’igazc%asérgi ?S ?alé?zrati termékek
feldolgozasa és értékesitése(7) 20,53%
Agrarkomyezet-védelem(8) 4,27%
Termeldi csoportok felallitdsa(9) 7,35%
Mezégazdasag dsszesen(10) 62,40%
Falufejlesztés(12) 9,06%
Vidékfejlesztési intézkedések(11) Alternatiy jovedelemszerzes, tev.
Diverzifikacio(13) 15,46%
Infrastruktira-fejlesztés(14) 11,98%
Vidékfejlesztés dsszesen(15) 36,50%
Szaktanacsadas(16) 1,10%

Forras: FVM Ertesitd, 2001

Table 2: The rate of EU-assistance on individual measures

Measures according to sectors(l), Name(2), Rate of EU source(3), Agricultural measures(4), Agricultural investments(5), Training(6),
Processing and selling agricultural products(7), Agro-environment protection(8), Support on farm association development(9), Agriculture
together(10), Rural development measures(11), Village development(12), Alternative income(13), Infrastructure development(14), Rural

development together(15), Assistance(16)

Az egyes intézkedések altal lefedett teriileten
szandékozott beruhazashoz igényelt tdmogatasok
nagysaga els6sorban a beruhdzas jellegétol fiigg.
Ezek alapjan a jelentds nettd arbevételt eredményezd
beruhdzasok esetén a tdmogatas mértéke elérheti a
beruhazas 0Osszkoltségének 50%-at, mig a nem

jovedelemtermeld, vagyis inkabb infrastrukturalis
beruhazasok esetében a tdmogatas akar 75% is lehet
(Fiirj, 2003D).

A magyar SAPARD iroda akkreditacioja két éves
késéssel, csak 2002 Gszén valosult meg (a hazai
engedélyezés 2002. szeptember 20., az EU-s 2002.




november). A minél gyorsabb megvaldsitas

érdekében csak négy intézkedést inditottak, melyek

az elobb felsoroltak koziil az 1., 2., 8. és a kiilon
kezelt 9. intézkedés.

Az els6 palyazati felhivas 2002. szeptember 26-
an jelent meg, ekkor a palyazatok leadasanak
hatarideje 2002. november 16. és december 1. volt.
Az els6 sikeres palyazoval 2003. marcius 18-an irtak
ala a tdmogatasrol sz616 szerzodést.

A SAPARD értékelésénél a terv sajatossagaiban
rejlé negativumokat is meg kell emliteni. Ide
tartoznak a kovetkezdk:

o tul szektoralis, agrarkdzpontu
jellemzi;
hianyoznak a szocidlis-tarsadalmi szempontok;
nem nyujt Ujat a magyar vidékfejlesztés eddigi
programjaihoz képest;
bonyolult és biirokratikus palyazati rendszer;
ha a palyazonak nincs mozgathaté tékéje, akkor a
programbol nem tud részesedni;

e ajelenleg elonydsebb gazdasagi pozicidban 1évok
a programon keresztiil pozicidikat tovabb tudjak
erositenti;

e kiilon palyazati ligynokséget igényel (Nemes,
2003).

megkdzelités

3.2. Magyar vidékfejlesztés értékelése kozvetleniil
a csatlakozas elétt

Az Eurbpai Unid6 Magyarorszagrol szo6ld
orszagjelentésében hazank a mezégazdasag és ehhez
kapcsolédoan a vidékfejlesztés terén elmarasztalo
megitélésben részesiilt, mely tobb tényezdbdl tevodik
Ossze. Emlitik az orszagjelentésben az 1j
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalt (2003.
julius 1-én jott 1étre), mely a SAPARD Hivatal és az
Agrarintervencios Kozpont ,,egyesitésébol” sziiletett.
Ezzel kapcsolatban rosszalljak, hogy az 0j kifizetd
iigynokség elokésziiletei lassuak, azokat
mindenképpen  gyorsitani kel mind az
adminisztrativ folyamatok terén, mind pedig a
szakemberek képzése és toborzasa terén.

Az EU megitélése szerint ,,komoly aggodalmakra
ad okot” az, hogy Magyarorszag felkésziiltsége — ami
—nem megfeleld. Kiemelik, mint sulyos lemaradast a
felel6ségek pontatlan megfogalmazasat, nem teljesen
tiszta megosztasat és a gyenge koordinaciot.
Nehezményezik, hogy az orszagjelentés elkésziiltéig
nem érkezet meg a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
tervezete (idokozben az FVM elkiildte Briisszelnek).

Az EU megitélése szerint a legnagyobb problémat
a programok iddbeli lemaradasa okozza, bar
elismerik a javuld tendenciat (Comprehensive
monitoring report, 2003).

1994-ben az Eurdpai Unidban a Vidékfejlesztési
Charta meghirdetése egyet jelentett azzal, hogy a
vidék népességmegtartd  képességének javitasa
elsédleges  fontossagiiva  valt, megelézve a
versenyképesség és az agrarium kiemelt helyzetét.

A vidékfejlesztés multifunkcionalis
tevékenységrendszer integracidja. Multifunkcionalis,
vagyis megjelennek benne a tarsadalmi, gazdasagi,

kornyezetvédelmi, kulturalis, idegenforgalmi, sport,
miiemlékvédelmi, infrastrukturalis, kereskedelmi,
rendezvényszervezési €s mas tényezok, ugy, hogy
ezek a vidéki népesség boldoguldsanak alapvetd
javitasat szolgaljak (Nagy, 2003).

A vidékfejlesztés talan legfontosabb feladata a
mar a koncepcié kidolgozasa folyaman megkezdett
¢és a kialakulo fobb programiranyokhoz kapcsolodo
feln6ttképzEs és oktatas.

A vidékfejlesztési politika hazankban az orszag
kisebb egységeire (régid, megye) kialakitott
fejlesztési koncepcioba illeszkedd, egyedi kezelésii
projektek (falu-, kistérségfejlesztés) megvaldsitasat
célozza. A vidékfejlesztés magyarorszagi
modelljében a programozas harom szinten valosult
meg: az orszagterv mellett kozépszinten (a régiok és
a megyék szintjén), valamint a kistérségek szintjén is
elkésziiltek  az  agrarszerkezet-atalakitasi  és
vidékfejlesztési tervek (Tothné Mohdacsy, 2003a).

Magyarorszagon a vidékfejlesztés elsdsorban a
mezdgazdasag szeleteként kertil értelmezésre, ennek
f6 okat abban latom, hogy mintegy beleivodott a
politikai ,,koztudatba” ez az elképzelés, ami annak
koszonhetd, hogy az elmaradott teriiletek elsdsorban
és tulnyomo részben mezdgazdasagi teriiletek, az itt
laké népesség nagy része a mezdégazdasagbol szerzi
be megélhetését. Stlyos problémat jelent azonban ez
a félreértelmezett vidékfogalom, amint arra az EU is
felhivta a figyelmiinket, mégpedig gy, hogy az
AVOP  Dbirdlataban  megjegyezte, hogy a
vidékfejlesztés tdmogatdsa magyar értelmezésben a
mezOgazdasag, azon belil is az életképes
nagyiizemek tdmogatdsat jelenti. Elmondhato
tovabba, hogy éaltalaban a vidékfejlesztéssel
foglalkozok korében mind az NVT, mind pedig az
AVOP megitélése az, hogy a mezOgazdasag
tamogatasa relative nagy szerepet kap. A
vidékfejlesztési programokon beliil a mezdgazdasag
tamogatasanak logikdja abban keresendd, hogy
programkészitok feltételezhetéen ugy gondoljak,
hogy a mezdgazdasig (az adott vidéki teriileteken)
nagy szerepe miatt erre tamaszkodva lehet a
leginkabb elésegiteni a fejlodést. Ez azonban
annyiban  hibas, hogy a  mezbgazdasag
tendenciajelleggel mind kevesebb ¢és kevesebb
embernek nyujt megélhetést, amit jol szemléltet az a
tény, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranya az 1990-ben megallapitott 17,5%-r61 2001-re
6,2%-ra csokkent.

Az agrargazdasag szerepe a vidék fejlesztésében
tobbféleképpen képzelhetd el:

— a vidék gazdasaginak hajtéereje lehet a
mezdégazdasag;

— visszaszerzi a vidék életében betoltott szerepét;

— jelenlegi helyzetében stabilizalodik;

— esetlegesen csokken a szerepe (Dorgai, 1999).

Magyarorszdg szamara a vidékfejlesztéssel
kapcsolatosan nem a pénz hidnya a legsulyosabb
probléma, hanem az, hogy a pénzrél hogyan
szerezziink informaciot, és hogy magat a pénzt
hogyan szerezziik meg. Ezen elsdsorban informacios
rendszerek kiépitésével ¢és palyazatok irasdhoz
nyujtott segitséggel lehetne valtoztatni (Javor, 2003).




A problémat alapvetéen a kdvetkez6 dolgok

jelentik:

— A hazai vidékfejlesztés egyik csapdaja az, hogy a
vidékfejlesztés  egyenld6 a  mezbgazdasag
fejlesztésével.

— A masik csapdat pedig az jelenti, hogy a
vidékfejlesztés stlyat alulméretezik. Ennek

legjobb példdja az, hogy az AVOP-ban az els6
javaslat szerint a vidékfejlesztés a forrasokbol

10%-kal részesedett volna, a tobbit az
agrarfejlesztés kapta volna, mig a legutobbi — EU-
s tanacsra” sziiletett — AVOP-ban a

vidékfejlesztés mar 26,5%-ot kap (a SAPARD-
ban 35% jutott a vidékfejlesztésre) (Javor, 2003).
Egészen az elmult iddészakig rendkiviil alacsony

volt a vidékfejlesztésre jutd tdmogatasok Osszege. A

jelenlegi hazai szabalyozas értelmében allami

koltségvetésbol  finanszirozott — vidékfejlesztési

prioritasoknak megfeleléen a kovetkezOk teriiletek

részesiilnek tdmogatasban az idén:

— a helyi, kiilonleges és hagyomanyos élelmiszer-
termékek termelése és piacra juttatasa,

— a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot
kiegészitd bizonyos specidlis eszkozfejlesztések,

— aHelyi Vidékfejlesztési Tervek készitése,

— avidékfejlesztés lehetdségeinek mintagazdasagok
révén torténd megismertetése.

3.3. Az AVOP és aNVT

Ez a két program a Nemzeti Fejlesztési Terv
részét jelentd Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program és a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv. A két
program az EMOGA egyes részlegeibol tdmogathato,
az azokban meghatarozott céloknak megfelel6en
lettek Osszeallitva, mintegy az unidbeli palyazati
rendszerre valo felkésziilés egyik 1épéseként. Ennek
megfelelden az EMOGA Orientacios részlege altal
nyujtott tamogatasokat célozza meg az Agrar- és
Vidékfejlesztési Program, mig a Garanciarészleg
pénzeszkozeire alapozodik a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv (Szabo, 2003a).

3.3.1. Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program (AVOP)

»Az Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program
(AVOP) szem el6tt tartva az Eurdopai Unid
tamogatasi alapelveit ¢és gyakorlatit a Nemzeti
Fejlesztési Tervben (NFT) megfogalmazott stratégia
atfogdé nemzeti céljaihoz kapcsolodik, valamint
figyelembe veszi a hosszii tava vidékfejlesztési
koncepcié mezdgazdasdghoz kotddd feladatait. A
program  tovabbviszi €és  beépiti a  hazai
agrartamogatasi rendszer eléremutato, a fentiekkel
konzisztens  elemeit, valamint szamol az
elécsatlakozasi programok (PHARE, SAPARD) adta
lehetoségekkel és teendokkel. A nemzeti érdekek
talajan  messzemenden igazodik a  kozOsségi
agrarpolitika (CAP) céljaihoz, és tekintettel van a
Kozosség nemzetkozi kdtelezettségeire, a
mezdgazdasagot érintd WTO megallapodasokra.”
(AVORP id. Fiirj, 2003a).

Az AVOP pénziigyi forrasai (2004-2006):
— 320 millié eurd uniés tdmogatas;
— hazai kiegészit6 forras;
— a beruhdzas Osszegének maximum 40%-aig

adhato vissza nem téritendé tamogatas (Kovacs,
2003b).

Jogi hattere:
— 1257/1999 az EMOGA Orientacioés Alapjabol
tamogathatd  vidékfejlesztési  intézkedésekrol

sz016 Tanacsi rendelet;

— 1997. évi CXIV. Torvény az agrargazdasag
fejlesztésérol,

— Nemzeti Agrar-koérnyezetvédelmi Program;

— Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006.

Az AVOP o0sszetett program, melynek célja az
agrarium mellett a vidékfejlesztés lehetdségeinek és
tamogatottsaganak megdrzése és javitasa az Europai
Unidhoz torténd csatlakozast kovetden. Céljai:

— a mezOgazdasagi termelés és  élelmiszer
feldolgozas versenyképességének javitasa;

— a mezdgazdasag kornyezetbarat fejlesztése, a
foldhasznalat racionalizalasa;

— avidék felzarkoztatasanak elGsegitése.

Az Osszetettségébol kovetkezden tobb
alprogrambol all:

— a versenyképes alapanyag termelés megalapozasa

a mezbgazdasagban;

— az ¢élelmiszer-feldolgozas modernizalasa;
— avidéki térségek fejlesztése:

e a vidéki gazdasagi potencial fejlesztése, a

foglalkoztatas javitasa,

e avidéki kdrnyezet vonzobba tétele,

o kisérleti integralt kistérségi programok.

Az AVOP vidékfejlesztési intézkedései:

— A vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése;

— Alapvetd szolgaltatasok a vidéki vallalkozok €s a
lakossag szamara;

— Falufejlesztés és felujitas;

— A mezdgazdasaghoz ko6tddo
fejlesztése;

— LEADER+.

A program alapjat egy SWOT analizis adja,
melynek keretében atfogdan meghatarozasra keriiltek
a magyar sajatossagok, mind az agrarium erdsségeit,
mind pedig gyengeségeit illetéen. Az AVOP céljait
az EMOGA Orientaciés Alapja tamogatja, a
kifizetéseket ez az osztaly bonyolitja le.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az AVOP
vidékfejlesztési céljai a vidékfejlesztés altalanos
célkitlizéseinek megvalositasara iranyulnak:

» csokkenteni, illetve megsziintetni a kialakult
hatranyokat,

infrastruktarak

» javitani a vidéki lakossag életmindségét,
¢letfeltételeit, jovedelmi helyzetét,
» megel6zni, mérsékelni a  kistelepiilések

elnéptelenedését, a vidék

sty

tajelemeinek ¢és

» 0j munkahelyek, szolgaltatasok, kis- és kozepes
méretll vallalkozasok 1étesitése,

» a vidékre altalanosan jellemzo
mérséklése,

» a vallalkozasi kedv és kezdeményezOkészség
fokozasa, Osztonzése.

tékehidny




1. abra: A vidékfejlesztési tamogatasok finanszirozasa az EMOGA-bol
(2000-2006 tervezési idészak)

EMOGA(1)

Garancia Alap(2)

Orientacios Alap(3)

Az egész EU-ban(4) 1. célteriileten kiviil(6)

Kisérd intézkedések(5) Mez6gazdasagi beruhazasok,
fiatal gazdak tdmogatasa,
feldolgozas, értékesités,

Korai nyugdijazas,
kompenzacios kifizetések,
mg-i teriiletek erddsitése,

agrar-kornyezetvédelem(11)

Forras: Europai Bizottsag, id. Halmai, 2002

Csak az 1. célteriileten(8) Az egész EU-ban(9)

LEADER+ kezdeményezés(10)

Figure 1: Resources of rural development subsidies from the EAGGF (2000-2006)
EAGGF(1), Guarantee Fund(2), Orienting Fund(3), In the EU(4), following measures(5), Out of the field of the 1. objective(6), agricultural
investments, subsidies of young farmers, processing, forestry, rural areas(7), only in the field of 1. objective(8), In the EU(9),

LEADER+(10), compensating, agro-environment protection(11)

3.3.2. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT)

»A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA
Garanciarészleg intézkedéseire célja, hogy egységes
keretbe foglalja az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacios és Garancia Alap Garanciarészlegébdl
finanszirozand6 vidékfejlesztési intézkedések hazai
végrehajtasanak rendszerét. A NVT kijeloli a vidéki
térségek fenntarthatd fejlodését szolgald célokat,
prioritdsokat, valamint tartalmazza az egyes
intézkedések végrehajtasanak részletes szabalyait.”
(NVT id. Fiirj 2003a).

A Garanciarészleg a KAP kisérd intézkedések
kifizetésének  alapjaul  szolgal, ezeknek az
intézkedéseknek az igénybevételére szolgalt a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv. Ha egy unids
tagorszag igénybe akarja venni ezen tamogatasokat,
akkor az adott tervezési periodusra el kell fogadtatnia
a Bizottsaggal a terveit. Magyarorszag a 2004-2006-
os tervezési idGszakra  elkészitette ezt a
dokumentumot, mivel az Uj tervezési idoszak 2007-
ben kezdddik (Javor, 2003).

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kritikai
megallapitasok fogalmazhatok meg:

— A vidék népességmegtartd  képessége a
legfontosabb stratégiai feladat, melynek abban is
jelentkeznie kell, hogy ennek rendelik ala a
gazdasagpolitikat, de kiilonosen a
mezOgazdasagot, nem pedig oly modon kezelik a

vidékfejlesztést, mintha az csak a mezdgazdasag
részeként lenne értelmezhetd.

A multifunkcionalitds  kiemelkedd szerepe
kiilonosen a leszakadd vidéki térségek esetében
szolgalhat hatékony ,,mentd6vként”, melynek
fontossagat és alkalmazhatosagat a
vidékfejlesztési programokon beliil hangstlyosan
kell kezelni.

Az integracio, kiilondsen a multifunkcionalitassal
kapcsolatban (1évén, hogy egy kis elmaradatott
vidéki kistelepiilés egymagdban nem lehet
multifunkcionalis, vagy csak igen nehezen)
elengedhetetlen  gazdasagi-szociadlis  tényezo.
Ennek az EU altal elfogadott legkisebb egysége a
kistérség, melynek életképes szervezddésben kell
a szinre lépnie. Ez leginkdbb oly modon
valosithatd meg, hogy a kistérségek Onallo,
alulrol épitkez6 — aktualpolitikatol fiiggetlen —
szervezddéseire kell helyezni a hangstlyt (Nagy,
2003).

NVT pénziigyi tAmogatésa:

5344 milli6 eur6 (a csatlakozas utani 3 évig)
unids timogatas,

20%-o0s hazai koltségvetési forras.

Jogi hattere:

1257/1999 az EMOGA Garancia részlegébdl
tdmogathaté  vidékfejlesztési  intézkedésekrol
sz0l16 Tanacsi rendelet,




— 1260/1999 EK Tanacsi rendelet a Strukturalis

Alapok felhasznalasarol,

— Csatlakozasi Szerz6dés.

Az NVT az AVOP-hoz hasonléan egy SWOT
analizisre épit. Célja a vidéki teriiletek fenntarthato
fejlodésének segitése, a tobbcélu kdrnyezet-tudatos
gazdalkodas elosegitése, a foglalkoztatdsi és
jovedelmi viszonyok javitasa a vidék
népességmegtartd erejének fokozasa érdekében. Ezek
konkretizalva a kovetkezOképpen jelennek meg:

— a termbhelyi adottsagoknak megfeleld termelési
szerkezet kialakitasa;

— akornyezet allapotanak javitasa;

— az erddsiiltség novelése;

— a gazdasagok életképességének ¢és termelési
hatékonysaganak javitasa;

— atermelOk piaci pozicidinak javitasa.

A kitlizott célok elérése érdekében  tobb

intézkedést megfogalmaztak, melyek a kovetkezok:

— agrar-kornyezetgazdalkodas;

— kedvezétlen adottsaghh vagy kornyezetvédelmi
korlatozas ald es6 teriiletek tdmogatasa;

— kornyezetvédelmi, allategészségiigyi és
¢élelmiszer-higiéniai kdvetelményeinek betartasa;

— mezOgazdasagi teriiletek erddsitése;

— korai nyugdijazas;

— gazdasagok tamogatasa (szerkezetatalakitas alatt);

— termeldi csoportok 1étrejottének tamogatasa;

— technikai segitségnyujtas.

Az  NVT-ben  megfogalmazott  stratégia
végrehajtasanak  megvaldsitdsdhoz a  felsorolt
intézkedések mindegyikének végrehajtasa sziikséges.
Ennek pénzbeli fedezetét az EMOGA
Garanciarészlege altal nyujtott tamogatasok jelentik.

Ezen tdmogatdsok igénybevételéhez nem sziikséges a
palyazok részérdl onrész biztositasa.

4. KOVETKEZTETESEK

A magyar vidékfejlesztés két igen jelentds
programjava valhat az AVOP és a NVT. A benniik
rejloé lehet6ségek kiaknazéasahoz azonban
létfontossagi  egy  olyan  informacidos  és
szaktanacsadasi rendszer megléte, amely el6segiti
azon hatranyos térségek gazdalkodoit a palyazatok
megirasahoz, melyek a leginkdbb raszorulnak a
vidékfejlesztés keretében adhatod tAmogatasokra.

A két program varhaté hatdsa mindenképpen
jelentkezni fog a megdrzott és ujonnan létesitett
munkahelyek szamaban, a létrejott termeldi
csoportok tevékenységében, a 1étesitett
infrastruktarak mindségében és szdmaranyaban és a
vidéki térségek fejlodésének eldrehaladasaban
(T6thné Mohacsy, 2003b).

Az informaciés rendszer azonban Onmagaban
nem eclegendd. Elsédleges fontossagi az, hogy a
politikai akarat alljon a programok mell¢é, timogassa
és megvalosulasukat segitse eld.

Az elobb emlitett két tényezd mindenképpen
fontos és elengedhetetlen barmilyen program sikeres
mikodtetéséhez, azonban a megfeleld tarsadalmi
akarat nélkiil nem lehet a fejlesztéseket sikerre vinni.
Ezen pedig ugy lehetne segiteni, ha az emberekben
tudatositanak ezen programokban rejlé lehetdségeket.
Ennek sikerességét azonban csak mar egy lezart
palyazati idészak eredményei alapjan lehet majd
megallapitani.
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