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OSSZEFOGLALAS

A tranzakcios koltségek a hazai marhahusszektorban a szektor
technikai és gazdasagi jellemzdi miatt kiemelt jelentdségiiek, ami
elsésorban a bizonytalansag és az ellatasi lanc iranyitasi
gyakorlatanak a  kiévetkezménye. A  tranzakcios  kéltségek
szerepének  vizsgalata' volt az elsédleges célja annak a
kutatasnal?,
Solytattunk’ (marha)hiis kis- és nagykereskeddk korében. A kutatis

amelyet  Magyarorszag  kozponti  régiojdaban

alapvetéen elsédleges adatgyiijtésen alapult. Célunk annak
felderitése, hogy mi motivalja az eltéré beszerzési csatorndik
kozotti  valasztast, illetve vizsgaltuk a tranzakcios koltségek
szerepét a beszerzésben. Mivel esetiink un. minéségi dontési
helyzetnek tekinthets, hipotézisiink helyességét, miszerint a
tranzakcios koltségvaltozok szignifikansak az egyes csatorndk kozti
valasztasban, multinomialis logit modell segitségével dontottiik el.
Célunk azon valtozok felderitése, amelyek ténylegesen szerepet
Jjatszanak az ellatasi lanc strukturdjanak alakitasaban, illetve a
mar emlitett beszerzési csatorndk kozti valasztasban. Elemzésiink
segitségével az adatok kozotti kapcsolatra is ravilagitottunk.
Eredményeink részben alatamasztjak, részben ellentmondanak a
tranzakcios koltségek elméletében megfogalmazottaknak.

Kulcsszavak: tranzakcios koltségek, faktoranalizis,
[fokomponens-elemzés, logit-modell
SUMMARY

Transaction costs are endemic in the beef sector due to their
technical and economic characteristics, which give rise to high
levels of uncertainty and greater control in the supply chain. In
order to investigate the role of different transaction costs in
marketing behavior, we carried out research in the central region
of Hungary among beef retailers and wholesalers. This research is

based on primary data collection and examines the motivation of

choices in the beef sector on distinction among different marketing
channels and the role of transaction costs in procurement. Since
this case can be regarded as a qualitative choice situation the
hypothesis that transaction cost’s variables are significant is
Jjudged by the application of multinomial logit model in order
come up with the variables that can influence the supply chain
structure and the choice of different marketing channels. This
analysis enabled us to explore the structure in data and confirm or
reject the expected interrelations of causative variables. Our

! A szerzé témavezetdje Dr. Ferté Imre.

2 A kutatds az OTKA F038082 sz. ,Vertikalis koordinacios és
integraciés modellek az élelmiszer-gazdasagban” c. programja
keretében valosult meg.

3 A szerzd koszoni Dr. Fertd Imrének és Dr. Szabd G. Gabornak, a
Magyar  Tudoméanyos  Akadémia  Kozgazdasagtudomanyi
Kutatokozpont tudomanyos fémunkatarsainak a kutatds soran
nyujtott nagy értékl segitséget.

results partly support and contradict the basic predictions of
transaction cost economics.

Keywords: transaction costs, factor analysis, principal
component analysis, logit model

BEVEZETES

A mezOgazdasag sajatossdgai miatt jelentds
kockazattal jaro tevékenység, am a volt szocialista
orszagokban a szektor gazdasagi szerepléi az
atalakulassal jar6 bizonytalansdgok miatt szamos
egyéb nehézséggel néznek szembe. A nehézségeket
els@sorban a bizonytalansag jelenti, amelyet részben
az agrarpolitika, részben az atalakuldskor tapasztalt
gazdasagi recesszio, illetve a részben kialakulatlan
intézményi hattér okozza. A kommunikacids
infrastruktara ~ hidnya, a  kapcsolatspecifikus
beruhazasok alacsony szintje igen magas tranzakcios
koltségeket indukalnak. Tovabba, a nem megfeleld
szabalyzok, illetve a kikényszerithetd szerzodések
hianya arra 0Osztonzi a piaci szereploket, hogy
elsosorban rovid tadva, nyilt piaci tranzakcidba
bonyolddjanak, tehdt a wvertikalis koordinacionak
legalacsonyabb fokat valositsak meg, annak ellenére,
hogy szamos empirikus kutatds (ld. lent) tdmasztja
ala a tényt, hogy a vertikdlis koordinacio
csokkentheti ezen koltségeket. A  vertikalis
koordindcié ¢és a tranzakcios koltségek tananak
vizsgéalata az agrargazdasagi irodalom kiemelten
fontos kutatasi teriilete. A vertikalis koordinacio
egyrészt eszkOéz, masrészt modszer, amelynek
segitségével az ellatasi lanc rendszerén beliil az egyes
elkiiloniilt szintek iranyithatok és koztiik az 6sszhang
megteremthetd. A tranzakcios koltségek elméletének
egyik nagy érdeme, hogy képes magyarazattal
szolgalni a vertikalis koordinacié okaira (make or
buy). A magas tranzakcids koltségek Osztonzik a
kiils6  koordinaciés forma helyett a belsd
koordinaciés forma valasztasat (Fertd, 1996).
Williamson (1979) megallapitja, hogy amennyiben a
tranzakcios koltségek elhanyagolhatok, ugy a
gazdasagi tevékenység vallalati keretekbe torténd
szervezése irrelevans.

A tanulmany elsd része részletezi a tranzakcios
koltségek elméletének elhelyezkedését a
vallalatelméleteken (pontosabban az 0j intézményi
kozgazdasagtan keretein) beliil, majd a masodik rész
kitér a vertikalis koordinacio okaira és &sztonzdire. A
harmadik rész a tranzakcids koltségek és vertikalis

koordinacio kapcsolataval foglalkozik az
agrarszektorban. Ezt kdvetéen a  hazai
marhahtisszektor fobb jellegzetességeit foglalja




Ossze, majd az empirikus kutatds legfontosabb
eredményeit ismerteti.

AZ UJ INTEZMENYI KOZGAZDASAGTAN

Az uj intézményi kézgazdasagtan kdzéppontjaban
azon intézmények elemzése all, amelyeknek keretein
beliil a gazdasagi tranzakciok zajlanak. Az elemzés
célja, hogy megmagyardzza ezen intézmények
szerkezetét, hatékonysagat és az egyének gazdasagi
magatartasat. Az  intézmények elemzését a
neoklasszikus  mikro6konémiara, valamint a
kozgazdasagtan és a szervezetelmélet szintézisére
épiti. Harom, egymast kiegészitd iranyzata
kiilonitheto el (Kieser, 1995):
¢ atulajdonjogok elmélete,

e az ligyndkelmélet és
e atranzakcios koltségek elmélete.

Két alapvetd kérdése: (a) az egyes koordinacios
problémaknal melyik intézményi megoldas jar a
legalacsonyabb  koltséggel ¢és a  legnagyobb
hatékonysaggal? (b) a cserekapcsolatok koordinacios
problémai, koltségei és hatékonysaga milyen hatassal
vannak az intézmények kialakitasara és valtozasara?

A kérdések megvalaszolasara az elmélet egy
egyszerl, négytényezds modellt allit fel, amelynek
elemei: intézmény, csere, koltség, hatékonysag. Az
egyes iranyzatok ezen tényezok eltérd
specifikalasaban kiillonboznek egymastol.

A tranzakcios koltségek fogalma, értelmezése

Az elmélet célja, hogy megmagyarazza az adott
intézményi  keretek kozott zajlé  tranzakciok
hatékonysagat, illetve a gazdasagi intézmények,
kozottiik is els6sorban a vallalat 1étét (Kapas, 2000).
»Miért van egyaltalan szervezet?” fogalmazza meg a
kérdést legelsonek Coase (1937). Az elmélet 6
hipotézise, hogy a vallalat szerz6déses jellege a
specializalt termelési tényezOk kozotti tranzakcids
koltségeket minimalizalja, igy a vallalat optimalis
megoldast jelent kiilénboz6 szerzodéses
szituaciokban.

Az intézményi kereteket az elmélet két dimenziod
mentén kozeliti meg: a cserekapcsolatokat explicit
vagy implicit médon megalapozd jogi szerzédési
formaval, illetve azokkal a megallapodasokkal,
amelyeket a nem tervezett valtozasok kezelésére
kdtnek meg a tranzakcids partnerek.

Kieser (1995) a  tranzakcios  koltségek
elméletének kozponti tézisének® tartja, hogy egy
tranzakcié az adott magatartasi feltevések (1d. lent)

* Kieser az elmélet tovabbi téziseit is felsorolja: 1. Ha a
tranzakciok nem jarnak kiilonleges Dbizonytalansaggal vagy
tranzakcidspecifikus beruhazassal, a piac a legelénydsebb
intézményi megoldas. 2. Minél nehezebb és koltségesebb a
neoklasszikus  cserekapcsolatok  minden  véletlenszertiségét
figyelembe venni, illetve minél nagyobbak az esetleges
nyereségek, amelyekre a tranzakcios partnerek az opportunista
magatartasbol szdrmazodan, a tranzakciospecifikus beruhdzasok
bizonytalansaga alapjan szamithatnak, annal vonzobb lesz a javak

és szolgaltatasok szervezeten beliili eldallitasa (internalizalas).

mellett annal hatékonyabban szervezhet6 meg és
bonyolithaté le, minél jobban megfelelnek az
intézményi keret jellemzdi azon kovetelményeknek,
amelyek a lebonyolitandd tranzakcid jellemzdibol
adodnak.

A tranzakcios koltségek
alapmodelljét szemlélteti az /. abra.

elméletének

A vertikalis koordinacié fogalma

A vertikalis koordinacié eltéré interpretacidi a
szakirodalomban széles skalan mozognak. A
tranzakciok vertikalis integracidja soran a felek
érdekeiket harmonizaljak, hatékony Osztonzési
rendszert alakitanak ki, valtozatos ellenOrzési
folyamatokat miikodtetnek (Williamson, 1975). igy a
megtévesztés €és az integraciotol vald atpartolas
kockadzata — ami autonom, vagy félig autondém
szervezetek kozott 1étrejové  profitmaximalizald
szerzOdések esetén el6fordulhat — nagymértékben
csokken, ha ehelyett az érdekeket 6sszevontan kezeld
megegyezést (pooling) hoznak 1étre a felek.

Williamson (1979) az ellatasi lanc egyes szintjei
kozott 1éve megegyezéseket a tranzakcidk iranyitasi
strukturajanak nevezi, az iranyitasi strukturat pedig

intézményi  matrixként  definidlja, = amelynek
keretében a tranzakcidkat a felek megtargyaljak és
végrehajtjak.

A vertikalis koordinaciés felfogas olyan atfogod
megkdzelitést jelent, amely magaban foglalja
mindazokat a folyamatokat, amelyek a vertikalis
hozzaadottérték-noveld rendszer funkcidi révén
Osszhangba keriilnek (Frank and Henderson, 1992).

King (1992) a vertikalis koordinacidt az iranyitas
és az ellen6rzés kozti Osszehangolas eszkozének
tekinti a termelési/marketingrendszer szegmensei
mentén. A vertikalis koordinacio megvalosithato
vertikalis integracioval — a nyiltpiaci tranzakciok
révén  egyébként  Osszekapcsolt  szegmensek
kozvetlen ellendrzése és Osszeolvasztisa — vagy
formalis szerzédések létrehozasaval az egyébként
fliggetlen vallalatok kozott.

Henderson (1994) idézi Mighell és Jones (1963)
szerzOparost, akik a vertikalis koordinaciot
eszkoznek, illetve modszernek tekintik, amelynek
segitségével a teljes ellatasi lanc rendszerén belill az
egyes elkiiloniilt szinteket iranyitjak és koztik az
Osszhangot megteremtik. Ebben az értelemben a
vertikalis koordinacio a tevékenységek széles skalajat
tartalmazza, kezdve a készarupiacon torténd
értékesitéstl’ az informalis és formélis szerzGdéses
kapcsolatokon és megegyezéseken keresztiil egészen
a kozos iranyitas ala tartozo (egyesitett) két vagy
tobb, egymas utan vertikalisan kovetkez6 szintek
ellatasi  rendszert emliti, mint értékteremtd
tevékenységek  lancolatat, ahol a  vertikalis
kapcsolatok a készarupiacon zajlo tranzakcidktdl a
vertikalis integracioig terjednek.

’ Ezt a fajta értékesitést Henderson (1994) talaloan igy nevezi:
arm’s length transactions in spot martket.




1. dbra: A tranzakcios koltségek elméletének modellje

Tranzakeiés partner(1)

korlatozott racionalitas
opportunizmus
kockéazatsemlegesség

y

Tranzakcio(2)

valamely aru vagy szolgaltatas
tulajdonjoganak atruhazasa

Koltséghatékony tranzakcios jellemz6k(4)

tranzakcio-specifikus beruhazasok
opportunizmus
kockéazatsemlegesség

Termelési koltségek(6)

az intézményi struktira koltségei
a belso teljesitmény-teljesitések koltségei

Forras: Kieser (1995)

Figure 1: Model of transaction cost economics
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Intézményi keret(3)

klasszikusszerz6dés
neoklasszikus szerz6dés
relacios szerz6dés
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Koltséghatékony intézményi megoldas(5)

az Osztonzés intenzitisa
a biirokratikus szabalyozas és ellendrzés mértéke
alkalmazkodasi képesség

Tranzakciés koltségek(7)

informacios koltségek
megegyezési koltségek
szabalyozasi és ellendrzési koltségek

transactional partner(1), transaction(2), institutional frame(3), cost effective transactional characteristics(4), cost effective institutional

solution(5), production costs(6), transactional costs(7)

Peterson és Wysocki (1998) a vertikalis
koordinaciét a nyilt piac mikodtetésétol a teljes
vertikalis integracioig (tobbszords piaci szintek egy
tulajdonos alatt) terjedd kontinuumkeént fogalmaztak
meg.

A vertikalis koordinacioé értelmezése

Ferté (1996) szerint a vertikalis koordinacioval
foglalkozo szakirodalom két eltéré nézOpont szerint
vizsgalja a kérdéskort. (1) A vertikalis koordinacio
egyik értelmezése a marketingcsatorna vertikalis
struktirajanak leirasara hasznalja a fogalmat. (2) A
vertikalis koordinaci6 masik értelmezése a vallalat
vertikalis marketingrendszerben vald viselkedésére
Osszpontosit.

A vertikalis koordindcio, mint a marketingcsatorna
vertikdlis strukturdjanak jellemzdje

A vertikalis kapcsolatok szorossdga a nyilt piaci
formatol az iranyitott (managed) koordinacio eltéré —
pl. szerzédéses vagy stratégiai kapcsolat, az Osszetett
piaci szintek egyetlen tulajdonos altali birtoklasa —
formaig valé elmozdulassal jellemezhets. Az
elméleti munkak foként a kontinuum — Peterson és

Wysocki szohasznalatat kovetve — két végpontjara,
nevezetesen a készarupiacra ¢és a  vertikalis
integraciora koncentralnak, mig a kozte 1évo rész
nem kap ekkora figyelmet. A vertikalis koordinacio
egyes fokozatainak megkiilonboztetésére egyéb
megkdzelités is 1étezik. Frank és Henderson (1992) a
hierarchikus kontroll kifejezésérére az
¢élelmiszergyartd iparagak arubeszerzési modjat ot
részre osztjak: (1) készarupiac, (2) piac-specifikus
szerz6dések, (3) termelésmenedzsment-szerzodések,
(4) er6forras-ellatast Dbiztositd szerzodések, (5)
vertikalis integracio.

Barkema és Drabenstott (1995) az eltérd
koordinaciés mechanizmusoknak csupan két fajtajat
kiilonbozteti meg: a nyilt piaci termelést a szervezeti
egylittmikodésig kiilsd koordinacioként, mig a

vertikdlis  integraciot  bels6  koordinacioként
definialja. A kiils6 koordinacio arjelzéseken alapul, a
tranzakciok  kiilonallo  vallalatokon  keresztiil
zajlanak, mig Dbelsé koordindcid esetén a

marketingrendszer (Fertd, 1996) egymast kdvetd
1épcsdi kozti tranzakcidk (informacid és joszagesere)
egy vallalaton belill valésulnak meg. Az arjelzések
funkciojat a véllalaton beliili adminisztrativ dontések
veszik at.




A vertikdlis koordindcio értelmezése a vdllalat
vertikdalis marketingrendszerben valo viselkedése
alapjan

A vertikalis koordinacid kérdésével foglalkozo
szakirodalom els6ésorban a vallalat érdekeinek
szempontjabdl vizsgalja a koordinacid okait és
Osztonzoit. A folyamat azonban a fogyasztoi
szokasok megvaltozasaban gydkerezik. Néhany
nyilvanvald6 ok a teljesség igénye nélkiil:
megndvekedett  kereslet a  tovabbfeldolgozott
¢élelmiszerek fogyasztasa (okai: kettés munkahely,
egysziilds csaladmodell, id6éhiany (Hennessy, 1996),
valamint a bio-, illetve alacsony kaldriatartalmt
¢lelmiszerek irant (okai: egészséges életmdd,
kordivat stb.). Ugyanakkor a technologiai fejlodésnek
koszonhetden az élelmiszeripar képessé valt magasan
feldolgozott, jo6 mindségli késztermékek eldallitasara.
Természetesen a  folyamat  kolcsonds, nem
feledkezhetiink el a vallalatok
marketingtevékenységérol, amellyel igyekeznek a
folyamatot fenntartani, illetve befolydsolni. A
vertikalis koordinaci6 fejlédése is hatast gyakorol az
adott iparag szervezeti és iranyitasi kornyezetére
(Barry et al., 1992), am a téma ilyen iranyl elemzése
nem célja a tanulmanynak.

Stiegler ~ (1951)  Nobel-dijas  kozgazdasz
munkdjaban is a vallalat szempontjabdl vizsgalja a
koordinaciés mechanizmust. Elméletének lényege,
hogy a vallalatot olyan szervezeti egységnek tekinti,
amely szdmos elkiiloniilt tevékenységet folytat, tehat
nem a beszerzési piacok alapjan osztja fel a
vallalatot, hanem a gyartadsi folyamatok vagy
funkciok alapjan. Az egyes tevékenységek koltségei
kozott  technologiai  Osszefiiggések — teremtenek
kapcsolatot. Minden egyes funkciohoz kiilon
koltséggorbét rendel, amelyek 6sszegzésével nyeri a
véllalat hagyomanyos atlagkoltség-gorbéjét®. A
kritikus kérdés, hogy ezek a funkcidk miért nem
valnak o©nallé vallalattd vagy szervezetté. Stiegler
valasza a kérdésre, hogy lehet, hogy az elkiiloniilt
termelési fazisok 6onmagukban nem elég erések egy
szakosodott iparag vagy vallalat fenntartasahoz. Ez
igazolja Adam Smith feltételezését, miszerint a ,,piac
mérete korlatot szab a munkamegosztasnak”. Az
ipardg boviilésével azonban az eredeti iparag
vallalatai lemondhatnak az adott tevékenység
elvégzésérol, és képessé valnak 6nallo, szakosodott
vallalat eltartasara.

A vertikdlis  koordindcio
megkozelitése — okok

technologiaoldali

Williamson (1975, 1985, 1986) szerint a
legalapvetébb ok, ami miatt vertikalis integracio
létrejohet, technoldgiai eredetii, amire jO példa a
baromfiszektort jellemzd integracio (Szabd G.,
2002).

A technologia egy adott gazdasagi szervezetnél
csak akkor meghatarozo teljes mértékben a szervezeti

® Azzal az egyszeriisito feltételezéssel élve, hogy a koltségek
egyediil a kibocsatastol fuggenek.

forma kivalasztasakor, hogyha (1) Iétezik olyan
technologia, amely az 0Osszes tobbinél dontden
magasabb rendd, (2) ez a technologia egyedi
szervezeti formara utal. Williamson (1985) szerint
ritka, hogy az egyedi technologia legyen dontd a
szervezeti formak kozti valasztasban. Az integraciod
fokanak eldontésében az egyik hasznos stratégia a
rendszert befolyasold elemek koziil a technologiat
konstansnak tekinteni az egyes alternativ szervezeti
formdk kozott és megszintetni az elkiilonitett
termelési szintekbdl fakado tobbletkoltséget (pl.
szallitasi  koltség). Amennyiben ugy alakul a
termelési szerkezete, hogy két egymast kovetd
termelési fazis esetén az egyik fazis inputja képezi a
masik outputjat, és csupan a masodik termelési
fazisba kapcsolddik be a termeld, akkor felmertiil a
make or buy dontés kérdése. Azaz két lehetéség
kinalkozik: harmadik féllel végeztetni az elsd
termelési fazist, vagy hatrafelé integralodni. Az egyik
érv, ami az integracio — és ezaltal a sajat termelés —
mellett szol, az a szallitasi vagy raktarozasi koltségek
csokkentése, esetleg megtakaritasa. Ez azonban nem
elegendd magyarazat, mivel a fliggetlen, az elsé
szintet kiszolgalo beszallito is képes ugyanolyan
viszonyt kialakitani a masodik fézissal, mint az
integralt  tulajdonos.  Eszerint, a  szallitasi
koltségekbdl fakado koltségmegtakaritas
semlegesitodott. A kérdés, hogy mi az a tényezd,
amelynek segitségével eldontheté, hogy melyik
lehetdséget valassza a vallalkoz6. Ha adottnak
vessziik, hogy a két termelési fazis technologiailag
elkiilonitheto, illetve adottak az inputarak, az adok,
akkor nincsen olyan donté neoklasszikus érv, amely
kimondana, hogy az integracio jobb a piaci
beszerzésnél (Williamson, 1985, p. 88.).

A vertikalis koordindcio tranzakcios koltségek-féle
megkozelitése

A tranzakcios kéltségek elméletének egyik nagy
érdeme, hogy képes magyarazattal szolgalni a
vertikalis koordinacido okaira (make or buy). A
koordinaciés mechanizmusok kozti valasztasban a
piaci cserefolyamatok koltségeinek nagysaga dontd
fontossagu. A magas tranzakcios koltségek 0sztonzik
a kiils6 koordinaciés forma helyett a bels6
koordinaciés forma valasztasat (Fert, 1996). Frank
és Henderson (1992) utalnak ra, hogy a szervezeti
forma létrehozasanak kritériuma, hogy a termelési és
tranzakcios ~ koltségek  csokkenjenek, illetve
minimalizdldodjanak. Amennyiben a tranzakcids
koltségek elhanyagolhatéak, akkor a gazdasagi
tevékenység vallalati keretekbe torténd szervezése
irrelevans (Williamson, 1979).

Coase (1937) és Williamson (1975) érvelését
kovetve, a tranzakcios koltségek megléte oka a
vertikalis integracionak. A tranzakcios koltségeket
befolyasolja a tranzakciok gyakorisdga, a specialis
termelési tényezok, a bizonytalansag és a termelési
sajatossagok.

Tranzakcios koltségek akkor meriilnek fel,
amikor az opportunizmus ¢€s a korlatozott racionalitas
idioszinkronisztikus beruhazassal, eszkoz-




specifikussadggal, bizonytalansaggal és tokéletlen
informaciokkal tarsul. Az ebbdl fakadd gazdasagi
0sztonzé pedig: a profit ndvelése érdekében
minimalizalni a tranzakcios koltségeket a vertikalis
integracio segitségével. A vertikalis integracio csak
akkor kinal hatékonyabb megoldast, ha az integraciod
koltségei alacsonyabbak, mint a tranzakcios
koltségek. Amikor a tranzakcios koltségek magasak,
a piac elégtelen eszkoznek bizonyul a gazdasagi
tevékenységek koordinalasahoz, ezért a koordinaciod
internalizalodik, azaz a vallalat szdmara vonzobb
sajat kereteken belill szervezni bizonyos feladatokat
(1d. Kieser elmélete, 1. labjegyzet). Hennessy
cikkében kétféle tranzakcios koltségfajtat emlit meg,
ami a vertikdlis koordindcidoval jelentOsen
csokkenthetd: nagy  mennyiségli, egyenletes
felhasznalasti nyersanyag beszerzési forrasainak
felkutatasi koltsége és a nem megfeleldé mindségi
nyersanyag beszerzési  kockazatanak  koltsége
(Hennessy, 1996). Frank és Henderson (1992) pedig
a tranzakcioés koltségeket az USA élelmiszer-
feldolgozoiparanak egyik vertikalis integracios
faktoraként hatarozzak meg.

Az eszkdzspecifikussag
A tranzakcios koltségek elméletének Osszetevoi

koziil a vertikdlis integraciot leginkabb az

eszkozspecifikussdg ~ magyardzza.  Ahogy az
eszkozspecifikussag mértéke nd, ugy billen a mérleg

a belsd szervezeti forma kialakitasa felé, elssorban a

skalahozadék kihasznalasa érdekében.

Williamson nézetei a piac versus bels szervezeti
forma vonatkozasaban az eszkodzspecifikussagot
alapul véve:

1. A piaci beszerzés elénydosebb mind a
méretgazdasagossag mind az iranyitasi koltségek
tekintetében, amennyiben  az  optimalis
eszkozspecifikussag csekély mértékii.

2. A belso szervezeti forma valasztisa elonydsebb a
piac  helyett, amennyiben az  optimadlis
eszkozspecifikussag mértéke igen magas.

3. Csak  igen  csekély  koltségkiilonbségek
jelentkeznek a két megoldas kozott, hogyha az
optimalis eszkozspecifikussag mértéke kdzepes.

4. Amennyiben egy vallalat minden tekintetben
hatranyban van a piaccal szemben a termelési
koltségek tekintetében, a vallalat sosem valasztja
az integracios format csupan a termelési
koltségek miatt.

A 16 kiilonbség a piac és a belso szervezet kozott:
(1) a piac elémozditja 0sztonzoék miikddését és
hatékonyabban akadalyozza meg a biirokratikus
torzitasokat, mint a belsé szervezet, (2) a piacon a
kereslet sokszor aggregalodik, igy a
méretgazdasagossagbol fakado elényok
realizalhatoak, (3) a belsd szervezetnek lehetsége
van az irdnyitasi eszkdzok kozti kiilonbségtételre.

Informdcios aszimmetria

Amennyiben a mindségre vonatkozd informacio
tekintetében a piac helytelen kdzvetitonek bizonyul,
akkor a vertikalis koordinaci®6 magasabb fokanak
elérésére torekszenek a tranzakcids partnerek.

Hennessy (1996) szerint az ilyen jellegli piaci kudarc
az egyik lehetséges oka annak, hogy a piaci
arrendszer miért nem képes a fogyaszto-vezérelte
keresletet hozzaigazitani a homogén ¢és specifikus
kinalathoz. Az élelmiszeripari termékekre
vonatkoztatva Hennessy arra a kovetkeztetésre jut,
hogy megfelelé élelmiszerbiztonsagi jellemzokkel
rendelkezé termékek szallitdsdhoz sziikséges a
termel6k, a kis- és nagykereskeddk, a feldolgozok
koordinacidja. A  vertikdlis mindségellendrzési
rendszer biztosithatja a hatékony koordinaciot. A
vertikalis koordinacié bizonyos formai esetén nem
sziikséges a koltséges mindségellendrzés, tehat
megoldast kinalhat az informacids aszimmetriabol
fakado problémakra.
A vertikdlis koordinacidhoz vezetd tovabbi
okokat csak felsorolasszertien emlitve:
o Tényezdar-torzulasok elkeriilése.
o Vertikalis  korlatozasok a
megorzése erdekében.
o T6bbszoros arrések (double marginalization)
vagy egymast koveto darrések csékkentése.
o Ardiszkrimindcio.

monopolhelyzet

TRANZAKCIOS KﬁLTSE’GEK ES VERTIKA'L{S
KAPCSOLATOK AZ AGRARSZEKTORBAN ES
AZ ELELMISZERGAZDASAGBAN

A tranzakcios koltségek gazdasagtana (TCE)
hasznos betekintést nytjt a vertikalis kapcsolatok
alakulasaba az agrarszektor esetében is. Az
¢lelmiszer-gazdasagban  két  alapveté  tipusat
kiilonboztetjiik meg a vertikalis koordinacionak att6l
fliggben, hogy azt allam végzi (biirokratikus
koordinaci¢) valamely piaci intézmény (piaci
koordinacié) (Szaboé G., 2002). A TCE-n alapulo
megkdzelités  értelmében a  tranzakciok nem
strlédasmentes kornyezetben zajlanak, mind az
elado, mind a vevd tranzakcids koltségekkel
szembesiil, amelyek a tranzakcid el6tt, alatt és utan
meriilhetnek fel. Az intézményi kozgazdasagtan, a
teljes ellatdsi menedzsment koncepcio és a
marketingb6l szarmazo elméletek kombinacidja
hasznosan  alkalmazhatéak az  agrarmarketing
rendszerek tanulmanyozasakor, kiillondsen, amikor az
agrargazdasagot a politikai dontések helyett a piaci
er6k iranyitjak. A technologiai ¢és szerkezeti
valtozasok kovetkeztében felmeriil az igény a mind
elemzébb és dinamikusabb megkozelitésre. A
tranzakcios koltségek elméletét Rausser és tarsai
(1987) is kiindulopontként kezelik az
agrarmarketing-rendszerek, illetve az agrarszektort
jellemzo teljes ellatasi lanc szerkezetének leirasakor,
illetve a vertikalis kapcsolatok értelmezésekor. A
szerz6 felismeri a sziikségességét az ellatasi lanc
olyan szempontbol vald értelmezésének, ami foként a
rendszer egyes szintjei kozott 1évé kapcsolatokra
Osszpontosit.

A tranzakcioés koltségek elméletét eltéréen
alkalmazzak az egyes agrargazdasagi alagazatok
esetében. Az Un. friss termékek piacan viszonylag
ritka az egyes szintek kozti koordinacid6 TCE-alapt
elemzése (Loader, 1997). A meglévok elsdsorban a
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vonatkoznak €és nem arra, hogy a vertikalis
kapcsolatok er6sitésével miként csokkenthetok a
tranzakcios koltségek, valamint a gazdasagi-politikai
kockazat. A neoklasszikus modell szerint a gazdasagi
szereplok tokéletesen informaltak és ezért képesek
nulla koltséggel lebonyolitani a cserefolyamatot. Ha
a csere résztvevoi aszimmetrikus médon informaltak,
tranzakcios koltségek 1épnek fel. A szerzodés
feltételeinek kialakitasakor figyelembe kell venni az
informaciods és tranzakcios koltségeket.

A tranzakcios koltségek elmélete magyarazatot
adhat a vertikalis koordinacio létrejottének okaira.
Szamos tanulmany (ld. Mighell és Jones, 1963;
Marion, 1976) vizsgélja a tranzakcids koltségek
hatéasat az ¢élelmiszerszektorban. Frank és Henderson
(1992) bemutatnak egy, a vertikalis koordinacid
mértékét jelzé indexet, amelyet még a tranzakcios
koltségek hatasanak kimutatasara, illetve mérésére
hasznaltak fel az Egyesiilt Allamok
élelmiszeriparanak  vizsgélatakor. Az  index
kiszamitasakor bevezetik az input-output matrix
fogalmat is, nevezetesen:

A=T-[xi/(z-xi) I+ [y
és
B=[xj/(zi-xi)]-[y3]-1
ahol I:azonossélgi7 matrix, » x r,

xj=az i-dik iparag kibocsatasa, amelyet a j-dik
iparag inputként hasznal; i,j=1,....,r;
z=a j ipardg kibocsatasanak teljes értéke,
j=1,...r,:
Vi [xil (zi-Xi)], amennyiben i=j; 0,
amennyiben i=; i,j=1,....,7.

Kiilonboz6 — szamitasok utan® a  vertikélis
koordinaciés index (VC) kifejezhetd. Az index
szamitasahoz elengedhetetlen két f6 alkotoelem,
nevezetesen az iparagak kozti kapcsolat értékét jelzo
komponens, valamint ezen kapcsolatok jellemzd
koordinaciés modszerei. Ez utobbi megallapitasara
vagy értékelésére az agrarszektor tekintetében (ez a
megallapitdas az USA-ra vonatkozik ugyan, de a
tapasztalat azt mutatja, hogy Eurdpaban is hasonl6 a
helyzet) nincsen szisztematikus mérési médszer vagy
eljaras, a kutatok altalaban Mighell és Jones (1963)
besorolasait alkalmazzak a piaci szereplok kozti
szerz6déses kapcsolatok jellemzésére. A szerzOparos
0t piaci koordinacios szintet kiilonboztet meg: nyilt
piac, piacspecifikus szerzédések, termelésiranyitasi
szerzOdések, input-biztosité  vagy erdforrasok
beszerzését biztositd szerzodések, integracid. Frank
és Henderson (1992) az élelmiszeriparban
tevékenyked6 gyartok tranzakcidés koltségeinek
mérésére is tesz kisérletet. A tranzakcid soran
jelentkez6, nem hatékony mikddést eredményezo
okokat négy altalanos kategéridban sorolja:
bizonytalansag, koncentraci6, idioszinkronisztikus
beruhazasok, internalizacios koltségek. Empirikus
kutatasokkal tamasztjak ald, hogy a tranzakcios

7 Az eredeti cikkben: I=identity matrix.
8 Ld. Frank and Henderson (1992), pp. 942-943.

koltségek a vertikalis koordinacio elsddleges kivalto
okai, kivaltképpen az agrarszektorban. A leginkabb
befolydsolé  tranzakcids  koltség-tényezok  a
bizonytalansagra, input-beszallitéi bizonytalanséagra,
eszkozspecifikussagra, és  méretgazdasiagossagra
vonatkoznak. Erdekes, és egyben nyitva is hagyott

kérdése a tanulmanynak, hogy a vertikalis
koordinacio milyen hatassal van a
versenyképességre, jovedelmezdségre és az altalanos,
gazdasagi jolétre.

Hobbs (2000) szerint az agrarszektor egyre
inkabb a szorosabb vertikalis koordinacié iranyaba
mozdul el, ami az egyes alagazatok tekintetében
eltér6 értékeket mutat. Az Egyesiilt Allamok
baromfiagazatat példaul a 90-es évek elején szoros
vertikalis kapcsolat jellemezte és jellemzi ma is.
Konceptualis modell segitségével Williamson (1979)
okfejtését kovetve bemutatja, hogy bizonyos
tranzakcios jellemzOk €s az iranyitasi struktra
egyiittesen a tranzakcios koltségekre gyakorolt
hatasuk révén mi modon befolyasoljak a vertikalis
koordinéciot.

Mivel az agrartermékek (is) egyre
differencialtabbakka valnak, a nyiltpiaci tranzakcio
nem mindig a leghatékonyabb forma az arucsere
lebonyolitasara. A vevdi preferencidk egyre inkabb a
megfeleld informacidaramlés, a teljes ellatasi lancot
felolelo termékkovethetoség felé tolodnak. A
szerzOdéses kapcsolatok az Egyesiilt Allamok
mezdgazdasagaban egyre fontosabba valnak. 1997-
ben az Osszes mezOgazdasagi termelés (Egyesiilt
Allamok) 31,2%-a zajlott valamilyen szerzédéses
forma keretei kozott. Ilyen formaban a termeldk a
termelés és értékesités bizonyos részfeladatainak
ellendérzését atharitjak az ellatasi lanc mas szerepldire
az alacsonyabb kockazat és nagyobb biztonsag
érdekében. Banker és Perry (1999) tanulmanyukban
megallapitjak, hogy a nagyobb csaladi farmok és az
Gn. nem csaladi farmok’ termelésiik 75%(!)-at
szerzOdéses formaban értékesitik. Mighell és Jones
(1963) felosztasat kovetve az  agrarszektorban
jellemzd szerzédéseket harom kategoriaba lehet
besorolni:

1. Piacspecifikus szerzédések: amelyben a vevd
piacot biztosit az eladd termékei szamara. A
vevok bizonyos mértékben kockézatot vallalnak,
cserébe a kiterjedtebb dontéshozatali jogkorért. A
termel6k megtartjak az ellenérzést a termelési
folyamat felett.

2. Termelésmenedzsment — szerzodések: ez a
szerzddéses forma tobb ellendrzési lehetdséget
jelent a vevd szamara. Igy lehet6vé valik, hogy a
vevé meghatarozza a termelés bizonyos
feltételeit, és ellendrizze azt (pl. inputfelhasznalas
stb.).

3. Erdforras-biztosito  szerzddések: a  vevoi
ellenérzés magasabb szintje valosithatd meg e
szerz6dési forma keretében. A vevd biztositja az
aru piaci elhelyezését, feliigyeli a termelési
gyakorlatot és beszallitta a legfontosabb
inputokat. Ebben az esetben a vevd nagyobb

® A fogalmak magyarézatat Id. Banker and Perry (1999), p. 6.




aranyu kockazatot vallal, valamint az aru felett a

termeldvel kozosen tulajdonosi jogokat s

gyakorol (bizonyos dij fejében). Ez a gyakorlat

mar kozelit a teljes, vertikalis integracidhoz.

A szerz6déses kapcsolatok elsGsorban az
allatallomanyra vonatkozdan jelentdsek. Ez a
baromfiszektor esetében 68%, a sertésszektornal
33%. Az agrarszektorra jellemz6 szerz6édések Hobbs
(2000) szerint sokkal pontosabban koriilirhatok a
kvazi  vertikalis integrdacio fogalmaval. Ez a
szerzOdéses forma hosszu tava kotelezettségvallalast
jelent, és mind az eladd, mind a vevd befektet az
adott kapcsolatba. A teljes vertikalis integraciotol
annyiban kiilonbozik, hogy a (szerzédéses) kapcsolat
megsziinik a szerz6dés targyat képezo iddszak végén,
¢s a vallalatok 6nall6 egységek maradnak.

Aust (1997) a baromfiagazat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,... ahol a tranzakcios
kéltsegek magasak a mezdgazdasagi termelésben,
mind a termelék, mind a feldolgozok eldnyben
részesitik a vertikalis koordindciot a vertikalis
integrdcioval szemben...”

Ahogy az a fent emlitett adatokbol kideriil, a
baromfiagazatra jellemz6 a legnagyobb mértékii
koordinacio az Egyesiilt Allamokban. A szerzd a
vertikdlis  integraci6 és vertikalis koordinacio
fogalmat az eddigi értelmezésektol kissé eltérden
kezeli. A vertikalis integracio szerinte nem mas, mint
egy adott output eléallitasahoz felhasznalt, el6zetesen
beszerzett input termelése feletti tulajdonosi jog. A
vertikalis koordinacié pedig magaba foglalja a
termelés, a feldolgozas és az elosztas vertikalis
harmonizaciojat. A baromfidgazatra vonatkoztatva a
vertikalis integracio-szinti struktirat a
baromfitermelés minden aspektusara kiterjedd
tulajdonjogra, mig a vertikdlis koordinacios
struktirat a termelési szerzédések hasznalatara
vonatkoztatia. Az  Egyesilt Allamokban a
baromfiipar 92%-a szerzédéses termelési formaban
zajlik, a fennmaradd 8% pedig teljes tulajdonosi
integracioban zajlik. A kérdés, hogy miért a
szerz6déses forma (azaz vertikdlis koordinacio) a
dominans a vertikalis integracioval szemben? A két
formaci6é kialakulasanak oka elsésorban a magas
tranzakcios koltségekre vezethetd vissza, amelynek
kétféle tipusa vonatkoztathatd erre az iparagra:

magas informéciés  koltségek ¢és  nagyfoku
eszkozspecifikussag. A vertikalis  koordinacio
preferaldsanak oka elsdsorban a tranzakcids

koltségek minimalizalasanak lehetdsége bizonyos
foku Onallosag megtartdsa mellett, valamint a
szerz6dések rugalmassaga, mig a vertikalis integraciod
teljes fliggdséget, illetve beolvadast jelent. Az el6bbi
formacié tovabbi elénye, hogy a bizonytalansagot
csokkenti a termeld és feldolgozd szempontjabol, és
stabil jovedelmet biztosit.

Az Egyesiilt Allamokban megfigyelhetd trendhez
hasonlot  figyelhetiink meg  Kanadaban is,
nevezetesen a vertikalis koordinacid er6sodését, noha
ezt statisztikai adatok hidnyaban nehéz alatdmasztani,
a megallapitds elsdésorban megfigyeléseken alapul. A
mezOgazdasagi termelés mind nagyobb szazaléka
zajlik szerzddéses keretek kozott (Young és Hobbs,
2000).

Hobbs (1997) masik munkéjaban elemzi azokat a
tranzakcios  koltség-valtozokat, amelyek hatasa
szignifikdns a  szarvasmarha-tenyésztk  azon
dontésére nézve, hogy vagottan (deadweight, direct-
to-packer) vagy éldallatként (liveweight, live-ring
auction) értékesitsenek. A tranzakcios koltségek
gazdasagtana segitségével, Tobit-analizissel keresi a
valaszt arra a kérdésre, hogy mi befolyasolja a
termeldk dontését a fenti két értékesitési csatorna
kivalasztasakor az Egyesiilt Kiralysagban, illetve,
hogy van-e hatdsa egyaltalan a tranzakcios
koltségeknek a dontéshozatalra. A tranzakcios
koltségek szamszertisitése helyett (ami csaknem
lehetetlen, hiszen sem vallalati, sem kormanyzati
szinten nincsenek e koltségek statisztikai adatként
rogzitve, és szamos esetben nehézkes elhatarolasuk a
tényleges menedzsmet-koltségektdl) azon egyedi
tranzakcios koltség-kategoridk relativ fontossdagat
elemzi, amelyek a vertikalis koordinaciora hatassal
lehetnek.

ROVID ATTEKINTES A MAGYARORSZAGI
VAGOMARHA-TERMEKPALYA
SZABALYOZASAROL

A vagémarha termékpalya szabalyozasa
Ertékesités, elldtdsi lanc

A kereskedelmi szokasok szignifikans
atalakulason mentek keresztiil az elmult évtizedben.
A nagy  aruhazlancok,  bevasarlokdzpontok
megjelenése jelentds mértékben megvaltoztatta az
ellatasi lanc szerkezetét. 1990-ig Magyarorszagon a
klasszikus értelemben vett husnagykereskedelmi
tevékenységet jellemzden csak egy vallalat végezte,
fovarosi kozponttal. A kereskedelmi tevékenység
mellett mas funkciokat is ellatott, pl. az allami
készletezést. A kiskereskedelmi tevékenységet
maguk a husipari cégek végezték. A nagyvallalatok a
80-as évek végétdl folytattak 6nallo kiilkereskedelmi
tevékenységet, de ez elsGsorban az exportra
korlatozodott, az importgazdalkodas egyetlen vallalat
privilégiuma volt, devizakerete révén. A kotott
devizagazdalkodas feloldasat kovetden jott létre a
jelenlegi helyzet, ami meglehetésen attekinthetetlen.
A nagy- és kiskereskedelmi helyzet igen valtozatos
képet mutat. A kiskereskedelmi- és
vendéglatdegységek tobbnyire a vagohidakrodl szerzik
be  tokehus-sziikségletiket, de  gyakori a
nagykereskedelemtdl vagy élelmiszerlancoktol valo
vasarlas is. A fogyasztéi vasarloi szokasokat is
befolyasolta a nagy aruhazlancok megjelenése,
valamint a hiitéladak elterjedése. Ez els6sorban az
egy alkalommal megvasarolt  hismennyiség
novekedését okozta, azaz a lakossagnak tobb mint a
fele ritkabban, de nagyobb tételekben véasarol hust.
Ugyanakkor a  hazai, egy fore  jutd
marhahtisfogyasztds a 60-as években jellemzd
fogyasztasnak csaknem felére esett vissza.

A Vagoallat- ¢és Husterméktanacs (VHT)
szakértdivel ~ folytatott  interju  alapjan ma
Magyarorszagon az alabbi értékesitési és szervezetei
formak jellemzdek:




Ertékesitési formak

Tenyészallat-értékesités:

e Allamilag szabalyozott, amire allami tamogatas
vehet6 igénybe, a forgalom 3-5%-4t'" teszi ki.

e Szabadpiaci forgalom: tovabbtartas céljara vald
vasarlas, a forgalom alig becsiilheto.
Vagodllat értékesités:
Tovabbi hizlalasra borji- vagy novendék korban.
Vagasi célu allatvasarlas, 90-100 000 db/év dontd
tobbsége selejt tehén.

e Exportra tortén vasarlas 25-30 000 db/év.

Szervezeti formak

Szabadpiaci forgalom: a tulajdonos maga
értékesiti allatait vasarokon, ez heti gyakorisaggal
torténik, altaldban minden megyében van erre
lehetdség.
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Allamilag szabalyozott vagoéallat-kereskedelem,
ahol:

e aszovetkezet csak sajat tagjaitol vasarolhat fel,

e szovetkezet  kereskedelmi  jogositvanyokkal
korlatozas nélkiil vasarolhat,

o szovetkezet integratori jogositvannyal rendelkez6
tagjaitol és az altala integralt kiviilalloktol
vasarolhat fel,

e integrator az altala
vasarolhat fel,

e kereskedd, aki lehet maganszemély, jogi és nem
jogi személyiségli gazdasagi tarsasag.
Megjegyzés: A felsorolt allamilag szabalyozott

vagoallat-kereskedelmi  szervezeti formak csak

megyei szinten regisztraltak.
Allamilag nem szabalyozott
formék:

e nagyobb husipari cégek is részt vesznek a
vagoallat-felvasarlasban, de szinte kivétel nélkiil
nagylizemekt6l vasarolnak, szamuk 50-60-ra
tehetd,

e rendszeresen exportald kereskeddk: a kereskeddk
nagy része rendelkezik  kiilkereskedelmi
jogositvannyal, de a rendszeresen exportalok
szama becslések szerint'' alig lehet egy tucatnal
tobb,

e 4llami  tamogatast nem  élvezd
felvasarlasaval és értékesitésével
kereskeddk.

integralt  termel6ktol

kereskedelmi

allatok
foglalkozo

Szerzodéses és nem szerzodéses vagodllat-forgalom

A vagoallat-kereskedelemben a szerzddéses
értékesités aranya nem haladja meg az 0Gsszes
forgalom 50%-at, de ezek a szerzédések sem
tartalmaznak konkrét arakat. A szerzddés nélkiili
forgalom részben a tamogatasi rendszer aralakitd
hatasara vezethetd vissza, részben mas tényezokre,
ugymint: értékesitési biztonsag, kedvezd aralakulas.
Az  értékesités legfontosabb  informacidja a
mindenkori felvasarlasi ar, ami nyomtatott formaban
41l a kereskeddk rendelkezésére"”.

1 Becsiilt adat.
' Vagoallat- és Hasterméktanacs.
12 A Magyar Mezdgazdasag c. hetilapban egyrészt a Vagoallat- és

Jarulékos koltségek

Az allatkereskedelemben felmeriilé jarulékos
koltségek koltségviseld szerint csoportositva:

Termeldt terheld koltségek: marhalevél kivaltasa,
allatorvosi koltség, VHT-tagsagi dij, VHT sajat
képzésti  tadmogatdsi  alapja,  allattenyésztési
hozzajarulas, 4allami  tdmogatds  igénylésének
koltségei (utazas, adminisztracids- €és postakoltség),
integratori, illetve kereskedelmi jutalék.

A koltségviseld tekintetében alku targyat képezd
koltségek: fuvarkoltség viselése, ami fligg a piaci
helyzettol (keresleti piac esetén a vevd, kindlati piac
esetén a termeld 4allja), vagas utdni mindsités
koltsége: az allami tadmogatds igénybevételének
feltétele a mindsités', amelyet a felvasarlasi artol
fliggben hol a termeld, hol a feldolgozo igényel.

Feldolgozot terheld kbltségek: hiisvizsgalati dij.

A FELMERES

2003 elején adatgyQjtést folytattunk

nagykeresked6k korében. A felmérés célja azon
hipotézisiink vizsgalata volt, hogy vajon a
tranzakcios koltségek szerepet jatszanak-e az egyes
beszerzési csatorndk kozotti valasztasban. Ha igen,
akkor mely valtozok szignifikansak ezen dontés
meghozatalakor, melyek kevésbé. A kérddivet
kilfoldi  szakirodalmi  adatokra, illetve mar
lefolytatott  empirikus  kutatdsokra  alapozva
készitettik el. Fontos hangstlyozni, hogy a
mintavétel célzott volt, azon piaci szereplok keriiltek
be els6sorban, akik megitélésiink szerint az adott
régio egy-egy korzetét a leginkabb reprezentaltak. Az
adatokat SPSS, illetve Stata programmal elemeztiik,
az clemzésnél leird statisztikai moddszereket,
tobbvaltozoés matematikai-statisztikai modszereket,
illetve dkonometriai modellt alkalmaztunk. A minta
elemszama 61, az elemzés néhany eredményét az
alabbiakban kozoljiik.

A kérdbéivben szerepld valtozokat elsdsorban a
tranzakcid jellegzetessége szempontjabol
csoportositottuk, explicit és implicit tranzakcios-
koltségvaltozokat  alkalmaztunk.  Magukat a
tranzakcios  koltségvaltozokat 6t  kategoriaba
soroltuk, nevezetesen: beszerzéshez kapcsolddod
koltségek,  informacids, targyalasi  koltségek,
eszkozspecifikussaghoz kothetd koltségek, valamint
a mindséghez kapcsolodd koltségek. Alkalmaztunk
szocialis-gazdasagi valtozokat is az adott piaci
szerepld gazdasagi jellegzetességeinek vizsgalatara.

Leiro elemzés

Fontos hangstlyozni, hogy a leird statisztikai
elemzéseknél elsdsorban a vevok-beszallitok kozotti
tranzakcios kapcsolatra dsszpontositottunk, és ennek
megfelelden elsdsorban ezen eredményeket tessziik
kozzé. A marhahts kis- és nagykereskedok

Husterméktandcs  heti  arjelentése, masrészt az  AKII
Piacinformacios Szolgélattol szarmazik.
" A mindsités fajlagos koltségei a napi vagasszamtol fiiggéen 10-

100 Ft/db koz6tt van, atlagosan 65 Ft/db.




alapvetéen négy beszerzési csatorna  kozott
valasztanak: egyéni termel6t6l, vagohidrol, termeldk
csoportjatol  vagy készarupiacrol szerzik be
arusziikségletiiket, illetve ezen beszerzési csatornakat
kombinaljak egymassal. Megvizsgaltuk, hogy milyen
mértékben jellemz6 az egy, illetve ketté vagy harom
beszerzési csatorna alkalmazasa, és hogy ezen
valasztas milyen tényezok fliiggvénye.

Vevo-beszallito kapcsolatok: a valaszadok 72%-a
egy, 18%-a kettd, mig 8%-a harom beszerzési
csatornat alkalmazott. A valaszadok legnagyobb
hanyada a vagoéhidat részesitette elényben a tobbi
marketingcsatornaval szemben.

Alkupozicio: Alapvetéen feltételezhetd, hogy
nagyobb termel6k jobb arért képesek termékeiket
értékesiteni. Hasonl6 allitds fogalmazhatdo meg azon

termelokrél is, akiknek régota fennalld, tartds
kapcsolata van az adott kereskeddvel
(kapcsolatspecifikus  beruhdzas mértéke!). Az

1. tablazatbol kitlinik, hogy a felmérésben szereplok
csupan 10%-a gondolta ugy, hogy mindig van
lehetdsége az 4r- és szerzddés feltételeinek
meghatarozasara, és a nagytobbségiik (74%) jelezte,

tényezok jatszanak szerepet az egyes csatorndk
kozotti valasztasban, a valaszadok 1-3-ig terjedd
skalan értékelték az egyes beszerzési csatornak kozti
valasztas okait (2. tablazat).

A legfontosabb tényezdk, ahogy a tablazatbdl is
kideriil, az adott beszerzési csatorna kivalasztasakor:
megbizhatosag, szallitasi feltételek, ar, személyes
kapcsolatok, érvényes szerzddés. Azon piaci
szereplok, akik az adott partnert6l elsésorban
megbizhatdsdg miatt vasarolnak, az esetek nagy

részében  (74,5%) egy Dbeszerzési  csatornat
preferalnak.

Informdcios koltsegek: A piaci feltételekre
vonatkozo informaciok beszerezhetségének

megitélése igen széles skalan mozog. Jellemzben
nem konnyli az informacidhoz valé hozzaférés.
Annak ellenére, hogy értékes €s megbizhatd piaci
informaciok 1éteznek, csupan a valaszadok fele
értékelte az  informacidhoz vald  hozzajutas
lehetéségét kozepesnek. 26%-uk nehéznek, sét 3%-
uk igen nehéznek itélte meg a piaci informaciok
elérhetdségét. A naprakész adatok elsdsorban a
kiskeresked6k szamara bir kiemelt jelentdséggel,

hogy csupan néha van er6folényben. tekintettel ezen gazdasagi szereplok gyenge
Annak érdekében, hogy felderitsiik, milyen alkupoziciojara.
1. tablazat
Az alkupozicié megoszlasa
Ab ési csatornak sza 3
Térgyalasi eré(1) | A vilaszadék %-ban(2) eszerzest csazoma széma(3) 3

Mindig(4) 10% 4 1 1
Rendszerint(5) 13% 6 2 0
Néha(6) 74% 35 8 1
Soha(7) 3% 1 1 0

Table 1: Distribution of negotiation power

negotiation power(1), per cent of respondents(2), number of procurement channels(3), always(4), usually(5), sometimes(6), never(7)

2. tablazat
Az adott beszerzési csatorna valasztasanak okai
R , , A valaszok szama(2)
Az adott beszallitotol valo beszerzés oka(1) - -
Igaz(12) Részben igaz(13) Nem igaz(14)

Szokas(3) 12 36 12
Megbizhatosag(4) 55 5 1
Szallitas(5) 50 6 5
Fizetési feltételek(6) 33 26 2
Ar(7) 50 9 2
Min6ség(8) 19 41 1
Uj partner felkutatdsanak koltsége(9) 9 27 25
Személyes kapcsolatok(10) 47 8 6
Ervényes szerzédés(11) 43 14 4

Table 2: Reasons for choice of supply channel

reason for procurement from the given supplier(l), number of responses(2), habit(3), reliability(4), delivery(5), payment conditions(6),
price(7), quality(8), cost of finding a new partner(9), personal contacts(10), valid contract(11), true(12), partly true(13), not true(14)




A beszerzési csatornak kozotti valasztas tekintheto-e
tranzakcio-vezérelt dontésnek?

Amennyiben a kozponti régid kis- és
nagykereskeddinek az egyes, beszerzési csatornak
kozotti dontését kivanjuk modellezni, kézenfekvonek
latszik ~ valamelyik  kvalitativ =~ valaszmodell
alkalmazasa (qualitative response model). Ezek a
modellek a valoszinliségi valasztds elméletén
alapulnak, és annak valdsziniiségét jelzik eldre, hogy
az adott piaci szerepl6 a rendelkezésre allo — diszkrét
— lehet6ségek koziil melyiket milyen valdsziniiséggel
fogja valasztani. Ennek a modellcsaladnak az egyik
modellek, vagy mas néven diszkrét regresszios
modellek, ahol a fliggd valtozoé kettdnél tobb értéket
vesz fel.

Mivel a mi esetiinkben a piaci szereplok adott
lehetdségek koziil valasztanak, azaz egy, kettd vagy
harom piaci csatorna révén szereznek be, ezért ez
mindenképpen diszkrét valasztdsi szituacionak
tekinthetd. Megkiséreltiik feltarni azon tényezoket,
amelyek szerepet jatszhatnak ebben a dontési
helyzetben, természetesen elsdsorban a tranzakcios
koltségvaltozokra koncentralva.

Ahhoz, hogy fent emlitett modell alkalmazhato
legyen, harom kritériumnak kell teljesiilnie:

e az alternativak szama véges,
e az alternativak egymast kolcsonosen kizarjak,
e az alternativa-készlet teljes.

Esetlinkben az egyenlet bal oldalan allo, fiiggd
valtozo (y) (Iin. kategoria-valtozo) az alabbi értékeket
veheti fel:

y=1: egy beszerzési csatorna,

y=2: két beszerzési csatorna,

y=3: harom beszerzési csatorna valasztasa esetén.

Az adott alternativa valasztasa azon feltételezésen
alapszik — racionalis magatartast feltételezve —, hogy

eredményez6 lehetdséget valasztja. A multinomialis
logit (MNL) modell minden egyes alternativa
valtozojahoz tartozd koefficiens értékét becsli. Logit
modellek esetében a valtozok eloszldsa logisztikus. A
modell altalanos képlete a kdvetkez6:

PW

Prob (Y=))= , J=L2,...J

k
1+ Zeﬁkwi
j=1

1

k
1+ Zeﬂ"w"
J=1

Az MNL modelliinkben a fliggetlen valtozok az
egyéni jellemzOk, az elemzés egysége a tranzakcid
maga, nem pedig a piaci szerepldé. Az eredmények
értelmezése pedig: , annak valosziniisége, hogy az
adott jellemzokkel biro tranzakcio létrejon az adott
szamu piaci csatornakon keresztiil” (Boger, 2001).

Prob (Y=0)=

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

Mennyiségi valaszmodellek esetében
altalanossagban igaz, hogy a maximum likelihood
fliggvény a megfeleld becsld eljaras a paraméterek
értékeinek feltarasara. A modell pontossagat az
illeszkedés josagaval mérhetjiikk, nevezetesen a
megfelelést a becsiilt valoszinliség és a megfigyelt
valaszadasi gyakorisag kozott. A 3. tablazat a
maximum likelihood eljaras eredményeit, illetve a
paraméterek  becsiilt  értékeit, valamint a
tesztstatisztikakat tartalmazza.

a piaci szerepld a legnagyobb hasznossagot
3. tablazat
Multinomialis logit modell a marketingcsatorna valasztasara
Fiiggo valtozo: egy, ketté vagy harom marketingcsatorna(1)
Referenciakategoria: egy marketingcsatorna (t-értékek zarojelben)(2)
csatornak=2(3) csatornak=3
ORIGIN (t3) 1,363 1,810
(1,839) (0,976)
INFO (t11) -1,287 -2,370
(-2,117)* (-1,655)
BARG (t18) -0,178 -2,605
(-0,564) (-2,301)***
CONTACT (t201) 0,756 4,571
(1,082) (2,043)**
Megfigyelések szama: 60(4)

Megjegyzés: *,** *** szignifikans 10,5,1%-os szignifikanciaszinten(5)

Table 3: Multinomial logit model for the choice of marketing channels

Dependent variable: one, two or three marketing channels(1), Reference category: one marketing channel (t-values are in parentheses)(2),

channels(3), number of observations: 60(4), Note: DF refers to degrees of freedom. * ** *** gjgnificant at the 10,5 and 1 per cent

significance levels(5)




A khi-négyzet statisztika azt mutatja, hogy
hipotézisiink, miszerint az dsszes becsiilt koefficiens
érteke 0, azaz Hy:f=0, tehat egyetlen tranzakcios

koltségvaltozonak sincsen hatasa a  beszerzési
csatornak kozti valasztasra, elvetheté. Modelliink
elérejelzési erejét a 4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat
A becslés elérejelzo ereje
Elorejelzett(1)

Tényleges(2) Csatorna=1(3) Csatornak=2 Csatonak=3 Osszesen(4)
Csatorna=1 42 0 2 44 (0,954)
Csatornak=2 7 3 1 11 (0,274)
Csatornak=3 0 1 4 5 (0,800)
Osszesen(4) 49 4 7 60

Table 4: Prediction power of the estimation
predicted(1), actual(2), channels(3), total(4)
Az Un. pszeudo-R*-et alkalmazva, ami a modell becsléeljaras  eredményeképpen az  alkupozicid

illeszkedési josagat jelzi, az alabbi elfogadhato
értékeket kapjuk: MacFadden:0,618; Nagelkerke:
0,790.

Az eredményeket értelmezve elmondhatd, hogy
mindkét esetben (2, illetve 3 csatorna) az eredetnek
(ORIGIN), mint fiiggetlen valtozonak nincsen
szignifikans jelent6sége. Csupan egyetlen valtozot
talaltunk szignifikansnak a két beszerzési csatorna
alkalmazasakor. Az INFO nevil valtozonak, amely a
tranzakciokhoz sziikséges informacié beszerzésére
vonatkozik, szignifikdns és negativ hatdsa van a
baloldali fiiggé valtozora. A maximum likelihood

(BARG) erdsen és negativan befolyasolja a harom
marketingcsatorna  valasztasat. Ezen alternativa
valasztasat pozitivan és szignifikansan befolyasolja a
CONTACT, személyes kapcsolatokra utald valtozo.
A Dbecslés eredményeképpen azt talaltuk, hogy az
utols6 alternativa valasztasat (harom beszerzési
csatorna) nem befolyasolja az informdacidra utald
tranzakcios koltségvaltozo (INFO). A teljesség
kedvéért megjegyezziik, hogy az eredmények jobb
értelmezhetésége érdekében a becslést a marginalis
hatasok szempontjabol is vizsgaltuk (5. tabldzat).

5. tablazat

Marginalis hatisok a marketingcsatorna vilasztisa esetén

Fiiggetlen valtozok(1) Csatorna=1(2) Csatornak=2 Csatornak=3
ORIGIN (t3) -0,192 -0,190 0,002
(-1,870)* (-1,855)* (0,375)
INFO (t11) 0,182 -0,179 -0,003
(2,380)*** (-2,346)*** (-0,415)
BARG (t18) 0,028 -0,002 -0,003
(0,602) (-0,537) (-0,395)
CONTACT (t201) -0,110 0,104 -0,006
(-1,057) (1,009) (-0,400)

Megjegyzés: *,** ***: szignifikans 10,5,1 %-os szignifikanciaszinten(3)

Table 5: Marginal effects of the MNL model for the choice of marketing channels
indepenendent variables(1), channel(2), Note: *,** *** significant at the 10,5 and 1 per cent significance levels(3)

Az eredményeket tekintve az aru
nyomonkdvethetdosége vagy eredete (ORIGIN)
csokkenti egy, illetve két csatorna valasztasanak a
valdszintiségét, de nincs hatdsa harom beszerzési
csatorna esetén. A piaci informacio beszerzése, mint
valtozo (INFO) szignifikansan, 4&m ellentétes modon
befolyasolja két vagy harom csatorna valasztasi
valoszinliségét. Meglepd, hogy mig a fenti két
valtozé (ORIGIN, INFO) szignifikans hatassal bir,
addig az alkupozicido és a személyes kapcsolatok
hatdsa nem mutathat6 ki a modellben. A harmadik
oszlopot tekintve eredeti hipotézisiink, miszerint
minden becsilt koefficiens értéke nulla, azaz nincsen
hatasa harom csatorna valasztasanak valoszinliségére,
elfogadhato, azaz egyetlen tranzakcios koltségvaltozo

sem szignifikans egyik fenti alternativa esetében.
Noha mind a négy valtozo6 inszignifikdns harom
csatorna valasztasa esetén, elgondolkodtato a negativ
eldjel harom valtozonal (INFO, BARG, CONTACT).
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy minél stabilabb a
piaci helyzet er6s alkupozicidval, megfeleld
informacios lehetoségekkel ¢és kielégitd mértéki
személyes  kapcsolatokkal, anndl kisebb a
valoszinlisége, hogy az adott piaci szerepld tobb
beszerzési csatornat kombinalva fogja dontését
meghozni. Ez meger6siti feltételezésiinket, hogy
minél er6sebb a piaci pozicid, annal stabilabb a
beszerzési forras, tehat nem sziikséges az egyes
alternativak valtogatdsa, ami bizonyos jellegi
tranzakcidos ~ koltségeket  csokkent.  Rdviden
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Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy kutatdsunk
részben alatamasztja a tranzakcidos koltségek
elméletének egyik alapvetd allitasat, miszerint a
tranzakcios  koltségek  befolyasoljadk a  piaci

dontéseket, részben ellentmond neki, tekintettel arra
a tényre, hogy bizonyos valtozdokat inszignifikansnak
talaltunk modelliinkben.
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