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OSSZEFOGLALAS

A joléti, modern tarsadalmak igénye az élelmiszerek, mint
mezégazdasagi termékek mindségével szemben normdlis  és
érthetd. Igy tobbek kozétt fontos, hogy a névénytermesztésbél is
minél értékesebb beltartalmi és minél kedvezébb feldolgozasi
tulajdonsagokkal rendelkezé termékek keriiljenek ki. A névényi
termékek mindségét meghatdarozo tényezék minél pontosabb
ismerete nélkiil azonban a fenti cél elérése aligha lehetséges. A
novénytermesztés egyik sajatsaga a helyhez kotéttség. Emiatt a
termdhely is befolydssal bir a termék mindségére, igy az dszi buza
szemtermésére is, mely Magyarorszdg és Eurdpa kenyérado
gabondja.

A Concordia Rt. a 2002/2003-as tenyészidészakbol szarmazo
Oszi buzafajtak termésének laboratoriumi vizsgalataval bizta meg
a DE ATC MTK Elelmiszertudomdnyi és MinGségbiztositdsi
Tanszékének Miiszerkéozpontjat. E mintdk tizenhdarom fajta, hat
termdhelyrdl begyiijtott mintdi, melyek egyenértékii
agrotechnolégiai feltételek mellett keriiltek termesztésre. gy,
kizarolag a termdhelyi adottsagok fiiggvényében, volt alkalmunk a
manapsdag fontos buzamindségi paraméterek eredményeinek
elemzésére a Gyori-féle Z-index segitségével, mely éppen ezen
fontos paramétereket foglalja magaban.

Elséként a talajtulajdonsdagokat vizsgaltuk. Azt dllapitottuk
meg, hogy jelen kisérletben, a termdhelyek kozotti kis eltérések
mellett, a talajadottsagok illetve a termdképesség, valamint a mért
mindségi paraméterek kozott nincs linedris Osszefiiggés. Ugyanez
mondhaté el a termdohelyenkénti csapadék- és homérsékleti
viszonyok és az egyes mindségi paraméterek kozotti dsszefiiggésrol
is. Am meg kell jegyezni, hogy a szélséséges karcagi eredmények
magyardzatahoz tovabbi talajvizsgdlatokra van sziikség.

A kiszamitott Gydri-féle Z-index értékei egyes fajtaknal egy
viszonylagos stabilitast, mig egy mdsik fajtakornél nagyfoki
eltérést mutatnak a termdhelyek fiiggvényében. Ezek nyomdn
kijelenthetd, hogy a talaj- és az iddjardsi adottsagok linedrisan,
azaz egyenes ardnyossdgban nem befolydsoltik az egyes bszi
buzafajtak mindségét, hanem annak alakuldsa jelen esetben, a
2002/2003-as  évjaratban, legnagyobbrészt az egyes fajtak
genetikai  adottsagaitol  fiiggott, hiszen e kisérletben az
agrotechnologia is azonos volt. Le kell azonban még egyszer
szogezni, hogy ez a jelen kisérletre igaz, vagyis ez a megallapitas a
kozel hasonlo talajadottsagok és a tobbé-kevésbé, de mindeniitt
csapadékhianyos terméhelyekre érvényesiilt.

Kulcsszavak: dszi biza, mindség, termdhely, Gydri-féle Z-
index

SUMMARY

The demand of modern societies for high food quality is
evident. Thus, it is important for agriculture to produce row
materials that are valuable for nutrition and have favourable
characteristics for food processing. For this we need a knowledge
about the factors which determine the quality of products. One of

the main features of plant production is the “immobility”. This
way the characteristics of the field influence the quality of the
product, like example winter wheat, which is the main cereal in
Hungary and Europe.

The Concordia Co. has charged the Central Laboratory of
Debrecen University, Agricultural Centre with laboratory testing
of the 2002/2003 winter wheat crop. The samples consist of
thirteen winter wheat varieties from six different sites under the
same cultivating conditions. Therefore, the important wheat
quality factors were analysed solely against site conditions with
the use of Gydri’s “Z” index, which contains these parameters.

Soils were tested first. In this experiment excepting the
negligible differences between the sites, there were no linear
relations found between quality factors, productivity and soil
features. The case is the same with the relation between
precipitation, temperature and quality parameters. However, it
must be noted that additional soil analyses are required to
interpret the extreme results obtained from Karcag.

The calculated Gydri’s Z-index shows relative stability
concerning certain varieties, although considerable deviation can
be found in varieties related to the sites. According to these
results, it can bestated that winter wheat quality was not linearly
influenced by soil and weather in the 2002/2003 vegetation period.
As the same cultivation technology was used in the experiment, the
index was determined by genetic features. It must be noted that
these findings are relevant only to this experiment.
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BEVEZETES

Az 6szi buzafajtak mindségeén a beldliik 6rolt liszt
mindségét értjiik, melyet a vizsgalt tulajdonsagok
Osszessége testesit meg. Bar a felhasznalasi modok
sokfélék lehetnek, de néhany, jelen vizsgalatban is
fontos, klasszikus tulajdonsdg minden felhasznalasi
teriileten kiemelked6 jelent6ségii. Ilyenek példaul: a
fehérjetartalom, nedves sikér-tartalom, sikérteriilés,
Hagberg-féle esésszam, vizfelvevo-képesség (VH),
valorigrafos értékszam (VE), Zeleny-féle
szedimentacids térfogat.

Az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozasunk eldtt
még jobban felértékel6dott a fogyasztoi-piaci
igények kielégitése, legerdteljesebben pedig éppen a
mindség tekintetében. Kozismert, hogy a hivatalos
magyar buzaliszt-mindség szabvany nem tartalmaz
néhany olyan vizsgalati modszert, amely egyes
nyugat-europai orszagokban fontos kritériumként
szerepel a lisztek mindsitésében. Ide tartozik példaul
az alveografos vizsgalat, mellyel kiilondsen aktualis
kiegésziteni a fent emlitett , klasszikus™ lisztmindségi
paramétercket, a mindség komplexebb jellemzése
érdekében.




A novényi termékek mindségét meghatarozd
egyik f6 tényez6 a ndvénytermesztés sajatsagaibol
adodik: a novénytermesztés helyhez kotottsége miatt
a termohely befolyéssal bir a termék mindségére. Ez,
a term6helynek a termékmindségre gyakorolt hatasa
a talajadottsagok ¢és az éghajlati  tényezok
egylittesébdl tevodik Ossze. Ezt felismerve, az elsd
buzamindségi térképet Magyarorszagrol a bécsi
tozsde készitette el 1879-ben, majd 1928-ban
Hankoczy, a buzamindség jeles magyar kutatdja az
egész orszag terliletére kiterjedd mintagyiijtés és
mindségvizsgalat alapjan  elkészitette az un.
buzakatasztert (Szaniel-Palvolgyi, 1986).

Visszatérve napjainkba, a Concordia Rt.
megbizasabol dsszegyiijtott, az orszag tobb pontjabol
szarmaz6 buzaminta laboratoriumi  vizsgalata
lehetévé tette, hogy azonos Oszi buzafajtak, azonos
agrotechnologiai  termesztési  feltételek melletti
eredményeit, kizarélag a termohelyi adottsagok
fliggvényében, mindségiiket a Gyori-féle Z-index
segitségével értékeljiik ki.

IRODALMI ATTEKINTES

A mindség  jellemzésére, a  mindségi
kovetelmények jogi oldalrol valé megkdzelitésére az
egyes orszagok szabvanyokat dolgoztak  ki.
Magyarorszagon az 1998. marcius 1-én bevezetett
bluzaszabvany (MSZ  6383:1998) a magyar
hagyomanyok megtartasa mellett mar az Europai
Unios elvarasokat is figyelembe veszi, mivel mind az
esésszamra, mind a nyersfehérje-tartalomra, tovabba
a szedimentacios értékre is megfeleld eldirasokat
tartalmaz (Gyori és Gyoriné, 1998). Ezért is lattuk
célszeriinek a vizsgalt kilenc tulajdonsag értékelését.

A tovabbiakban érdemes a ndvényi termékek
mindségét befolyasold tényezokrdl beszélni, melyek
két f6 csoportra oszthatok: belso és kiilsé tényezokre.
Belso tényezok a novények genetikai tulajdonsagai.
Kiils6 tényezok: a termesztéstechnologia és a
klimatikus  tényez6k. A  termesztéstechnologia
azonossagan tul az utobbiak: a talaj, a viz és az
id6jaras, melyeket a kornyezet er6forrasainak is
nevezhetiink (Gy6ri és Gyoriné, 1998). A
termesztéstechnologiai tényezok okszer(i
megvaltoztatasaval javithatjuk a termésmindséget, de
a klimatikus tényezOk és ezen beliil is a tajhatasok
adottak. Ezekkel a mindséget csak annyiban
befolyasolhatjuk, hogy a mindségre legkedvezdbb
tajakon és talajokon termesztjiik a legjobb mindséget
ado buzafajtdkat (Pollhamerné, 1981). Témankbol
addododan tehat a termesztési tényezok koziil a talajjal
és az id¢jarassal fogunk foglalkozni.

Korabbi, mindségi buza-termeltetési tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a kivalé6 mindség az évjarat és
termOhely hatdsai miatt jo agrotechnikaval is csak
70-75% valosziniséggel érhetd el (Lang és Bedo,
2003). Ezzel egybehangzd megallapitast taldlunk
Ruzsanyi és Pep6 (1999) egyik munkéajaban is, akik
mas szemszogbdl, de hasonld eredményre jutottak.
Ok a Tiszantilon termesztett Oszi buzafajtak
mindségét befolyasold tényezOk egyiittes hatasanak

elemzése soran a kovetkezdket allapitottdk meg: a
termesztéstechnologia és a fajta egyiitt 70%-ban, mig
az ¢évjarat ¢és a termdhely egylitt 30%-ban
befolyasolta a termés mindségét. Szabo (1972)
szerint a fajta csak genetikai alap, csupan feltétele a
jo mindségnek, mivel ugyanazon fajta mindsége a
termesztés helye, és az éghajlat szerint valtozik.

Természetesen a fenti adatok sokéves vizsgalatok,
kisérletek eredményeképpen sziilettek meg és egy
atlagot mutatnak. Konnyl tehat beldtni, hogy a
termesztési tényezok minden évben mas mértékben
hatnak. Ebbdl lesziirhetd, hogy mindig a ndvény
igényének kielégitését6l a legmesszebb  allo
paraméter lesz a limitalo, vagyis az lesz az, amely az
adott évjaratra legerdésebben ranyomja bélyegét. Erre
nagyon jo példa Pollhamerné (1981) egy 1972-es
kisérleti évrdl tett megallapitasa: ,,... a vizsgalt
blzaanyag résztulajdonsagonkénti mindségi
sorrendjét, tdjanként legtobbszor a csapadék
mennyisége  hatdrozta meg, fliggetlenil a
talajtipustol.”  Megallapitotta  tovabba,  hogy
csapadékosabb termoOhelyeken az atlagos
fehérjetartalom  nagyobb  volt, a  szarazabb
termétajakhoz viszonyitva, az atlagos esésszam pedig
e szaraz teriileteken volt nagyobb. A vizsgalt torzsek
mindig a legkedvezbtlenebbek, ahol a csapadékhiany
uralkodott. A vizhianyon alapulé mindségcsokkenést
a talaj kivaldé mindsége sem tudta mérsékelni
(Pollhamern¢, 1981).

Pollhamerné (1988) egy masik munkajaban a
sikértulajdonsagokat ~ vizsgalja ~a  természeti
tényez6kkel kapcsolatban és azt allapitja meg, hogy a
jo talajmindség, a szarazabb idojaras, altalaban
kisebb sikérteriilékenységet okoz. A buza, illetve a
sikér mindségével mar az 1900-as évek elején is
foglalkoztak. Kosutany (1907) megallapitja, hogy
.. cgyébként egyez6 koriilmények kozott a buzanak
sikértartalma az iddjarassal van a legszorosabb
kapcsolatban ...”

A tovabbiakban a természeti tényezOk vizsgalatat
a termoéhelyekre, tajakra leszlikitve elmondhato, hogy
az orszag teriiletét Nagy (1981) szerint harom
kategoriaba  lehet  besorolni, a  mindségi
buzatermesztésre vald alkalmassag szempontjabol.
Megallapitotta, hogy évrél-évre jo mindséget adtak
az Alfold kozépso, illetve a Tiszatol keletre, dél-
keletre eso teriiletei. Kdzepes, illetve kevésbé stabil
eredményt adtak az Alfold észak-keleti részei, a
Duna-Tisza koze, az Alpokalja jelentdés része,
valamint a Kisalfold szinte egésze. Kifejezetten rossz
mindséget produkaltak a Dunantul kozépsé és dél-
nyugati részei, valamint az Eszaki-kozéphegység
kisebb tajai.

Ezen ismeretek birtokaban Osszefoglalasképpen
elfogadhatjuk Pollhamerné (1988) megallapitasat, aki
az ellentétes irodalmi adatokat, az egymasnak
ellentmond6 eredményeket a fajta, a talaj és az
éghajlat orszagonkénti, illetve termohelyenkénti
kiilonb6z6 kombinalédasanak tudja be, kivéve ebbdl
az agrotechnoldgiai kiilonbségeket.




ANYAG ES MODSZER

A vizsgélatra kertilt 6szi buza mintdk a Concordia
Rt. megbizasabol az orszag tobb termdhelyérol
(agrodkologiai korzetébol) keriiltek a Debreceni
Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mez6gazdasagtudoméanyi Kar Elelmiszertudomanyi
és Mindségbiztositasi Tanszék Miiszerkdzpontjanak

laboratoriumaba. E termdhelyek a kdvetkezd voltak:
Boly, Karcag, Kompolt, Mosonmagyaro6var,
Székkutas, Tordas. Célszertinek lattuk abrazolni is
ezeket a termdhelyeket, a szemléletesség érdekében
pedig éppen egy buza mindségi térképen, . dbra,
amelyen a mindségi f6- és alhatarok lathatok
bejeldlve.

1. dbra: Magyarorszag buzamingségi térképe a vizsgalt terméhelyekkel

Mosonmagyarovar

— Minoségi fohatar(1)
Minéségi alhatar(2)

Forras: Gyo6ri és Gy6riné, 1998

Kompolt

1-10 szamok a sikér mindségét jelzik(3)
A legjobb mindgséget a 10-es szam jelzi(4)

Figure 1: Wheat quality map of Hungary with the examined cropping sites
Quality border(1), Quality subborder(2), The quality of gluten is marked by 1-10(3), The best quality is marked by 10(4)

A termés kialakitasdban dontd szerepe van a fajta
alkalmazkoddképességének (Koltay és Balla, 1982).
Ezt a tényez6t kizarhatjuk az eredmények
értékelésébdl, mert minden termdhelyen ugyanazon
13 fajta vetésére keriilt sor. Azonban a szamitasok
soran csak kilenc fajtat tudtunk értékelni, mert 4
fajtanak némely eredményei hianyoztak. A vizsgalt
kilenc fajta a kdvetkez6 volt: GK-Attila, GK-Kalasz,
Jubilejnaja 50, Lupus, GK-Petur, Mv-Magvas, Mv-
Csardas, Mv-Magdaléna és az Mv-Verbunkos.

Mivel a termesztéstechnologia is és a kilenc fajta
is azonos volt, ezért nyilt lehetdség kizarolag a
termoOhely hatadsanak vizsgalatira. A Buza mindségi
térkep 2001. cimli kiadvanyban is megallapitasra
keriilt az az altalanosan elfogadott tény, hogy a
blzatermés mennyiségét €s mindséget jelentsen
befolyasolja a tenyészidé alatti hémérséklet- és
csapadékviszonyok alakuldsa. Ezért célunk volt az
egyes termoOhelyek talajtipusainak és  azok
termékenységének bemutatasa, valamint a fentiekbol
kovetkezdleg a meteorologiai-iddjarasi adatok havi
részletességgel torténd vizsgalata, egy 1961-1990
kozotti periddus atlagahoz viszonyitva, mely adatok
beszerzésében az Orszagos Meteorologiai Szolgalatra
(www.met.hu) tamaszkodtunk.

A blizamintak kiilonboz6 mindségi
paramétereinek vizsgalatara a hatalyos szabvanyok
szerint keriilt sor, melyek a kovetkezok:

— Nyersfehérje-tartalom meghatarozas:
MSZ 6367/11 — 84
— Valorigrafos értek (VE) és vizfelvevd képesség
meghatarozas:
MSZ ISO 5530 — 3:1995
— Nedves sikér tartalom meghatarozas:
MSZ ISO 5531:1993
— Sikérteriilés meghatarozas:
MSZ 6369/5 - 87
— Hagberg-féle esésszam meghatarozas:
MSZ ISO 3093:1995
— Zeleny-féle szedimentacios
meghatarozas:
MSZ ISO 5529:1993
— Alveografos P/L és W érték meghatarozas:
AACC 1983. 54. 30

A hat terméhelyen, a kilenc értékelhetd fajtabol a
kilenc  minéségi  tulajdonsdg mérése  nagy
mennyiségii  eredményt hozott, melynek kis
részletekig torténd elemzésére itt nincs mod. E miatt,
vagyis az adatok konnyebb feldolgozhatosaga
érdekében, valamint az eredmények konnyebb

térfogat




értelmezése és jobb atlathatosaga miatt célszerlinek
lattuk a Gyori-féle Z-index alkalmazasat. Jelen
dolgozatban egy modositott Z-indexet fogunk
hasznalni, mert az eredeti indexben szerepld
paraméterek kozil a gluténindex és cipotérfogat
mérésére nem keriilt sor. Igy szamitésaink soran az

indexbe a kovetkez6 mutatok keriiltek bele:
nyersfehérje-tartalom, nedves  sikér-mennyiség,
sikérteriilés, Zeleny-féle szedimentacios térfogat,

valorigrafos érték (VE), valorigrafos vizfelvétel (V1),
alveografos P/L érték, alveografos W érték és a
Hagberg-féle esésszam. A moddszer valamennyi

mindségi paraméter értékét, egy atszamitasi tablazat
(1. tablazat) segitségével, pontszamokka alakitja at.
A pontszdmok kialakitdsdra az adott mindségi
tulajdonsag fontossdga szerinti sulyozasaval keriilt
sor (Sipos és Gyodri, 2002). Ezen pontszamok
szamtani Osszege adja a Gyori-féle Z-index értékét,
melyet az elérheté maximalis pontszamhoz (215)
viszonyitva, %-os formaban fogunk megadni.

A laboratériumi vizsgalatokat a Miiszerkdzpont
munkatarsai végezték el. Az adatok feldolgozasahoz
és az anyag megirasahoz Microsoft Excel és Word
programokat hasznaltuk.

1. tablézat
A Gyéri-féle Z-index pontszamai és minéségi kategoriai
Nedves sikér (%)(1) | Pontszdm(2) Hagberi’:ﬁ;‘z ;)sesszam Pontszim(2) Val"”gr:::)’)s(:)”felvetel Pontszdm(2)
24,00 - 25,99 5 <180 <50,0 0
26,00 - 27,99 10 180 - 219 5 50,0 54,9 4
28,00 — 29,99 15 220299 10 550 59,9 7
30,00 — 33,99 20 300 — 499 15 60,0 — 64,9 11
34,00 — 37,99 25 500< 10 65,0< 15
38,00 — 41,99 30
42< 40
Sikérteriilés (mm)(5) | Pontszdm(2) Zeleny érték (ml)(6) | Pontszdm(2) Alv(i‘(’)%r;)ff;)w' Pontszdm(2)
<2,0 5 <20,0 0 <100 0
2,0-4,9 15 20,0 -29.9 10 100 — 149 5
50-79 10 30,0 39,9 15 150 — 199 10
8< 5 40,0 49,9 20 200 — 249 15
50,0 - 69,9 25 250 — 299 20
70< 30 300< 25
Fehérje (%)(8) Pontszam(2) Alveogrifos P/L(9) Pontszam(2) Valorigrafos érték(10) | Pontszam(2)
<11,0 0 <020 10 <30,0 5
11,0 11,9 3 0,20 - 0,39 15 30,0 - 44,9 15
12,0 12,9 7 0,40 — 0,59 20 45,0~ 54,9 20
13,0 14,9 10 0,60 - 0,79 15 550 - 69,9 25
15,0< 15 0,80 - 0,99 10 70,0 - 84,9 30
1,00 1,49 5 85,0< 40
1,50< 0

Table 1: Values of the Z index and its quality categories
Wet gluten content(1), Value(2), Falling number(3), Valorigraphic water absorption(4), Gluten expansiveness(5), Zeleny’s number(6),
Alveographical W value(7), Protein content(8), Alveographical P/L value(9), Valorigraphic value(10)

EREDMENYEK

A termdhelyek talajadottsagainak jellemzése, a
vizsgalt paraméterekre gyakorolt hatisa

Az  altalunk  vizsgalt  hat  terméhely,
elhelyezkedésiikkel,  véleményiink  szerint  jol
reprezentaljak hazank bulzatermeszté tdjait. A

talajadottsagok jellemzését legjobban a talajtipusok
(Nagy, 1981) ¢és az atlagos termdképesség
(Stefanovits,  1981)  ismerete  jelenti, mely
tulajdonsagok a 2. tabldzatban lathatok.

Elfogadott az a nézet, hogy hazank legjobb
mindségl talajain elsdsorban kukoricat termesztiink

és a némileg gyengébb talajokon kovetkezik a
kukorica utan kozvetleniil a blza. A vizsgalt hat
termOhely koziil Bolyon és Kompolton barna
erd6talaj, mig a masik négy termbhelyen (Karcag,
Mosonmagyarovar, Székkutas, Tordas) a csernozjom
egy-egy altipusa talalhatd meg. Nagy (1981) szerint
ezen termOhelyek a buzatermesztésre leginkabb
alkalmas tajakon helyezkednek el, valamint Vajdai és
Bujaki (2002) is a csernozjom és a barna
erdétalajokat jeloli meg, mint az Oszi buza
termesztésre leginkdbb alkalmas talajtipusokat. Meg
kell még jegyezni, hogy valamennyi terméhely
16sz6s  alapkbézeten alakult ki, tehat ilyen
szempontbol hasonloak.




2. tablazat

A vizsgalt terméhelyek talajtipusai és atlagos termdéképessége

Termdhely neve(1) Jellemzo talajtipus(2) Atlag(;;teK/r}x::;;(;)p esseg
Boly Ko6zEpkotott barna erdétalaj(4) 24-37
Karcag Mészlepedékes csernozjom(S) 16-24
Kompolt Meészigényes csernozjom — barna erdétalaj(6) 16-24
Mosonmagyarovar Ko6zEpkotott réti csernozjom(7) 16-24
Székkutas Ko6zépkotott réti csernozjom(7) 24-37
Tordas Mészlepedékes csernozjom(5) 24-37

Table 2: Soil types and average cropping capacity of examined cropping sites
Site name(1), Typical of soil type(2), Average cropping capacity(3), Middle cohesive brown forest soil(4), Calcareous chernozem(5),
Calcareous chernozem-brown forest soil(6), Middle cohesive humic gley chernozem(7)

A termétijak atlagos termoOképességét tekintve
Karcagon, Kompolton ¢és Mosonmagyarévaron
gyengébbek a talajok, atlagosan 16-24 AK/ha
értékkel, mig Bolyon, Székkutason és Tordason
ugyan ez az érték atlagosan 24-37 AK/ha. Ezen
adatok birtokaban vizsgaltuk, hogy a tajankénti

termoOképességgel és a mindségi paraméterckkel a
3. tablazatban éabrazolt adatok mutatnak-e linearis
Osszefiiggést. A 3. tdbldzat terméhelyenként
abrazolja a kilenc fajta egyes mért tulajdonsdgainak
atlagat.

3. tablazat
A mindségi paraméterek terméhelyenkénti atlaganak alakulasa
» Valorig- | Valorig- | edves Sikér- | Hagberg-fele | Zlemy-féle Alveogrifos
Fehérje % , , i sikér s L szedimen- értékek
sza-ra(l) ] ra'fos rafors viz- tartalom teriilés esésszam thciés index
érték(2) felvétel(3) %)) (mm)(5) (sec)(6) (ml)(7) P/L(8) W0©)

Boly 14,07 62,03 61,64 32,19 3,1 418,11 57,00 1,26 33741
Karcag 17,65 18,16 62,44 43,30 19,2 442,44 52,78 1,14 39,08
Kompolt 16,79 55,89 64,33 41,11 4,7 431,89 64,11 0,68 243,60
M. 6var 15,05 66,23 59,98 33,06 5,1 415,89 62,33 0,93 269,02
Székkutas 13,98 62,30 60,91 30,95 2,9 405,00 60,00 1,02 280,46
Tordas 17,43 58,60 63,73 41,04 5,9 467,44 64,56 0,82 255,56

Table 3: Average values of quality parameters by cropping sites

Protein content of dry mater(1), Valorigraphic value(2), Valorigraphic water absorption(3), Wet gluten content(4), Gluten expansiveness(5),
Falling number(6), Zeleny’s number(7), Alveographical P/L value(8), Alveographical W value(9)

A kilenc mindségi paraméter valtozasaval
kapcsolatban megallapitottuk, hogy a terméképesség
fliggvényében nem mutatnak olyan eredményt,
melyekbdl kovetkezetes tényeket lehetne lesziirni,
tehat az egyes termotajak terméképessége €s a fajtak
mindségi paramétereinek atlaga nem mutatott linearis
Osszefiiggést.

Mind a talajtipusok kis eltéréseinek ténye, mind
pedig az, hogy a terméképességek fliggvényében sem
lehet megallapitani Osszefiiggéseket, arra engednek
kovetkeztetni, hogy a termdhelyek ilyen kis
valtozé¢konysaganak fliggvényében a mindségi
paraméterek vizsgalatandl sem varhatunk jelentds
kiilonbségeket. Vagyis a fenti tablazatban feltiintetett
terméhelyek kozotti eredmény-kiilonbségek
nagyrészt mnem a talajadottsagok eltéréseibol
adodnak. E kovetkeztetés szerint Ruzsanyi és Pepd
(1999) altal publikalt megallapitds jelen kisérlet
esetében is helytall, vagyis a talajadottsagok a tobbi
termesztési tényez6 (iddjaras, fajta, agrotechnologia)
mellett, csak kis befolyassal bir a termésmindségre,

ilyen kis termdképességbeli kiilonbségek esetén.
Hangsulyozni kell, hogy természetesen ez csak
hasonldo termdéképességli €s mindségli talajok
esetében lehet igaz.

Az idéjaras termésmindségre gyakorolt hatasanak
jellemzése

Az id6ben allandoé talajadottsagok jellemzése utan
az ¢évente nagy valtozékonysagot mutatd, néha
szélsoségekkel is szolgald iddjarast kell jellemezni.
Ezt havi bontasban tettiikk meg, az altalunk vizsgalt
tenyésziddszakra vetitve: 2002. oktoberétdl, vagyis a
vetést6l, 2003. jaliusaval bezardlag, vagyis a
betakaritasig. A julius honapot a betakaritds miatt
csak a honap feléig vettik szamitdsba. A
terméhelyenkénti adatokat vizsgalva megallapitottuk,
hogy a 2002-2003-as tenyészidoszakban féként a kis
csapadékmennyiség volt a f& probléma, azon til
pedig az eloszlas is kedvezétleniil alakult, hiszen az
egész tavasz orszagos szinten szaraz volt. gy a




termOhelyeket ,aszalyos” és ,kevésbé aszalyos”
kategoriakba sorolhatjuk, mert tavasszal,
Osszességében minden termShelyen  kevesebb
csapadék esett az atlagosnal.

A termOhelyek adatait kiilon-kiilon nem lattuk
célszeriinek feltiintetni, azonban a szemléltetés
kedvéért készitettiink egy Osszefoglald tablazatot. A

4. tablazat leglényegesebb része az utolsd oszlop,
mert abbodl lathatjuk, hogy a termdhelyenként vett
havi kozéphomérsékletek atlaga kozel 1 °C-kal
bizonyult magasabbnak a 30 éves atlagtdl,
mindemellett pedig a csapadék is kevesebb volt
atlagosan 70,2 mm-rel, ami tehat kisebb-nagyobb
aszalyt okozott szinte minden termdhelyen.

4. tabldazat
A terméhelyek csapadék- és hdmérsékleti eltérései a 30 éves atlagtol a tenyészidészakban
2002. okt.-2003. jul. Boly Karcag Kompolt M.6var Székkutas Tordas Atlag(3)

Csapadék (mm)(1) -82 -76 -27 -41 -90 -105 -70,2
Hoémérséklet (°C)(2) 2,0 -0,1 0,4 1,5 0,1 1,2 0,9

Table 4: The rainfall and temperature differences to the 30 years average of the cropping sites in the vegetation period
Rainfall(1), Temperature(2), Average(3)

A min6ségi paramétereknek az id6jaras hatasara mintavétel, illetve a laboratéoriumi  mérések

vald valtozasainak vizsgalatahoz a 3. tabldzat és az
iddjarasi adatok Osszevetésére volt sziikség. Elso
ranézésre a 3. tablazat adataibol rogton kitlinik, hogy
a  Karcagon  betakaritott = buzdk  mindségi
értékszamainak  atlagai, mindségi paramétertol
fiiggben vagy kiilonosen alacsonyak, vagy kiilondsen
magasak a tobbi termdhely értékeihez viszonyitva. A

pontatlansagat kizarhatjuk, hiszen a tobbi termohely
esetében ilyen kiugré értékeket nem taldlunk. Az
elézo fejezetbol mar kideriilt, hogy a talajok ko6zotti
kis termoképességbeli kiillonbség miatt sem lehet ez a
nagyfoku eltérés, ezért célszerli Karcag csapadék és
hémérsékleti viszonyaira tekinteni (3. tabldzat).

5. tablazat

Karcag csapadék- és hdmérsékleti viszonyai a tenyészidészakban
Karcag okt. nov. dec. jan. | febr. | marc. | apr. maj. | jun. jul. zi:;gke(l;/)
2002/2003. csap. (mm)(1) 39 38 25 35 35 10 21 57 34 65 359
1961-1990. csap. atlag (mm)(2) 31 45 44 37 30 34 42 59 80 33 435
Eltérés (mm)(3) 8 -7 -19 -2 5 -24 -21 -2 -46 32 -76
2002/2003. hém. (°C)(4) 9,9 6,6 -1,8 -3,3 -5,8 3,6 10,0 19,71 21,7 10,9 71,5
1961-1990. hém. atlag (°C)(5) 10,3 4,5 -0,2 -2,6 0,2 5,1 10,7 15,8 18,7 10,2 72,7
Eltérés (°C)(3) -0,4 2,1 -1,6 -0,7 -6,0 -1,5 -0,7 39 3,0 0,7 -0,1
Forras: KSH

Table 5: Rainfall and temperature conditions of Karcag in the vegetation period

Rainfall(1), Rainfall average(2), Difference(3), Temperature(4), Temperature average(5), Sums/Averages(6)

A tablazat masodik sora a  vizsgalt
tenyésziddszakban a havonta lehullott csapadékot,
mig a harmadik sora ennek 30 éves atlagat mutatja. A
negyedik sorban az aktualis tenyésziddszaknak a 30
éves atlagtol vett kiillonbségét tlntettik fel. A
tablazatok 5-7. soraiban ugyanezen elv szerint
szamitott havi kozéphémérsékleti értekeket lehet
latni. A tabladzat wutols6 oszlopdban a havi
csapadékeredmények oOsszege, mig a hdémérsékleti
értékeknek az atlaga talalhatd meg.

Karcagot csapadék szempontjabol egy atlagos
0sz, egy szaraz december és egy szaraz tavasz
jellemezte, a majus honapot nem szamitva. A
betakaritds kornyékén, juliusban aztdn nagyobb
mennyiségli csapadék hullott. A tenyésziddszak
egészét nézve egy 76 mm-es csapadékhianyt lehetett
regisztralni. A hémérséklet emlitésre méltban nem
tért el az atlagostol.

Karcagon a 2002/2003-as tenyésziddszakban
tehat, egy 76 mm-es csapadékhiany alakult ki a 30

éves atlaghoz viszonyitva. A tobbi termdhely hasonlo
adatat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy Karcag
esetében ez az érték egy ,.kozepes” aszalynak felel
meg, tehdt ez sem magyardzza a mindségi
paraméterek tobbi termdhelytdl valo ilyen nagyfoki
eltérését. A megoldast wvaldszinlileg a talaj-
hidrologiai tulajdonsagok kozott kellene keresni, a
talaj valdszinlileg rosszabb vizbefogado-viztarto-
vizszolgaltato képességének vizsgalataval.
Feltételezhetden e tulajdonsagok miatt kovetkezett
be, hogy a betakaritds el6tti periodusban a
buzaszemek ,,megszorultak”. Ennek bizonyitékat a
3. tablazatbol lathatjuk, hiszen kialakult egy
feltlinben magas fehérjetartalom (17,65%, sza.-ra
vonatkoztatva), valamint egy szintén nagyon magas
nedves sikér-tartalom (43,30%). De a reologiai
mindségre, vagyis a sikérvaz megfeleld kiépiilésére
utald paraméterek extrémen alacsonyak maradtak: a
valorigrafos érték csak 18,16 lett, az alveografos W
érték csak 39,08 10™ J, a sikérteriilés pedig Oridsi




értéket vett fel: 19,20 mm-rel. Vagyis lathato, hogy a
nagy mennyiségli fehérjébdl a sikérvaz nem tudott
kialakulni, ami bizonyitja a szem ,,megszorulasat”. E,
Karcagon tapasztalt kedvezOtlen hatas miatt
Karcagot, mint terméhelyet kihagytam a tovabbi
adatelemzésbol, mert feltételezésem szerint e nélkiil
objektivebb, valésabb eredményeket kapunk.

Ez utdn, mint a talajadottsagok estében is,
megvizsgaltam, hogy a terméhelyenkénti csapadék-
és homérsékleti adatok fiiggvényében, a mindségi
paraméterek kiilon-kiilon, mutatnak-e valamilyen
linearis Osszefliggést. Megallapithato, a
talajadottsagoknal elmondottakhoz hasonldan, hogy a
termoOhelyenként vizsgalt csapadék- és hémérsékleti
adatok az egyes mindségi paraméterekkel nem
mutattak  linearis  Osszefiiggést. Tehat jelen
kisérletben nem igazolodtak a Pollhamerné (1981)

tenyészidészakban  csapadékos  termdhelyeken
kovetkezetesen nem lehet magasabb fehérjetartalmat
megallapitani és nem bizonyosodott be az sem, hogy
a széarazabb adottsdgu termohelyeken magasabb
lenne az esésszam. Ezen kiviil a termdhelyenkénti
csapadékviszonyok nem  hatarozzdk meg a
sikérteriilés nagysagat sem.

A Gyéri-féle Z-index értékeinek vizsgalata

A vizsgalt fajtak eredményeinek értékeléséhez
kiszamitottuk a fajtak termohelyenkénti Gyori-féle Z-
index értékeit (6. tablazaf), mely atlathatdan,
komplexen mutatja az egyes fajtak mindségi értékeit.
Ennek elonye a régebbi, hasonld célt szolgald
mutatokkal szemben, hogy alveografos értékekkel is
szamol, mely az Eurépai Unidban fontos paraméter.

altali megallapitasok. Vagyis ebben a
6. tablazat
A Gyori-féle Z-index alakuldsa terméhelyek szerint %-ban
Székkutas Boly Kompolt Tordas Mosonmagyarovar Karcag

GK Kalész 73 53 75 75 71 54
GK Attila 84 82 86 87 82 63
Mv Magvas 58 61 77 75 66 54
Mv Magdaléna 66 70 79 72 70 53
Mv Csardas 68 67 70 63 73 51
GK Petur 58 64 68 80 68 57
Lupus 66 68 80 75 66 47
Myv Verbunkos 70 75 74 72 70 56
Jubilejnaja 50 58 68 82 80 66 52
Atlag(1) 67 67 77 75 70 54

Table 6: Formation of the Z value by cropping sites (%)
Average(1)

A Gyodri-féle Z-index értékeit vizsgalva, a fajtak
kozott  jelentds  kiilonbségek latszanak annak
tekintetében, hogy miként valtoznak mindségi
értékszamaik az egyes terméhelyeken. Az adatokbol
megallapithatd, hogy egyes fajtdk mindségi
értékszamai a  termdhelyeken  nagymértékben
ingadoznak, mig mas fajtak viszonylag stabil, illetve
kevésbé  ingadozod  értékeket adtak.  Ennek
szemléltetését a 2. abra szolgalja, melyen két,
viszonylag stabil (szaggatott vonallal) és harom,
nagymértékben ingadoz6 (folytonos vonallal) fajta
értékeit tlintettem fel. Az abran nem lathato fajtak
ingadozasa e két csoport kozotti, feltintetésiik a
szemléletesség miatt nem lett volna célszerd.

A 2. abrabol lathato, hogy a GK-Attila Z-index
értékei tobbnyire a 85-0s értéket kovetik, mig a
masik, stabilnak mondhat6 fajta, az Mv-Verbunkos
értekei 70 és 75 kozé esnek. A masik harom fajta
esetében nagy termdhelyenkénti ingadozéasokat
figyelhetink meg, melyek kozil a legnagyobb
mértéklt a Jubilejnaja 50 Z-indexének ingadozésa.

2. abra: A Gyéri-féle Z-index terméhelyenkénti valtozasai
néhany fajta esetében
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Figure 2: Changes of the Z index some varieties by cropping
sites
Values of Z index %(1), Sites(2)

Mig Székkutason 58, addig Kompolton 82-es értéket
vett fel, melyek kozott az eltérés 24. Ez az érték
koriilbelil otszorose a GK-Attila és az Mv-
Verbunkos esetében tapasztalt ingadozasoknak. Ezzel
igazoltuk Szabd (1972) megéallapitasat, vagyis azt,
hogy ugyanazon fajtak genetikai tulajdonsagai eltérd
termbhelyeken, eltérd éghajlati adottsagok mellett,




kiilonbozoféleképpen  teljesednek  ki. Ez a
megallapitds egybecseng Koltay ¢és Balla (1982)
kozlésével, vagyis is kijelenthetjiik, hogy a
terméseredmények kialakitdsdban dontd szerepe van
a fajtanak. Hiszen bebizonyosodott, hogy egyes
fajtak  stabil eredményeket szolgaltatva, jol
alkalmazkodtak a  kiilonbozo terméhelyek
valtozékonysagahoz, mig mas fajtak
alkalmazkoddképessége gyengébb, az eredmények
ingadozasabol kovetkeztetve.

Jol latszik, hogy az el6z6 két fejezetben, a

talajadottsagok  és  az  idjarasi  tényezdk
fliggvényében a mindségi paraméterek
szempontjabol nem  sikeriilt  Osszefiiggéseket
megallapitani, illetve az  egyes  mindségi

paramétereknek a termodhelyek kozotti kiilonbségeit
azokkal magyardzni. A  karcagi eredmények
magyarazatdhoz pedig tovabbi talajvizsgalatokra
lenne sziikség. E fejezetben megallapitast nyert, hogy

a talajadottsagoktol, a csapadék- és hdémérsékleti
viszonyoktol fiiggetleniil a kiilonboz6  fajtak
mindségi Z-indexei a termohelyeken mutathatnak
viszonylagos stabilitast, de jelentsebb eltéréseket is.
Elmondhatd, hogy a talaj- és az id6jarasi adottsagok
linearisan, azaz egyenes aranyossagban nem
befolyasoltak az egyes 0Oszi buzafajtak mindségét,
hanem annak alakulasa jelen esetben, a 2002/2003-as
évjaratban, legnagyobbrészt az egyes fajtak genetikai
adottsagaitol fiiggdtt, hiszen e kisérletben az
agrotechnologia is azonos volt. Itt még egyszer
visszautalnank a  szakirodalmi  attekintésben
elhangzott, Ruzsanyi és Pepo (1999) altal
elmondottakra, mert ezen kisérletben kettejiik
megallapitdsa igazolodott. Le kell azonban még
egyszer szogezni, hogy ez a jelenlegi kisérletre igaz,
vagyis ez a megallapitdas a kozel hasonld
talajadottsagok és a tobbé-kevésbé, de mindeniitt
csapadékhianyos termdhelyekre érvényesiilt.
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