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OSSZEFOGLALAS

Kisérleteinkben 4 hetes korban kisérletbe allitott hazi ludak
testtomeg gyarapodasat és tolltermelését vizsgaltuk 2003-ban,
szecskazott legeldfii és lud neveldtap eltéré aranyu etetésével.
Megallapitottuk, hogy intenziv elénevelésben részesiilt fiatal libak
nem takarmanyozhatok csak szecskazott legeldfiivel. Ha azonban
25%-ban fiivel helyettesitjiik a napi nevelétap mennyiségét hasonlo
eredményt kapunk, mint ha csak tapot etetnénk, ennek a gazdasdagi

és élettani eldnyei is vannak.
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SUMMARY

A feeding trial with 4 week-old goslings was conducted in
2003 using different proportions of chopped grass and grain
pellets in the diet. Proportions of chopped grass and grain pellets
in diets for Treatments 1, 2, 3 and 4 were 25:75; 50:50; 75:25 and
0:100, respectively. Weekly and final live weights of geese and the
feather quality were measured. Treatments with higher grain

contents produced higher live weights, and better feather quality.
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BEVEZETES

A htscélu libanevelés nagy hagyomanyokkal bir
régionkban. A fiatal libdk A4ltaldban négy hetes
koruktél kezdenek legelni. Nincs elegendd adat,
melybdl betekintést nyerhetnénk a fifelvételre és a
gyep takarmanyértékére a  libanevelésben.
Kisérletiinkben ezekre a kérdésekre kerestik a
valaszt.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatainkat a Debreceni Egyetem
Agrartudoméanyi Centrumanak allattarté  telepén
(Kismacs) végeztiik 2003-ban. A kisérletben 4 hetes
Andocsi fehér ludakat vizsgaltunk, melyek kikelésiik
utan intenziv eldnevelésben részesiiltek. Felhasznalva
az elézd évek tapasztalatait az egy tényezds 4
kezeléses kisérletbe kezelésenként 30 libabol allo

takarmanyozasi csoportot allitottunk be:
1. kezelés: 75% szecskazott legelofii és 25% liba

neveldtap,

2. kezelés: 50% szecskazott legelofii és 50% liba
nevel6tap,

3. kezelés: 25% szecskazott legeldfii és 75% liba
neveldtap,

4. kezelés: 100% liba neveldtap.

A libak zart rendszeri kifutdval ellatott épiiletben
keriiltek elhelyezésre. A napi takarmanymennyiség a
telep melletti telepitett gyepr6l szarmazott. A
madarak nevel6tapot a kisérlet elsé 5 hétben kaptak,
majd az els6 tépés utan minden csoport 5 héten at ad

libitum szemes takarmanyt (kukorica, buza)
fogyasztott. A  gyeptakarmany naponta Kkeriilt
levagasra motoros fiinyiro segitségével

(szecskaméret 2-3 cm) és a libak két részletben
kaptak meg reggel és délutan. A kisérlet 5 hete alatt
mértik a  kiadott és az  elfogyasztott
takarmanymennyiséget és a libak testtomegét
hetente. Vizsgaltuk az egyes takarmanyozasi
csoportok tollanak mennyiségét és mindségét is az
elsé tépésnél, kezelésenként 10 liba tollat kiilon
gyljtottiik és vizsgaltattunk meg (FBZ Investment
Kft., Kecskemét). Az els6 tépés utan minden kisérleti
csoport takarmanyat ad libitum kukorica és buza
keverékre valtoztattuk és 5 hét utdn, a vagas elott
mértiik a libak testtomegét. A testtomeg és toll
adatokat varianciaanalizissel elemeztilk SPSS 11.0
program segitségével.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A korabbi kisérleteink eredményeibdl
megallapitottuk, hogy csak szecskazott fii nem
adhat6 intenziv eldnevelésben részesiilt novendék
libaknak (Nagy et al, 2001). A kezelések
eredményeit feldolgozva kideriilt, hogy a legjobb
eredményt a 3. és 4. csoport érte el, a testtomegekben
mutatkoz6 kiilonbségek nem szignifikansak. Az 1. és
2. csoport eredményei statisztikailag bizonyithatéan
elmaradnak a masik két csoport (3., 4.)
eredményeitél (/. tdbldzat). Nem mutathatdo ki
statisztikailag bizonyithatdé kiilonbség a 3. és 4.
csoportok, mint kezelések kozott.




A libak atlagos testtomege a kisérleti hetekben (kg hét” liba™)

1. tablazat

Kezelés Kisérleti hetek(2)

(fliszecska arany)(1) 1 2 3 5
75%

atlag(3) 2.41 2.47 2.46 2.68 2.82

sz0ras(4) 0.16 0.16 0.20 0.25 0.33
50%

atlag(3) 241 2.70 2.77 2.97 3.23

sz0ras(4) 0.24 0.41 0.34 0.31 0.33
25%

atlag(3) 247 2.81 3.21 3.60 3.86

sz0ras(4) 0.23 0.28 0.31 0.33 0.41
0

atlag(3) 2.38 2.79 3.25 3.52 3.85

sz6ras(4) 0.38 0.28 0.38 0.32 0.33
SZDsy(5) 0.08 0.12 0.13 0.12 0.14

Table 1: Average live weight of geese in the weeks of the experiment (kg goose™)

Treatments (proportion of chopped grass)(1), weeks of experiment(2), mean value(3), standard error of mean(4), LSD 5%(5)

utan, a kisérlet masodik
szakaszdban minden csoport takarmanyozasat
szemestakarmanyokra (kukorica és bliza)
valtoztattuk. A libdk végleges, vagas elotti
testtdmege 5 hét utan a 2. tdbldzatban lathato. A
kisérlet elsé szakaszaban szecskazott fiivet nagyobb

Az els6 tépés

aranyban fogyasztd csoportok az etetési iddszak
végére hasonld testtomeget értek el, mint a korabban
tobb tapot fogyasztd csoportok. A legnagyobb
testtomeget a 3. kisérleti csoport érte el, a
legintenzivebb testtdmeg gyarapodast pedig az 1.
csoport mutatta.

2. tablazat
A libak végleges testtomege 5 hét szemestakarmany etetés utan (kg hét™ liba™)
Kezelés (A szecskazott legel6fii aranya a kisérlet
els6 szakaszaban)(1) 1 (75%) 2 (50%) 3 (25%) 4 (0) SZDsy, (4)
A libak atlagos testtomege(2) 4.01 4.05 4.51 4.08 0.42
Atlagos testtomeg gyarapodas a szemestakarméany
etetés soran(3) 1.19 0.82 0.65 0.23 0.10

Table 2: Final live weight of geese in after 5 weeks of grain feeding (kg goose™)

Treatments (% of chopped grass in diet at the first phase of experiment)(1), average live weights of geese(2), average live weight gains of

geese in the grain feeding phase(3), LSDg os(4)

A kisérlet soran a libak els6 tépésének
eredményeit is 6sszehasonlitottuk. Az els6 tépésnél a
legtobb tollat a 4. takarmanyozasi csoportnal mértiik,
ami magyarazhat6 a libak nagyobb testtomegével. A

pehelytolltartalom, ami a legértékesebb tolltipus a 3.
és 4. csoportnal hasonld értéket mutatott. A toll
atvételi arat befolyasold fontosabb jellemzok a
3. tablazatban lathatok.

3. tablazat
A libatoll mindségi paraméteri az 1. tépésnél (FBZ Investment Kft., Kecskemét)
Kezelés (fiiszecska arany)(1) 1 (75%) 2 (50%) 3 (25%) 4 (0) SZDsq(8)
Pehelytartalom (%)(2) 18.14 17.17 20.76 20.64 2.02
Erett tolltartalom (%)(3) 47.83 49.40 48.40 51.55 6.14
Eretlen tolltartalom (%)(4) 29.92 32.21 29.27 25.09 4.82
Keménygerincii tolltartalom (%)(5) 0.23 0.48 0.79 0.98 0.47
Uledék (%)(6) 0.76 0.76 0.71 0.73 0.16
Toll (g liba™)(7) 65.76 79.60 85.97 96.10 8.26

Table 3: Parameters of the feather

Treatments (proportion of chopped grass)(1), down feather content (%)(2), mature feather content (%)(3), immature feather content (%)(4),
contour feather content (%)(5), residual (%)(6), feather (g goose™)(7), LSDy05(8)




OSSZEFOGLALVA

A libdk jellemzden legeld6 madarak és a
taplalkozas soran 4-10% rostot igényelnek a kortol
figgben (Anrique et al., 1982). A rostigényiiket a
ludak a lelegelt fiivekbol fedezik, de egyes
gyomnovények is hasonld hatasuak (Mihdok, 1997).
Vizsgalataink alapjan megallapithatjuk, hogy a fiatal
libak étrendje nem alapozhatd kizardlag a gyeprol
szarmazo6 takarmanyra (Nagy et al., 2001). Hasonld

eredményt kozolt Nagy és Mihok (1992), miszerint a
legelé huslibak legalabb 15% abraktakarmany
kiegészitést igényelnek a gazdasagos hus és
tolltermelés érdekében. A novendék libak nevelésben
elengedhetetlen a nevel6 tapok hasznalata, de zold
flivel  helyettesitve ~a  neveltapok,  vagy
szemestakarmanyok 25%-at a libak takarmanyozasa
¢lettanilag optimalisabba és gazdasagi szempontbol
is kedvezobbé tehetd.
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