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OSSZEFOGLALAS

Az ENSZ Fenntarthato Fejlédés Vilagkonferencidjara
(Johannesburg)  késziilve, 2002 nyarara az EU csaknem
valamennyi tagallama és néhdany csatlakozo orszag is elkészitette
hazank is még csak most szerkeszti ezt a fontos dokumentumot. Az
elmult évtizedben mindeniitt, igy az Europai Unié orszagaiban is,
a kornyezeti problémdak mds politikakba (agrar-, energetika-,
kozlekedéspolitika stb.) valo beépitésére torekedtek. Ennek
nehézségei, kudarcai nyomdn a stratégidk készitdi mara felhagytak
az dgazati  szemlélettel, s problémakézpontu  latasmodot
alkalmaznak.

Az agrar-kornyezeti témdk a fenntarthatosagi kérdések
elemeiként jelennek meg a stratégiakban. A globdlis felmelegedés
veszélyével  kapcsolatban — példaul  targyalasra  keriil a
mezdégazdasag iiveghdz-gaz kibocsdtdsa, az oko-hatékonysdaggal
osszefiiggésben a megujulo nyersanyagok és energiaforrasok
mezogazdasdgi kapcsan
élelmiszerbiztonsag és a biologiai mezdgazdasag jovdje. Jelen
tanulmadnyban a kibéviilt Eurdpai Unio és tagorszagainak nemzeti
fenntarthato fejlodési stratégidginak kozos és egyedi sajatossagait
vizsgdlom az agrdr-kornyezetvédelem szempontjabol.
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SUMMARY

In preparation for the World Summit on Sustainable
Development (Johannesburg), almost all EU member-states and
some accession countries presented their national strategies for
sustainable development (NSSD) during the summer of 2002.
Along with other countries, Hungary is only now setting up this
important document. Everywhere during the last decade, as in the
EU countries, the intention was to involve the environmental
problems into other political questions (agricultural, energy and
transport policy, etc.). Today the strategy-builders have given up
the sectoral view because of difficulties and setbacks, and use a
view aiming the problem.

Agri-environmental
sustainability
accordance with the danger of global warming, the emission of
green-house gasses of agriculture; in line with eco-efficiency, the
production of renewable raw materials and energy sources
originating from agriculture, and, in relation to changing lifestyle,
food-safety and the future of biological agriculture will be
disputed. With this study, I investigate the main characteristics of
sustainable development strategies at both the EU level and at the
level of the different member states from an agri-environmental
point of view.
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., Van valami alapvetéen rossz abban, ahogy foldi iigyeinket kezeljiik;
mintha bolygénk csupan egy felszamolando iizleti vallalkozds lenne.”

Herman Daly

Az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodés
Vilagkonferenciajara (Johannesburg) késziilve, 2002
nyarara a vilag csaknem valamennyi fejlett orszaga, s
egy sor fejlédé orszag is elkészitette — akar tobb szaz
oldalas — nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégiajat.
Mas nemzetekkel egyiitt hazank is még csak most
szerkeszti ezt a fontos dokumentumot.

A fenntarthatd nemzeti stratégiak készitését most
tanulja a vilag. A stratégia kidolgozasa soran szamos
orszagban hatalmas tarsadalmi vitdk zajlottak az
értelmiség, a politikai elit, s egyes orszagokban a
polgarok részvételével. Milyen tarsadalmat épitsiink?
Mi a fontos jovénk szempontjabol? Milyen értékeket
hagyjunk gyerekeinkre, unokainkra, a jovendd
generaciokra? Milyen legyen a gazdasag szerkezete,
az egyes agazatok sulya? S sorolhatnank tovabb a
megvalaszolatlan  kérdéseket, a  megoldando
problémakat. Nemzetek és nemzetkdzi szervezetek
gondoljak ujra az alapvetd értékeket, modositjak a
fejlédés preferenciait, fogalmazzak tjra a jolét
fogalmat. A vilag fejlett orszagaiban paradigmavaltas
jelei fedezheték fel a tarsadalom stratégiai
célkitlizésit illetden.

A fenntarthatd fejlédés eszméje az emberi
civilizacio torténetének 10j keretét adja, rendkiviil
fontos koncepcié, mely a nyolcvanas évek Ota
formalodik. A fenntarthatd  fejlodés  harom
alappillére, a kornyezet, a tarsadalom és a gazdasag
kiegyenstlyozott kezelésének fontossdga mind
vilagosabb lesz. Az utobbi néhany év fejleménye,
hogy a gazdasagi érdekek elsddlegességét, a
sziiklatokorl, rossz értelemben vett gazdasagi
szemléletet — amelyet a hetvenes évek oOta az
okologiai valsagtiinetek mar kezdtek
megkérddjelezni — a tarsadalmi értékek oldalarol is
mind tobben tamadjak. Mig a 20. szézad utolso
negyedének rendszeresen visszatérd gazdasagi
valsagai és az egyre agresszivabb formaban
jelentkezd gazdasagi globalizacié hattérbe szoritottak
a tarsadalmi értékekrdl vald gondolkodast — jelentds
részben ennek ellenhatasaként — az ezredfordulod
kornyékén ujra feler6sodott a humanista szemponti
kozelités. A fenntarthatd fejlédés értelmezésében
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elétérbe kertilt a tarsadalmi oldal, nagyobb figyelmet
forditanak a tarsadalmi egyenl6tlenségek
csokkentésére, a szolidaritasra, a spiritualis értékekre.
Ebbe a folyamatba illeszkednek az agrar-
kornyezetvédelmi problémak kezelésére iranyulod
célkitiizések és intézkedési tervek, amelyek a
fenntarthato fejlodés nemzeti stratégiaiban is tetten
érhetok.

UT A FENNTARTHATO FEJLODES NEMZETI
STRATEGIAI FELE

1987-ben a Kézos Jovonk cimmel kiadott ENSZ
dokumentum, az Un. Brundtland Jelentés bevezette a
fenntarthat6 fejlodés koncepcidjat. A dokumentum a
fogalom egyik alapvetd jellegzetességének tekintette
a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
osszehangolt  kezelésének  sziikségességét. A
megvalositas eszkdzrendszerének egyik elemeként
mar ez a dokumentum is tobb helyen felhivja a
figyelmet az Uj tipusu fejlesztési stratégiak
készitésének sziikségességére: ,.,A vilagnak gyorsan
ki kell dolgozni olyan fejlesztési stratégidkat,
amelyeknek  segitségével az egyes orszagok
kiszakadnak a jelenlegi, gyakran rombolo fejlodési
folyamatukbol...” (WCED, 1988, 75. o.).

1992-ben az ENSZ Kornyezet ¢s Fejlodés
Konferencidja (Rio de Janeiro) a Feladatok a XXI.
szazadra (Agenda 21) cimli dokumentumban
konkrétabb formaban fogalmazta meg ezt az ajanlast:
»A kormanyok...alkalmazzanak...nemzeti stratégiat a
fenntarthato fejlodés érdekében...A stratégianak a
nemzet kiilonbozo agazati gazdasagi, tarsadalmi és
kérnyezetvédelmi  iranyelveire és terveire kell
épiilnie, és oOsszhangba kell hoznia azokat.”
(UNCED, 1993, 72-73. 0.).

1996-ban az OECD a Milyen legyen a 21.
szazad? (,,Shaping the 21st Century”) 2005-6t jeloli
meg, amikorra minden orszagnak ki kell dolgoznia
fenntarthatd fejlodési meg kell
kezdenie annak megvalositasat (OCDE, 2001).

1997-ben az ENSZ Kozgyiilésének Rendkiviili
Ulésszaka (UN Rio+5), még szorosabb hataridét
szabott, és célként tiizte ki, hogy 2002-re valamennyi
orszag vezessen be nemzeti fenntarthaté fejlddési
stratégiat, az Agenda 2 1-nek megfelelden.

2000-ben a Millennium Csticson a vilag vezetd
politikusai elfogadtak az Ezredfordulo Fejlesztési
Célkitiizései cimli dokumentumot, amely 2015-re
nyolc konkrét célt fogalmazott meg. Ezek kozott
szerepel a kornyezeti fenntarthatésag biztositasa (7.
pont), melynek elsé kovetelménye a ,fenntarthato
fejlddés elveinek integralasa az orszagok politikaiba
és programjaiba és a kérnyezeti erdforrasok
csokkenésének visszaforditasa.” (UNDP, 2000).

2002 augusztusaban Johannesburgban az ENSZ
Fenntarthat6 Fejlodés Vilagkonferencidja hatarozatot
hozott, hogy ,,az allamoknak azonnali lépéseket kell
tenniiik, hogy eldrehaladdst érjenek el nemzeti
fenntarthato  stratégiagjuk  megfogalmazdsa  és
kidolgozadsa terén, és 2005-ig kezdjek meg azok
végrehajtasat.” (WSSD, 2002, p. 77.).

A NEMZETI KORNYEZETVEDELMI
TERVEKTOL A NEMZETI FENNTARTHATO
FEJLODES STRATEGIAKIG

A szandék egyértelmiien megfogalmazodott, az
eltokéltség nyilvanvalo. A stratégiak
sziikségességének felismerésétl azonban igen rogos
¢és kanyargos ut vezetett és vezet napjainkban is a
gyakorlati kidolgozasukig, s ma is igen messze
vagyunk még a megfeleld tartalmu stratégidk
kimunkalasatol.

Az orszagok tobbsége a nyolcvanas évek végétol
szamos tervet, koncepciot, programot készitett
ugyan, de kiilonb6zé formaban, tartalommal és
szinvonalon. Ezeket nem tekinthetjiik
fenntarthatosagi stratégidknak, mert tartalmukban
nem tiikrozédik, hogy a fenntarthat6 fejléddés hdrom
kerdéskor elvalaszthatatlan egyiittese: a kdrnyezeti, a
tarsadalmi és a gazdasagi folyamatok rendkiviil
szoros  koOlcsonhatasban  léteznek. Az  elsd
dokumentumok féként a kornyezeti problémakra
Osszpontositottak, késobb 1jbol a gazdasagi kozelités
lett az uralkodd, s csak az utobbi egy-két évben
épitették be a kérdéskor tarsadalmi vonatkozasait is.

A kornyezeti szempontok elétérbe Keriilése

A kornyezeti problémakkal szembesiilve egy sor
orszag készitett kiilonbdzé programokat. Egyesek
korabban is 1étezé természetvédelmi stratégidjukra
épitettek, masok helyi szintii (legtdbbszor telepiilési)
fenntarthatosagi programokat helyezték el6térbe
vagy nemzeti jovOoképeket munkaltak ki, legtobben
pedig  kozép és  hosszi  tdvi  nemzeti
kornyezetvédelmi terveket (pl. Hollandia /NEPP:
1987, NEPP+: 1990, NEPP2: 1993/, Franciaorszag
/1990/, Kanada /1990/, Uj-Zéland /1991/, Ausztralia
/1992/, Svédorszag /Enviro’93/). Mar a datumokbol
is jol kivehetd, hogy a 90-es évek elején a
makrogazdasagi kornyezeti tervezés els6 nagy
hullamanak iddszakat éltiik. Ezek a tervek 4-10 éves
idotartamra jelolték ki a kornyezeti folyamatok
irdnyait. Integraltsagi fokuk kiilonb6z6 volt, de
altalaban  alapvetéen a  kornyezetvédelemre
koncentraltak, a gazdasagi-tarsadalmi szempontokat
csak a feltételrendszer tényezoiként targyaltak.

Kozismert, hogy az Eurdpai Unido (és
elédintézményei) 1973 ota készit kozosségi szintl
kdrnyezeti akcioprogramokat. 2002-ben az Europai
Parlament ¢és az Eurdpai Tanacs elfogadta az Europai
Unid 6. Kornyezetvédelmi Akcidprogramjat.

A kilencvenes évek végére tehat a fejlett orszdgok
tobbségében  kornyezeti  tervek,  koncepciok,
egyezmények, hivatalos dokumentumok olyan
,rongyszényege” 1étezett, amely tobb szempontbdl is
igen jo alapot adott a valodi stratégiik
elkészitéséhez.

A kornyezeti szempontok beépitése a gazdasagba
Viszonylag hamar vilagossa valt, hogy a mintegy

agazati szemléletben késziilt kornyezeti tervek nem
hoznak megfelel6 eredményt, s komolyan kell venni
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a kornyezet-tarsadalom-gazdasag harmas
Osszehangolt  kezelésének  sziikségességét. A
kilencvenes években a kornyezetpolitikdk szamos
orszagban a kornyezeti és gazdasagi folyamatok
integralasara torekedtek (a tarsadalmi kérdések itt
még joval kisebb szerepet kaptak).

Jo példa erre az Eurdpai Unido 5.
Kornyezetvédelmi  Akcidprogramja  (1992-2000),
amely tobb helyen a ,kornyezet és a fenntarthato
fejlédés politikaja és stratégiaja”-ként azonositja
magat és melynek egyik alapvetd célja az volt, hogy
a kornyezetvédelmi kovetelmények beépiiljenek a
Koz6sség egyéb politikaiba. A program keretében 6t
»Célagazatot” valasztottak ki: az ipart, az energetikat,
a kozlekedést, a mezdgazdasagot és a turizmust. Az
EU 6. Kornyezeti Akcidprogramja (2001-2010) —
mely a Koérnyezetiink 2010: jévénk, valasztasunk
cimet viseli — elismeri, hogy az agazati kozelités,
noha egy sor eredményt ért el — , koncepciojaban és
megvalosulasaban  egyarant  bizonyos  sulyos
hidnyossagokat mutatott” —, ezért nyilvanvalo, hogy
a 6. Program el6készitése soran a Bizottsagnak ,.el
kell keriilnie e hianyossagokat, és uj megkozelitést
kell alkalmaznia.” (ECFESD, 2001, p. 4.).

A tarsadalmi célkitiizések elotérbe Kkeriilése

Az tjabb, 2002-ben Johannesburgban rendezett
ENSZ konferenciara vald késziilédés 1j lendiiletet
adott a nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak
készitésének. 2002 tavaszan sorra jelentek meg a
nemzeti stratégiak (/. tablazat).

Ezek a dokumentumok jelent6s mértékben
kiilonboztek a korabbi tervektdl, ugyanis szinte
valamennyi tartalmazza a tarsadalmi dimenzidt is,
némelyik kifejezetten el6térbe helyezi. A svéd
stratégia utal is erre a valtozasra: ,,Ez az elsé
alkalom, hogy a Kormany fenntarthato fejlédési
stratégiat mutat be, amely egyiittesen kezeli a
tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és kérnyezeti
prioritasokat,  egy  fenntarthatobb  fejlesztés
elosegitese celjabol Svédorszagban.” (Swedish Gov.,
2002, p. 5.).

A tarsadalmi vonatkozasok megjelenésében
feltehet6en szerepet jatszott az Europai Unié 2001
juniusaban megjelent stratégiaja, valamint az OECD-
ben a kilencvenes évek végén folytatott munka, s az
ennek nyoman kozreadott itmutaté anyagok.

A valtozas alapveté oka azonban az, hogy
megérlelodott a felismerés, hogy az dkologiai valsag
gyokere tarsadalmi eredetd.

AZ  AGRARKORNYEZETI = PROBLEMAK
MEGJELENESE A FENNTARTHATO

FEJLODES NEMZETI STRATEGIAIBAN

Maga a tény, hogy valamennyi vizsgalt stratégia
foglalkozik a mez6gazdasaggal, ezen beliil az agrar-
kornyezeti kérdésekkel az nem meglepd, a jelentds
eltérést az okozza, hogy egyes esetekben a
problémak kiilonb6z6 sullyal jellennek meg.

A valtozas az el6z0 évtizedek dokumentumaihoz
(pl. a kdrnyezeti tervekhez) képest abban all, hogy a
stratégidk a femntarthato fejlodés fo probléemdira
osszpontositanak a korabbi agazati kozelités helyett.

Mig a korabbi tervekben az egyes kérdések elébb

a kornyezeti problémak (talajszennyezés, biologiai
valtozatossag csokkenése) szerinti csoportositasban,
késobb pedig agazatonként (ipar, mezdgazdasag,
kozlekedés) jelentek meg, a mai stratégidk tobbnyire
a fenntarthatésag témai (életmodvaltas, globalis
felmelegedés, erdforras-hatékonysag stb.) koré
csoportositva targyaljak oOket, s igy az agrar-
kornyezeti problémak nem kiilon fejezetben, hanem
elszortan jelennek meg a dokumentumokban.
(Példaul a mezdgazdasagi eredetli metankibocsatast a
90-es évek kornyezeti tervei a karos emisszioknal
emlitik, a késdbbi, agazati szemléletli programok (pl.
az EU 5. akcidprogramja) a mezdgazdasag kapcsan
targyalja, a stratégidk a globalis felmelegedés
kapcsan foglalkoznak vele.) Ez a targyalasmod
lehetové teszi a fenntarthatosag harom dimenzidjanak
egyenrangu kezelését.

A valtozas alapveté oka azonban az, hogy
megérlelodott a felismerés, hogy az 6kologiai valsag
gyokere tarsadalmi eredetli. Feltehetéen ez az oka
annak, hogy néhéany stratégidban a tarsadalmi
szempont el6térbe kerill, s a f6 rendezd elveket a
tarsadalmi értékek (szolidaritas, egészség, jolét),
valamint az életmod jelentik. A Cseh Koztarsasag
stratégidja a kovetkezOképp ir errdl: ,Azoknak a
dolgoknak a teljes listaja, amelyek az emberi életet
boldogga teszik, igen hosszu lenne. Néhany alapvetd
ertéket kell kivalasztanunk, ezek kozott ott lesz a
megfelelé anyagi hattér, az egészség, a jo mindségii
viz és élelem, tarsadalmi, kulturalis és lelki
sziikségletek sora, tér az élethez, mozgékonysag és
szabadidos tevékenységek.” (Hrouda et al., 2002, p.

13.).

Ebben a szemléletben az agrarkdrnyezeti
problémak  egész sora  (élelmiszerbiztonsag,
¢élelmiszeradalékok, biotermelés, genetikailag

modositott termékek) az életmodvaltas elemeként
jelenik meg.

A tanulmany a kovetkezd részében a
bemutatasara keriil, hogy milyen moédon jelennek
meg az agrarkdrnyezeti problémak az egyes
stratégiakban, hogyan illeszkednek a gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti dimenziok harmonikus
egységébe. Az agrar-kdrnyezeti problémakor néhany
konkrét probléméjanak segitségével illusztralasra
keriil a harom pillér kdresonds fiiggdsége.

A dolgozat alapveté modszere az Gsszehasonlitd
irodalomelemzés. A kibévitett Europai Unié mind a
25 tagallama esetében az interneten fellelhetd
legfrisebb nemzeti fenntarthato fejlédési stratégiat,
illetve ennek hianyaban az ehhez legkozelebb 4llo
dokumentumot (nemzeti fenntarthatdsagi jelentést,
nemzeti kornyezeti tervet) vizsgaltam. Tizenhét
nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégia (nffs) és
nyolc nemzeti jelentés, valamint az EU stratégidja
keriilt feldolgozasra.

Elsé lépésként valamennyi anyag attekintése és
Osszehasonlitasa kovetkezik a stratégiak altalanos
jellemzai alapjan (/. tablazat). A tablazatot tekintve
jol lathatd, hogy a vizsgalt stratégidk tobbsége az
ezredforduld koriil, azon beliil is a Johannesburgban
rendezett ENSZ Fenntarthat6 Fejlodés
Vilagkonferencidjanak idopontjara késziilt. Az
adatok az Internetes keresés alapjan fellelt
dokumentumokra  vonatkoznak, azokon beliil
kiemelten kezelve a nemzeti fenntarthatd fejlodési

348



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2005/16. KULONSZAM

stratégiakat. A kiboviilt Eurdpai Unid tagorszagain
beliil a most csatlakozd orszagok esetében nagyobb
aranyban talalhatéak azok a nemzetek, amelyek még
nem tettek eleget a stratégia készités nemzetkozi
kovetelményének. Holott a dokumentum
elkészitésére, ¢és azon til a megvaldsitas
megkezdésére is vonatkozd hataridd mar igen
kozelinek mondhat6 (itt utalnék a 2005-re kitlizott
hataridére, amelyet a fenti Ut a fenntarthato fejlodés
nemzeti stratégiai felé fejezetben mar emlitettem).

2002), a cseh (Hrouda et al., 2002) és a német (BMU,
2002) nemzeti stratégia tobb szempontbdl s
kiemelkedik. A stratégia elkészitését megel6z6
elokésziiletek tekintetében, az egyes problémakhoz
kapcsolddo problémak részletezettségét tekintve, a
kiilonboz6 és kiemelten a mezdgazdasag teriiletén
megfogalmazott célok és megoldasi tervek alapjan
igen magas szinvonalon elkészitett dokumentum.
Mig a lengyel stratégia ugyanezen szempontok
alapjan meglehetésen gyenge és alacsony szinvonala

A mar elkésziilt stratégidk is igen eltérd (GCSSC, 2000).
jellegzetességeket mutatnak. Az osztrdk (AFG,
1. tablazat
A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak néhany jellemzéje az EU tagorszagaiban
A Y A 6
3 L . ; Terjedelem Idétav i
Orszag(1) A stratégia cime(2) megjelenés , cékitilizések
X (olda(4) (€)(5) .
éve(3) szama(6)
. Building our future
Ausztria(7) . . 2002 182 8év 20
(The Austrian Strategy for Sustainable Development)
Belgium(8) Federal plan for Sustainable Development 2000 143 5év 5
Ciprus*(9) (National Report) -
L, Draft National Strategy for Sustainable Development in the ,
Cseh Koztarsasag(10) K 2002 56 10 év 28
Czech Republic
Dénia(11) A shared future — balanced development 2002 87 20 év 8
L, A better quality of life L
Egyesiilt Kiralysag(12) . 1999 111 valtozo(33) 4
(A strategy for sustainable development for the UK)
Esztorszag*(13) (National Report) 2002 56 valtozo(33) -
o A Sustainable Europe for a Better World:
Eurdpai Unio(14) . X 2001 17 - 4
A European Union Strategy for Sustainable Development
Finnorszag*(15) Evaluation of sustainable development in Finnland 2003 36 . 6
Franciaorszag(16) Stratégie Nationale de Développement Durable 2003 150 5év 6
Gordgorszag(17) (National Report)
Where there’s a will there’s a world — Working on
Hollandia(18) sustainability 2003 79 30 év 7
(4th National Environmental Policy Plan) (2003)
Sustainable development — A strategy for Ireland (1997) 1997 267
frorszag(19) Making Ireland’s Development Sustainable — Review, 2002 118 valtozo(33)
Assessment and Futur Action
Lengyelorszag(20) Long-Term Sustainable Development Strategy, Poland 2025 2000 12 25 év 5
Lettorszag(21) Strategy for Sustainable Development of Latvia 2002 32 valtozo(33) 10
Litvania(22) National Strategy for Sustainable Development 2003 89 17 év 9
Luxemburg(23) Plan National pour une Développement Durable 1999 81 20-50 év 9
Magyarorszag*(24) (National Report)
Malta*(25) (National Report)
i i Perspektiven fiir Deutchland — Unsere Strategie fiir eine L
Németorszag(26) . . 2002 345 valtozo(33) 21
nachhaltige Entwicklung
i Strategia d’azione ambientale per lo sviluppo sostenibile in
Olaszorszag(27) i 2002
Italia
Portugalia(28) Estrategia national de desenvolvimento sustentavel ends 2002 2002 71 -
Spanyolorszag(29) (National Report)
i i Sweden’s National Strategy for Sustainable Development 2002 L
Svédorszag(30) 2002 35 valtozo(33) 8
(A summary)
. National Strategy for Sustainable Development for the Slovak L,
Szlovakia(31) ) 2001 278 valtoz6(33) 28
Republic
Szlovénia*(32) (National Report)

Forrés: a szerz6 gytijtése az interneten hozzaférhetd anyagokbol(34)
*Nincs informacio nemzeti fenntarthato fejlédési stratégiarol(35)

Table 1: Some characteristics of the national sustainable development strategies in EU member-states
Country(1), Title of strategy(2), Publication date(3), Dimension (page)(4), Period (years)(5), number of objectives(6), Austria(7),
Belgium(8), Cyprus(9), Czech Republic(10), Denmark(11), United Kingdom(12), Estonia(13), European Union(14), Finland(15),
France(16), Greece(17), The Netherlands(18), Ireland(19), Poland(20), Latvia(21), Lithuania(22), Luxemburg(23), Hungary(24), Malta(25),
Germany(26), Italy(27), Portugal(28), Spain(29), Sweden(30), Slovakia(31), Slovenia(32), variable(33), Source: Facts collected by the

author(34), *No information is available about the national sustainable development strategy(35)
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A stratégidk tovabbi kiilonbsége, hogy a targyalt
témak és a dokumentumok szerkezete jobban eltér
egymastol, mint a korabbi anyagok esetében. A
kornyezeti tervek felépitése orszagonként eléggé
hasonl6 volt, a gazdasigi szemléleti programok
altalaban  ugyanazokat az  agazatokat (ipar,
mezGgazdasag, energiaszektor, kozlekedés, turizmus)
emelték ki. A stratégidk — a probléma Osszetettsége,
sokrétiisége miatt — sokszor eltérd kozelitésben
késziiltek, és ennek kovetkeztében eltér6 a
felépitésiik. Ennek ellenére, a mezdgazdasag, ezen
beliil az agrar-kornyezetvédelem csaknem minden

problémaja  megjelenik a  stratégidkban. A
kovetkezokben harom példan keresztil  keriil
illusztraldsra, milyen moddon érintik az agrar-

kornyezeti témakat a stratégidk, mely teriiletek
részeként targyaljak Oket, s azt, hogy mekkora sullyal
szerepelnek egyes problémak.

Masodik 1épésben a kivalasztott 15 stratégiat és a

leggyakrabban el6forduld agrar-
kornyezetvédelemmel kapcsolatos probléma
targyalasa szempontjabol egy durva rangsorba
soroltam (2.  tdbldzat). Tobbnyire azok a

dokumentumok részletes vizsgaltara keriilt sor,
melyek valdban kiforrott stratégianak tekinthetdk (pl.
az osztrak (AFG, 2002), a cseh (Hrouda et al., 2002),
a német (BMU, 2002), de elemeztem olyan anyagot
is, amely nézetiink szerint nem rendelekezik egy

(2. tablazat).

Az értekelés soran a kovetkezok szempontokat
vettem figyelembe:

Q az adott problémaval kapcsolatos célkitiizések
megfogalmazasa;

a probléma megoldasahoz kitizott konkrét célok
és célértékek;

a kijelolt célok megvalodsitasahoz
konkrét hataridok, a megoldas iitemezése.
A fenti kritériumok alapjdan egy adott
agrarkornyezeti probléma targyalasat négy csoportba
soroltam  (kiemelten  hangstlyos, hangstlyos,
emlitésre keriil, nem targyaljak). Az értékelés alapjan
leolvashato a tablazatbol, hogy mely teriiletek, mely
témak azok, amelyekkel az egyes stratégiak
részletesebben foglalkoznak, illetve szemléltetve
lathaté, hogy ezen szempontok alapjan, mely
dokumentumok, milyen részletezettségiiek.

A genetikailag moédositott szervezetek (GMO)
problémakorével a vizsgalt stratégidk tobbsége nem
foglalkozik vagy éppen csak emlitésre keriil ez a
problémakor, azonban a német nffs még ezt a kérdést
is részletesen elemzi. A dokunemtumok jelentds
tobbsége azonban a klimavaltozas és a mezdgazdasag
kapcsolataval, a mezOgazdasagi eredetii
szennyezésekkel és a multifunkcionalis
nezdgazdasag kérdéseivel foglalkozik részletesen, a
tanulmanyt a tovabbiakban a fenti problémak

a

a kapcsolt

stratégia  jellemzdivel (pl. GCSSC, 2000) vizsgalataval folytatom az egyes stratégiakban.
2. tablazat
Néhany agrar-kornyezeti téma fontossaga egyes EU-tagorszagok nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidiban
3 3 3 L, 3 Elelmiszer- Mezégazdasagi
3 Multifunkcionalis Klimavaltozas és Biologiai L, .
Orszag(1) A A B A biztonsag és GMO eredetii
dasag(2) gazdasag(3) valtozatossag(4) o ,
mindség(S) szennyezések(6)
Ausztria(7) ko *k * Hk * ok
Belgium(8) Hkk * *ok Hkok ok sk
Cseh Koztarsasag(9) * ok o o * ok
Dénia(10) *x ok ok *k * sk

Egyesiilt Kriralysag(11)

* *k

Esztorszag(12)

*k

Franciaorszag(13)

k% 3k

Hollandia(14)

* sk

ek

frorszag(15)

Aok Ed

Lengyelorszag(16)

%

ok

Lettorszag(17)

ok *

Litvania(18)

ok ek

Németorszag(19) *E

sk ok

sk

Szlovakia(20)

*k *k

Eurépai Unio(21)

*% %

Forras: sajat becslés(22)

**%*: kiemelten hangsulyos(23), **: hangsulyos(24), *: emlitésre keriil(25)

Table 2: Importance of some agri-environmental issues in the national sustainable development strategy of selected EU member

countries

Country(1), Multifunctional agriculture(2), Climate change and agriculture(3), Biodiversity(4), Food safety and quality(5), Pollution from

agriculture(6), Austria(7), Belgium(8), Czech Republic(9), Denmark(10), United Kingdom(11), Estonia(12),

France(13), The

Netherlands(14), Ireland(15), Poland(16), Latvia(17), Lithuania(18), Germany(19), Slovakia(20), European Union(21), Source: author’s
estimation(22), ***: particularly significant(23), **: significant(24), *: only mentioned(25)
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Az életméd és
fenntarthatosaggal

az egészség oOsszefiiggése a

A stratégiak tobbsége kulcsfontossagu teriiletként
kezeli az életmod kérdését, abbdl kiindulva, hogy az
életvitel és a sziikségletek, a fogyasztasi szokasok
jelenlegi modja teszik fenntarthatatlanna a termelést
is. Ennek elemzése soran szamos alkalommal érintik
az agrarszektort, az osztrak stratégiaban példaul a
kovetkezoképp: ,,A mezOgazdasagnak, egyebek
mellett, igen jelentds szerepe van az egészség
biztositasdban: az élelmiszerek biztonsaganak és
egészségességének  biztositasa, a  természetes
allattenyésztés és az allatvédelmi megfontolasok, az
élelmiszerek megfeleld cimkézése és
mindségbiztositasa ugyantigy fontos szerepet jatszik,
mint a genetikailag modositott termékek tiltdsa. A
taplalkozasi szokasok novekvd tudatossaga nem
csupan a  fogyasztdoi  magatartds  valtozasat
eredményezi, hanem a népesség egészségének
javulasat is...” (AFG, 2002, p. 30.).

Az egészség fogalmat tagan értelmezik a
stratégiak, s a szorosan vett fizikai egészségen til a
lelki, szellemi egészséget is természetes modon
beleveszik. Ez sszevag a WHO meghatarozasaval,
mely szerint az egészség az ember fizikai, mentalis,
tarsadalmi és lelki joléte. Az osztrak stratégia szerint:
»A tarsadalom valamennyi osztalyanak fizikai és lelki
egészsége az emberhez mélto élet parancsolo
sziikséglete. A szolidaritas, a tdrsadalmi egyensuly
teremt  tisztességes lehetéséget minden ember
szamdra a tarsadalomba valo beilleszkedésre és a
mélto életre.” (AFG, 2002, p. 22.). A cseh stratégia is
erre alapoz: ,az egészséges és boldog élethez az
embereknek feltétleniil sziikségiik van a tarsadalmi és
kulturalis «egészségre» is.” (Hrouda et al., 2002, p.
13.).

Az egészséget meghatarozd feltételek kozott a
legtobb stratégia legrészletesebben a kdrnyezeti
tényezokkel foglalkozik. ,,4 jo egészség egyik
eldfeltétele az egészséges kornyezet. A kedvezdtlen
kérnyezeti  feltételek  fenyegetést jelentenek az
egészség szamadra.” (RMFA, 2002, p. 16.).
wDanianak olyan orszdagnak kell lennie, ahol a
népesség életmindségére és egészségére hatast
gyakorlo, a termékekbdl, az élelmiszerekbdl, a
munkahelyi kérnyezetbdl, a kiozlekedésbdl és a fizikai
kérnyezetbél  szarmazo  szennyezés folyamatosan
csokken.” (Danish Gov., 2002, p. 22.).

Itt mutathaté be leginkabb, hogy a stratégiak
jocskan tartalmaznak szamszer(i adatokat,
célkitlizéseket is. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a
becslések szerint 24.000 ember halalat okozza a
szennyezett levegd, tobbét, mint a koziti kozlekedés
(UKGov, 1999, p. 54.). A német célkitiizés: ,,4 fobb
légszennyezd jojat  2010-ig
mintegy 70%-os szintre kell csokkenteni az 1990-es
bazishoz képest.” (BMU, 2002, p. 116.). A
vegyszerek egészségkarositd hatdsanak
csokkentésével kapcsolatban szamos célkitlizést
fogalmaznak meg a dokumentumok. Az EU
stratégidja példaul a kovetkezoképp fogalmaz:
»2020-ig biztositani kell, hogy a vegyszereket csak
oly modon allitsak eld és hasznaljak fel, hogy az ne

jelentsen jelentds veszélyt az emberi egészségre és a
kérnyezetre.” (EU, 2001, p. 11.).

A masik szinte minden stratégidban emlitett
tényezd az életvitel. , Az egészséget az életvitel is
befolydsolja, mint példaul a stressz, az egészségtelen
taplalkozas és az elégtelen fizikai aktivitds.” — irjék a
norvégok (RMFA, 2002, p. 16.). Vagy a német
stratégia frappans fejezet cime: ,,Elj egészségesen és
érd el az oregkort” (BMU, 2002, p. 22.). Sokak
szamara bizonyara meglepd, de a danok varhato
élettartama egyike a legalacsonyabbaknak az EU-
ban. Ennek egyik elsddleges oka az életvitel — allitja
a déan stratégia (Danish Gov., 2002, p. 22.). A
dohanyzas, a talzott alkoholfogyasztas mellett a
mozgasszegény ¢életmod ¢és a nem megfeleld
taplalkozas szerepel a legtobb stratégiaban, amin az
egészség érdekében valtozatni kell (pl. BMU, 2002,
p. 23.; Swedish Government, 2002, p. 22.).

Az  egészséges élelmiszerek  biztositasa a
mezGgazdasag és az élelmiszeripar fokozott szerepén
tul fogyasztasi, ezen belill a taplalkozasi szokasok
jelentGségére utal a fenntarthatd tarsadalomban. Az
élelmiszerek megfeleld cimkézésével, az
allategészségiigyi kovetelmények erdsitésével, az
élelmiszerbiztonsaggal, az élelmiszeradalékok és a
genetikailag modositott termékek alkalmazasaval stb.
kapcsolatos  torekvések valamennyi stratégiaban
megjelennek (pl. AFG, 2002, p. 29.; BMU, 2002, p.
25.; EU, 2001, p. 11.; Swedish Government, 2002, p.
az ¢élelmiszerbiztonsag és mindség az
¢élelmiszerlancban szerepet jatszok mindegyikének
célkitlizése legyen (EU, 2001, p. 11.).

Az életvitellel kapcsolatban mindegyik stratégia
kitér a civilizdacios betegségekre is. ,,A generdcios
méltanyossag megkéveteli a megfeleld életszinvonal
biztositasdat mindenki szamdra, beleértve a jovendo
generaciokat is. ...Kiilonosképp, az olyan civilizdcios
betegségek  jelentenek  kihivdast  egészségiigyi
rendszeriink szamdra és kovetelnek innovativ
megoldasokat, mint a sziv- és érrendszeri betegségek,
a rak, a kronikus degenerativ és mentalis
rendellenességek és a fertézd betegségek.” (AFG,
2002, p. 27.).

A globalis felmelegedés

Napjaink  egyik leggyakrabban emlegetett
problémaja a  globalis  felmelegedés, az
éghajlatvaltozas.  Kutatdo-  csoportok,  tuddsok
foglalkoznak a kivalto okokkal és a mar ma is
tapasztalhatd ¢és a jovOben varhatd negativ
kovetkezményekkel. Nemzetkozi dokumentumok,
egyezmények sziiletnek a vilag egészét érintd

probléma megoldasara. A téma jelentéségét mutatja,
hogy szinte kivétel nélkiil minden stratégia kiilon
fejezetet szentel a targyalasara, és megoldasi
javaslatokat fogalmaznak meg, konkrét célokat
tiznek ki. A mez6gazdasag igen hangsulyos a
szerepet jatszik, ahogyan ezt az Eurdpai Unid
még mindig az egyik legjelentdsebb forrdsa az
tiveghdz-gazok kibocsatasanak: 2000-ben a teljes
emisszio mintegy 10%-dt adta. A CAP 2003-as
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feliilvizsgalata, amely a vidékfejlesztési alapok
novekedését eredményezte, kedvezé valtozdast hozhat
az dgazat kibocsatisanak  csékkentésében. A
vidékfejlesztési tervek félidei értékelése 2004-ben jo
lehetbéséget teremt majd a mezdgazdasdagi és a
klimapolitikai  dontések dsszehangolasdara.” (EU,
2003, p. 11.).

Az osztrak stratégia a ,,Think globally — act
locally” (AFG, 2002, p. 3.), ,,Gondolkodj globalisan
és cselekedj helyileg” felhivassal kezd hozza a
globalis felmelegedés témajanak targyalasanak. A
rovid felszolitds 1ényegre torGen tartalmazza a
probléma lehetséges megoldasat, hiszen az csak a
minél hamarabbi és tarsadalmi szintli cselekvés lehet.
A cél, hogy mind a kdrnyezet, mind a gazdasag és a
tarsadalom szamara sikeres és biztonsagos jovot
biztosithassanak, ennek pedig az egyetlen lehetséges
modja a fejlett és a fejlodd orszagok dsszefogasa.

A klimavaltozassal kapcsolatban a
stratégiakészitok kiemelt figyelmet forditanak a
problémat kivaltd tényezékén tal a megoldasi
lehetéségekre, a  légszennyezés  csOkkentése
érdekében milyen Iépéseket kellene eldiranyozni. Az
ir stratégia 2002-es feliilvizsgalata igen nagyra tord
célt tiiz ki: 2030-ra el akarjak érni, hogy az orszag
teriiletének 17%-at fedje erdé, mig az 1900-as 1%-os
erddboritottsag szaz év alatt érte el a 10%-ot (DELG,
2002, p. 41.).

A nemzetkdzi dokumentumok hatdsa érzékelhetd
a csatlakozd orszagok stratégiaiban. Altalaban a
stratégiak hangsutlyosan kezelik ezt a problémakért,
itt jegyzendd meg, hogy a lengyel stratégia nem tér ki
részletesen erre a kérdéskorre. Az észt stratégia
behatoan elemzi a globalis felmelegedés kapcsan a
mezGgazdasagi eredetli liveghdz-gaz kibocsatast. A
’90-es évek elején Esztorszag az egy fore esé CO, és
NO, kibocsatas tekintetében vilagviszonylatban az
»elmezOnyhdz” tartozott. A biiszkeségre okot nem
ad6 eredményt a mezdgazdasag hihetetlen mértéki
fejlodése, az olcso nyersanyagok és alacsony energia
arak hatasara kialakult intenziv termelés okozta. A
masodik legfontosabb liveghdz-gaz, a metan esetében
is kiemelten kezelték és kezelik a mezdgazdasagi
eredetli szennyezések csokkentését. Napjainkra a
tudatos intézkedések hatasara mar javult a helyzet
(ECSD, 2002, p. 29-30.).

A cseh stratégia esetében tobbszor is talalhatunk
utalast nemzetk6zi dokumentumokra, igy a
klimavaltozassal kapcsolatban is. Hivatkozva az
Eurdpai Unio 6. Kornyezetvédelmi
Akcioprogramjanak legfontosabb céljaira és az
prioritasaira, melyek kozott a fenti probléma a
kiemelt helyen szerepel (Hrodua et al., 2002, p. 10.).
A tovabbiakban a stratégia készitok kiilon targyaljak
és értékelik a mezOgazdasag szerepét az iiveghaz-
gazok kibocsatasa tekintetében.

Multifunkcionalis mezégazdasag, vidékfejlesztés

A vidékfejlesztés integralasa a mezogazdasagba a
legtobb stratégidban nagy hangsulyt kap. Ez a
kérdéskor egy sor problémat foglal magaba, a
foglalkoztatasi gondoktol a vidéki infrastruktara

fenntarthato

fenntartasan és fejlesztésén at a taj valtozatossaganak
és a biodiverzitasnak a megovasaig. A litvan stratégia
a migracido csokkentésének lehetdségét latja a
vidékfejlesztés teriiletén (GRL, 2003, p. 38.).

A lett stratégia a multifunkcionalis mezdgazdasag
és a vidékfejlesztés kapcsan a tradicionalis
tajmegOrzo és a népesség foglalkoztatasdban betoltott
szerepet hangsulyozza (CMR, 2002, p. 27.).

A német stratégia a vidékfejlesztést teljes
mértékben  Osszekapcsolja a  multifunkcionalis
mezGgazdasaggal. Ezen keresztiil valositandk meg a
vidék felzarkdztatasat és egyben 1ij bevételi forrasnak
tekintik. A foglalkoztatds terén hangsilyozzék a
multifunkcionalis mezdgazdasag szerepét kiilondsen
a vidéki fiatalok esetében (BMU, 2002, p. 222.). A
német stratégia megemliti, hogy noha csupan a
foglalkoztatottak 3%-a dolgozik a mezdgazdasagban,
az uj, multifunkcionalis értelmezés tovabbi tavlatokat
nyit az agazat fejlesztése elétt (BMU, 2002, p. 18.).
Az osztrakok is jelentés munkahely teremté hatassal
szdmolnak (AFG, 2002, p. 167.).

A belga stratégia mar a célkitlizései kozott emliti

a  multifunkcionalis mezGgazdasag  specifikus
szerepét a farmok védelme tekintetében (SSESD,
2000, p. 59.).

Mas, a fenntarthato fejlodési stratégidkat elemz6
tanulmany  kovetkeztetése is az, hogy a
multifunkcionalis mezégazdasag az aru- és nem aru-
jellegi termékek elballitasaval biztosithatja a
mez6gazdasaggal foglalkozok megélhetését.

Ahhoz, hogy a vidékfejlesztés, a

kornyezetgazdalkodas az agrargazdasag integralt
részévé, Eurdpai Unids terminologiaval élve az
agrarpolitika tartopillérévé valjék, a tudomanynak és
a gazdasagi gyakorlatnak szdmos teriileten van
tennivaldja. Merdben 0j modszerek alkalmazasa, a
korabban hasznalt, vagy meglévl technologidk
megujitdsa, masok altal mar kiprobalt eljarasok
adaptalasa, mind-mind egy-egy lehetdséget kinal a
majdan jol mik6dé multifunkcionalis mezdgazdasag
kialakitasahoz.

OSSZEGZES

Osszefoglalasként  azt  mondhatjuk, hogy
valamennyi stratégia hangstlyosan kezeli az agrar-
kornyezetvédelmet. Az  egyes  részproblémak
elszortan, a fenntarthatosag teriileteihez kapcsolodva
jelennek meg a dokumentumokban. Mig korabban a
kornyezeti kérdéseknek az agazati politikakba valod
integralasara torekedett a politika, a stratégidkban a
fenntarthatosag kulcsteriileteibe épitik be a gazdasagi
agazatok folyamatainak elemzését és a célokat. A
stratégiakban — kiilonbozo stllyal — az 6sszes jelentds
agrar-kdrnyezeti probléma megjelenik. Jelentds
elérelépés  tapasztalhatdé  az  agrar-kdrnyezeti
problémak integralt targyalasaban. A stratégiak
tobbségében mar kialakult az egyensuly a
fenntarthato fejlodés harom alappillére, a kornyezet,
tarsadalom és a gazdasag kozott. A valtozas az el6z6
évtizedek dokumentumaihoz (pl. a kornyezeti
tervekhez) képest abban all, hogy a stratégiak a
fejlodeés f6 problémdira
osszpontositanak a korabbi agazati kozelités helyett.
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A kornyezet- és a természetvédelem teriiletén
igazi attorés csak akkor kovetkezhet be, ha a
fenntarthatd fejlédés elveit a tarsadalom széles
rétegei magukéva teszik, azét hajlandok tevolegesen
cselekedni, illetve anyagi aldozatokat is vallalni
(Szabo, 2001). Az els6 1épés tehat az, hogy az egész
tarsadalomnak meg kellene ismernie ezeket az
elveket, és a megismerésen til meg is kell értenie
mindenkinek a nemzeti fenntarthaté fejlédési
stratégiak jelentdségét.

Annak ellenére, hogy az elmult évtizedek soran
egyre nyilvanvalobba, nemzetkozileg altalanosan
elfogadotta valt a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés és a
kornyezet védelme kozotti szoros kolesonhatas,
mégis igen kevés tortént a kornyezeti és fejlesztési
szempontoknak a gazdasagi tervezésben és dontés-

hozatalban torténd integralasa érdekében. A
nemzetkézi  koOrnyezetvédelmi egyiittmiikodés
szamos teriiletén tortént ugyan jelentds eldrelépés, de
Foldiink altalanos kornyezeti allapota Gsszességében
mégis  erlteljesen  romlott. Az  dzonréteg
elvékonyodasanak, a globalis éghajlatvaltozas
novekvd kockazatanak és a természeti er6forrasokkal
is kapcsolatos mas kornyezeti problémaknak a
vilagméreti nemzetkdzi Osszefogds révén torténd
kezelése egyre siirgetébbé valt. Ezzel parhuzamosan
a tarsadalmak kozotti fejlettségi, atlagos életminéségi
kiilonbségek is nagymértékben néttek, s ebben is
oridsi szerepe van az eréforrasokhoz  vald
hozzaférésben, azok hasznositasaban,
hasznositasanak hatékonysagaban megmutatkozo
kiilonbségeknek.
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