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OSSZEFOGLALAS

A mezdgazdasag dkologiai funkcidjanak érvényre jutdsdt
segitd termelési modok a kozeljoviben a jelenleginél is nagyobb
szerepet fognak kapni — gy az Eurépai Uniéban, mint hazankban.

A hagyomanyos (konvencionalis) termelési moddal szemben a
Sfenntarthato fejlodés kovetelményeinek megfelels, kornyezetkimélé
(alternativ) termelési modoknak szamos iranyzata kialakult, jelen
dolgozatomban ezek koziil az integrdlt termelés, ezen beliil is az
integralt gytimolcstermelés magyarorszagi helyzetével, kilatdsaival
foglalkozom. Vizsgdlatom az integralt termelés eurdpai és hazai
szabalyozasanak, valamint fejlédésének elemzésére terjed ki.

Egyértelmiien megallapithato, hogy az integralt termesztés
egyre nagyobb teret hodit magdanak Eurdpa iiltetvényeiben. Ezen
nyugati trendeknek megfeleléen Magyarorszagon is fokozott
elterjedésére szamithatunk, mivel az integralt
szarmazo termék tobbek kézott a piacon maradas feltétele lesz.
Nem varhato azonban, hogy nagyon gyors iitemii felfutassal
kellene szamolni a jovoben. Megitélésem szerint az integralt
termesztési elterjedésének, elterjesztésének  harom  fo

termelésbdl

mod
tényezdje van:

a gazdalkodok szemlélet- és gondolkodasmod-valtasa;
nagyobb ,, tuddsigénye” miatt a termeldk szakképzése, illetve a
szaktandcsadoi halozat fejlesztése;

a termelés folyamat szigoru ellendrzése.

Kulcsszavak:  integralt, alma, integralt almatermesztés,

integralt novényvédelem
SUMMARY

Farming methods supporting the ecological function of
agriculture will play an even more dominant role in the near
future than they do now, as much in Hungary as in the rest of the
EU.

Several — farming  techniques  supporting  sustainable
development have already evolved, and in this essay, I deal with
integrated production i.e. integrated fruit production in Hungary
and its perspectives. I analyze both European and Hungarian
regulations on integrated production and their development.

It is obvious that in the orchards of Europe, integrated
production is gaining ground. We can expect the increased spread
of this western trend to Hungary, too, because one of the
conditions for remaining on the market will be a product from
integrated production. However, we cannot expect any rapid
increase in the future. In my opinion, there are three ways to
propagate integrated production:
changes in the approach of farmers;
vocational training of farmers because of the greater
., knowledge-demand”; improving the consultant network;

strict monitoring of the production process.

Keywords: integrated, apple, integrated apple production,
integrated pest management

BEVEZETES

A mez6gazdasag politikai, gazdasagi, tarsadalmi
és Okologiai funkcidi a torténelem minden
korszakdban egymas mellett, de valtozo sullyal
voltak jelen. Alapvetd célja azonban mindig is a
lakossag élelmiszer-ellatdsanak biztositasa volt. E
szerepét a XVIII. szazadig a népesség lassu
novekedése mellett a termelés extenziv novelésével,
Uj teriiletek muivelésbe allitasaval is el tudta latni. A
XIX. szazadban megindult és azdta is gyorsuld
iitemi ,,népességrobbanas” kovetkeztében azonban
ez mar nem volt elegendd, egyre inkabb csak a
termelés intenziv novelése tarthatott 1épést a novekvd
¢lelmiszerigénnyel. Ez pedig sziikségszerlien maga
utan vonta a kornyezeti elemek allapotanak romlasat,
a taj degradacidjat, a természeti elemek, a
természetes okoszisztémak ,,pusztulasat”.

Eurépa mezdgazdasdgaban ez a probléma az
1970-es  években kezdett kiélezodni. A 1L
vilaghaborit kovetéen a mezdgazdasag legfobb
feladata ugyanis az élelmiszerhiany minél gyorsabb
megsziintetése, s — az Ujabb esetleges haborura valo
késziilés jegyében — a stabil élelmiszer-gazdasag
alapjanak megteremtése volt. Az EGK Kozos
Agrarpolitikaja is részben ennek a célkitiizésnek volt
alarendelve a termelés mennyiségi novelését
0sztonzod ar- és tdmogatasi rendszerével. Ez a ’70-es
évek végére azt eredményezte, hogy a K6zos Piacon
a termelés a legtobb mezdgazdasagi termék
tekintetében az Onellatasbol taltermelésbe fordult at
(Buday-Santha, 2001). Ennek az intenziv
gazdalkodasnak a tultermelés miatti kedvezdtlen
gazdasagi és politikai kdvetkezményei mellett stlyos
— eléz6ekben emlitett — 6kologiai hatésai is voltak.

Mindezekb6l ereddéen Nyugat-Europa a XX.
szazad végén felismerte az agrarium jelentdségét.
Tudomasul vette, hogy az agrarium nemcsak
¢élelemtermeld iizemag, s6t elsésorban nem az,
hanem kornyezetgazdalkodasi funkciot 1at el (Glatz,
2004).

A mezbgazdasag azonban nem az egyetlen
agazat, amely felhivta az ,jiparszerii termelés”
kedvezodtlen kornyezeti hatasaira a figyelmet. A 1I.
vilaghabort utan kibontakoz6 gazdasagi fellendiilés
folyamataban az 1973-ban kirobbant ¢és azbta
ciklikusan (1979, 1989) ismétl6dd energiavalsag is —
amely még a legfejlettebb orszagok gazdasagat is
megrazta — rairanyitotta a figyelmet a természeti
er6forrasok  megovasanak fontossagara. Ekkor
tudatosult, hogy Foldiink energia- és nyersanyag-
készletei nem korlatlanok, nem kimerithetetlenek. A
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Fold torténete soran kialakult és elraktarozodott
nyersanyag- és energiakészletek meg nem 1jithato
er6forrasok, és ha azt az emberiség néhany generacio
alatt felhasznalja, a kdvetkezd generacioktol vonja el
a létfontossagu er6forrasokat. Vilagossa valt tehat,
hogy egy teriilet eltartoképessége a feltételek megléte
esetén is csak a teriilet Okoldgiai potencialja és
tudomanyos technikai ismereteink altal egyiittesen
meghatarozott szintre és nem korlatlanul névelhetd
(Buday-Santha, 2002).

Mindezek ereddje, hogy a mezdgazdasagban (és
mas szektorokban is) a kdrnyezetet kiméld, anyag- és
energiatakarékos, a  természeti  er6forrasokat
ésszerlien hasznald gazdalkodasi modok felé fordult
a figyelem. A kornyezet kiméletét szem el6tt tartd
iranyzatok olyan mezOgazdasagi termelés
megvalositasara  torekszenek, amely nem
utolsosorban a jovore vald tekintettel — a lehetd
legkevesebb kornyezeti kart okozza. Emiatt ezeket
(hosszutavon) fenntarthato mezogazdasagi
iranyzatoknak is nevezik. A fenntarthatd fejlodés
tartalma egységes definicioval nem hatarozhaté meg,
altalanossagban azonban olyan fejlédést értiink
alatta, amely a jelen generaciok igényeit ugy elégiti
ki, hogy a jovo generacidinak érdekeit sem
veszélyezteti (Kuroli, 1999). A hazai ,hivatalos”
definiciot a fenntarthatd fejlédésre vonatkozoan a
hatalyos kornyezetvédelmi torvény a
kovetkezoképpen adja meg: ,,...tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a
természeti értékeket megérzi a jelen és a jOovo
nemzedékek szamara, a természeti erdforrasokat
takarékosan ¢és célszerlien haszndlja, Okoldgiai
szempontbol hosszutavon biztositja az életmindség
javitasat és a sokféleség megdrzését.” (Szabd, 2001).

A hagyomanyos (konvencionalis) termelési
moéddal  szemben a  fenntarthatd — fejlodés
kovetelményeinek  megfeleld,  kornyezetkimélo

(alternativ) termelési mddoknak szédmos iranyzata
kialakult, de ezek koziil a leginkabb kiforrott az
okologiai, valamint az integralt termesztés. Ezeknek
kiilonosen nagy szerepet azokban a kulturakban kell
kapniuk, amelyek a legintenzivebb, legnagyobb
kornyezetterhelést eredményezd termelést testesitik
meg. Ebbe a kategdriaba sorolhatok a kertészeti

agazatok is, ezen Dbelil is kilonosen az
almaterméstiek.

Azt gondolom, az eddigiekben leirtak
alatamasztjdk  az  integralt  gyiimoélcstermelés

vizsgalatanak fontossagat. Jelen tanulmanyomban
éppen ezért f6 célkitizésem, hogy pontos képet adjak
az integralt gyiimolcstermelés fogalmarol, szerepérol,
szabalyozasar6l és az almatermésiieck hazai
termelésében jelenleg elfoglalt helyérol.

AZ INTEGRALT TERMESZTES FOGALMA ES
SZEREPE

A mezdgazdasag multifunkcionalis jellegének
felismerése és a kornyezet iranti fogékonysag
elséként a vilagon azokban az orszagokban
jelentkezett, amelyekben a gazdasagi (termelési)
célok ,teljesitése” utdn a tobbi cél (Okologiai,

szocialis) is megfogalmazddott, illetve ahol a
kornyezet terhelése, a mezOgazdasdg ¢és a
novényvédelem anyag-, peszticid- és energia-

felhasznaldsa a legintenzivebb volt. Az 06koldgiai
egyensuly fenntartasdnak és az egészséges élelmiszer
eléallitasanak  igénye  ezért  kornyezetkiméld
termesztési rendszereket hivott életre, melyek koziil
az okologiai gazdalkodas mellett az integralt termelés
valt a legjelentdsebbé.

Okolégiai gazdalkoddson a szintetikus miitrigya
és a szintetikus ndvényvédé szer nélkili, a
természetes biologiai ciklusokon, szerves
tragyazason, bioldgiai novényvédelmen alapuld
gazdalkodasi  format  értjik. Az  Okologiai
gondolkodas szamos ponton elvallk még a
hagyomanyos gazdalkodastol. Nem termésrekordokat
hajszol, hanem csak az Okologiailag optimalis
termésre torekszik. A termesztés zart ciklus, a
lehet6é legkevesebb inputtal dolgozik (Radics et al.,

2001).
Az integralt termesztés, ¢és ezzel egyltt az
integralt  gylimdlcstermesztés  fogalmanak  és

modszerének kifejlédése egy tobb évtizedes folyamat
eredménye. Az integralt termelés kialakulasaban az
els6 mérfoldké a nyugat-eurdpai orszagokban az
1970-es évek végén gyakorlatta valo integralt
novenyvedelem (Integrated Pest Management = IPM)
volt. Ezen ellenOrzott, okszerti védekezési formanak
a f6 célja az Oonmérsékleten alapuld, a mindséget
elétérbe allitd, okologiai szempontbdl optimalizalt
novényvédelem, amelyben  egyre  kevesebb
természetidegen anyag keriil felhasznalasra, igy az
embert és kornyezetét a lehetd legkisebb mértékben
veszélyezteti. Az integralt novényvédelem célja: a
karositok  elleni  védekezés Osszehangoldsa a
természetes ellenségek védelmével, a karositoknak

csak a kartételi kiiszobérték ald szoritasa, a
vegyszeres eljarasokon kivill az agrotechnikai,
mechanikai ¢és biologiai eljarasok alkalmazasa,

tolerans és rezisztens fajtdk termesztésbe vonasa
(Steinbauer, 2003). Ennek — a termelés 6konomiai és
okologiai szempontjait 0sszehangolo
szemléletmodnak a tobbi termesztéstechnologiai
elemre torténd kiterjesztése, illetve ezek rendszerbe
flizése vezetett el az 1990-es évek elejére az integralt
termelés (Integrated Production = IP) és az integralt
gyiimdlestermelés (Integrated Fruit Production = IFP)
kialakulasdhoz. Az integralt termesztés fogalomkdore
tehat az integralt novényvédelembdl fejlodott ki az
integralt gondolatkdrnek az egész rendszerre valod
kiterjesztésével.

Az integralt termelés a természeti eréforrasokat
és szabalyoz6 rendszereket olyan gazdalkodasi
egységbe kapcsolja Ossze, amely a lehetOség hataraig
helyettesiti a  gazdasdgokba  kiviilr6l  bevitt
raforditasokat. Kivalé mindségi terméket allit eld a
természetes er6forrasok és szabalyozo
mechanizmusok segitségével, egyuttal csokkenti a
szennyezd anyagok bevitelét és rogziti a fenntarthatd
mezOgazdasag kereteit. Mindezek soran fontos a
biologiai, miiszaki és kémiai modszerek egyensulya,
a kornyezet védelme, a jovedelmezdség €s a szocialis
kovetelmények teljesiilése (Balazs, 1996).
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Az integralt termelés — a fenti altalanosan
meghatarozott  elveknek  megfelelden a
gyakorlatban a kdvetkezd feladatoknak kivan eleget
tenni:
olyan termelési rendszerek tdmogatasa, amelyek a
kornyezetet a lehetd legteljesebb mértékben
figyelembe veszik, és egyben gazdasagilag élet-
¢és versenyképesek,

a mezOgazdasdg multifunkciondlis  jellege
(gazdasagi, oOkoldgiai, szocialis, kulturalis
szempontok) érvényre jutasanak segitése,
egészséges, kivald  mindségli,  minimalis
novényvéddszer-maradvanyt tartalmazé termékek
biztositasa,

a gazdalkodok egészségének
kemikaliak hasznalata soran,

az adott agrar-6koszisztéma és kornyezete magas
biologiai diverzitasinak megtartasa, timogatasa,

a természetes szabalyozd6 mechanizmusok
elsobbségének biztositasa,

a talaj termékenységének hosszu tavu biztositasa,
megorzése,

a viz, talaj
minimalizalasa.
Az integralt termelésben nem egyetlen cél az
okologiai szempontoknak valé megfelelés, szem eldtt
tartja a gazdasagi hatékonysdgot is, vagyis az

védelme a

és a levegd szennyezésének

okonémiai és oOkologiai tényezdk egyensulyara
torekszik (Kiss, 1997).
Az integralt termesztés Eurdpa

gylmolcstermesztésében rovid id6 alatt meghatarozo
szerephez jutott, mondhatni egyeduralkodo6 termelési
modda valt. Jelent6ségét jol tikkrozi a "90-es évek
elejétdl bekovetkezd rohamos terjedése: 1989-ben az
egyes orszagok, tartomanyok és gylimolcstermesztési
korzetek még csak a sajat integralt termelési
alapelveik kidolgozasanal tartottak, mig 1990 mar a
proba éve volt. Ekkor jelentek meg Németorszagban
(Baden Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz), Svéjcban,
Olaszorszagban (Dél-Tirol, Emilia-Romagna,
Lombardia), Belgiumban az elsd résztvevok. Az
integralt termesztés ekkor még csak az iiltetvények 8-
10%-ara terjedt ki. 1991 nevezhetd az attorés évének,
amikor ,tomegessé” valt, és szinte minden
jelentésebb korzetben megjelent az 1) termelési
metodus. Az 1992-1994. éveket mar a széleskort
elterjedés jellemezte, a 90-es évek kozepére Eurdpa
gylimolestermd teriiletének 50-80%-an (orszagonként
eltérd) integralt termesztést folytattak (Balazs, 1996).
Ez az arany a mai napig tovabb novekszik, és ma mar
a fobb gylimolestermesztd tajakon (Svajc, Dél-Tirol,
Bodeni t6 térsége stb.) a 90%-hoz kozelit (Szabd,
2003).

AZ I{VTEGR,A'LT GYUMOLCSTERMESZTES
SZABALYOZASA

Az integralt gylimolcstermesztés szabalyozasa e
termesztési mod jelentdségének fokozodasa révén
egyre Osszetettebbé valt. A szabalyozas jelenlegi
allapotanak pontosabb megértéséhez, valamint az
Osszefliggések atlatasahoz feltétleniil sziikség van
arra, hogy folyamatdban 1is megvizsgaljuk a

szabalyozas alakulasat. Eppen ezért jelen fejezetben
attekintést kivanok nyujtani arrol, hogy hogyan
kezd6dott, formalodott és jutott el a szabalyozas a
jelenlegi formajaig. A szabdlyozas témakorét két
sikra  bontom, egyrészt szakmai-technologiai,
masrészt pedig gazdasagi-jogi szabalyozasra, mely
utdbbi alatt a jogszabalyi hattérre, a tdmogatasi és
finanszirozasi rendszerre, valamint az
intézményrendszerre térek ki.

Szakmai-technologiai szabalyozas

Az integralt gylimdlcstermesztés (Integrated Fruit
Production IFP) az integralt mezdgazdasagi
termesztés (Integrated Production = IP) része. Ez
nem egyszerien csak egy modszer, hanem szemlélet,
amely hosszu évtizedek alatt alakult ki. Ezért ahhoz,
hogy az integralt termesztés jelentdségét és a
szabalyozas lényegét pontosan megérthessiik, meg
kell ismerniink a kialakulasdhoz vezet6 utat.

A masodik  vilaghdbort  kovetéen a
mezdgazdasagi termelés ,,mennyiségi” kényszerének,
a minél jobb gazdasagi eredményekre valo
torekvésnek és a nodvényvédbszer-ipar rohamos
fejlédésének az eredményeként a novényvédelemben
egyre inkabb hattérbe szorultak az addig fontos
szerepet jatszoé agrotechnikai, mechanikai, biologiai
eljarasok. Europaban, foleg a fejlettebb nyugat-
eurdpai  orszagokban az intenziv  vegyszeres
védekezés valt uralkodova. Ezt a védekezési format a
részletesen eldirt és alkalmazott technologia
jellemezte, elére kidolgozott permetezési
programokkal. Célja gyakorlatilag a karositok teljes
megsemmisitése, kipusztitdsa volt, ezzel azonban
erdteljesen beavatkozott az agro-okoszisztémak
életébe.

A programszeri, intenziv vegyszeres védekezés
karos hatasait elég hamar, mar az 50-es évek masodik
felében Europa-szerte felismerték, eldszor a
legfejlettebb, tehat a legintenzivebb ndvényvédelmi
technologiat alkalmazo orszagokban (NSZK, Svijc,
Franciaorszag, Hollandia), ahol a gondok a
legkorabban jelentkeztek. Uj vagy régen nem miivelt
kutatasi iranyokat inditottak be. Ezek az un.
Okoszisztéma kutatdsok és populaciddinamikai
vizsgalatok (NSZK, Svéjc) voltak, melyeknek f6
célja az volt, hogy felderitse a mechanikusan
alkalmazott védekezési technologia karos hatasait. E
kutatasok eredményeként a  mechanikusan
alkalmazott permetezési programokat rovid idon
beliil kezdték felvaltani az eldrejelzésen és
szaktanacsadason alapulo, idézitett, de szinte még
teljes mértékben vegyszeres védekezések.

Az integralt termesztés kialakitasaban els nagy
lépés az 1956. év volt, ekkor alakitottdk meg
vilagszervezetként a  Nemzetkozi  Biologiai
Védekezési Szervezetet, International Organization
for Biological Control of Noxious and Plants (IOBC)
néven, melyhez késdbb az integralt szot is
hozzakapcsoltak (International Organization for
Biological and Integrated Control of Noxious and
Plants). Regionalis szervezetei, a folyamatosan
kialakul6  munkacsoportjai az  azdta  eltelt
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évtizedekben és jelenleg is motorjai az eziranyu
kutatasoknak, fejlesztéseknek, az eredmények minél
gyorsabb gyakorlati bevezetésének. A kovetkezd
lépcséfok 1959 wvolt, amikor I1étrejott az [IOBC
Integralt Gytimélcsfavédelmi ~ Munkacsoportja
(Working Group for Integrated Plant Protection in

Orchards), amely hatalmas lendiiletet adott a
gytimdlcsfélék — elsdsorban az alma, mint
legfontosabb  gylimolesfaj — ndvényvédelmére

vonatkoz6 vizsgalatoknak (Balazs, 1996).

A szemléletvaltas jelentés allomasanak szamitott
az a felismerés, hogy nem érdemes a kartevok teljes
kiirtasara torekedni, hanem elegend6 egyedszamukat
bizonyos szint ala csokkenteni. Ennek
eredményeként bevezették a gazdasagi kiiszobértek,
majd a kartételi kiiszobértek fogalmat, 1974-ben

pedig mar megjelent az IOBC Bulletin
kiilonszamaban az almakartevok kartételi
kiiszobértékeire vonatkozd ajanlas. A kartételi

kiiszobértékek bevezetése és figyelembevételik a
védekezések soran Eurdpa-szerte jelentds mértékben
— gyakran felére — csokkentette a rovar- és atkadld
kezelések  szamat. A hagyomanyos, széles
hatasspektrumt  peszticidek ilyen koriilmények
kozotti hasznalata jelentette az ellendrzott, iranyitott
kémiai védekezési rendszer kialakulasat. Miutan az
1970-es években ez a védekezési rendszer éltalanos
gyakorlattd valt — 15-20 év kutatd, fejlesztd és
szaktanacsadoi munka eredményei birtokaban —, mar
lehetéség nyilt a kovetkezd 1épcsdfok, azaz az

integralt ndovenyvedelem (Integrated Pest
Management — IPM) (fogalmat lasd az el6z6ekben)
megvaldsitasara.

A 80-as években szinte szemmel lathatéan
felgyorsult a fejlodés. A kutatasi és gyakorlati
eredmények, az integralt névényvédelem terén nyert
tapasztalatok és nem utolsésorban a z6ld mozgalmak
hatéasara kristalyosodtak az elképzelések, formalodott
az 1j, mindent magéaba foglald gylimolcstermesztési
szemlélet. 1989 ¢és 1991 kozott a gylimolesdsok
integralt ndvényvédelmében  dolgozd  eurdpai
szakemberek  hataroztdk meg az  integralt
gytimélcstermesztés fogalmat. Ez nem mas, mint
olyan gazdasagos termesztési eljaras, amely kivalo
mindségli gyiimolesot allit elé olyan koriilmények
kozott, amelyek az ember ¢€s  kornyezete
egészségének védelme érdekében a lehetd legkisebb
mértéklire csokkentik az agrokémiai tényezok
kedvezdtlen mellékhatasait. A termesztési miiveletek
soran kiilondsen tigyel a kdrnyezet védelmére
(Kajati, 2001).

Az eclébbiekben véazoltak alapjan az integralt
gylimolcstermesztés gondolatkdre a
gylimolcsosokben szerzett integralt ndvényvédelem
tapasztalataibol alakult ki, annak tovabbfejlesztése,
az integralt gondolatkdr Kkiterjesztése az egész
rendszerre. Az integralt gyiimolcstermesztésbol pedig
kialakult a késobbieckben az integralt termesztés
fogalma. Az integralt gylimdlcstermesztés a 90-es
évek elejétdl rohamosan terjedt Eurdpaban. 1989-

1990-ben az orszagok, a tartomanyok, a
gylimolestermesztési  korzetek kidolgoztdk —sajat
alapelveiket.

1992-ben  keriilt sor az IFP masodik
szimpéziumara Hollandidban, itt dontdttek arrdl,
hogy a tagorszagokban felhalmozodott tapasztalatok,
a termesztd korzetekben mar kidolgozott iranyelvek
alapjan megfogalmazzak az egyes gyiimolcsfajok
integralt termesztésének eurdpai iranyelveit, hiszen
ekkor mar évente tették kozz¢é az egyes orszagok,
tartomanyok az integralt gyiimolcstermesztésre
vonatkoz6 sajat kovetelményeiket.

Az integralt gyiimolcstermesztés iranyelvei koziil
a Nemzetkdzi Biologiai Védekezési Szervezet
(IOBC) ¢és a Nemzetkozi Kertészeti Tudomanyos
Téarsasag (ISHS) kozos bizottsaga eldszor az
almaterméstliekre vonatkozo6 iranyelveket dolgozta ki
1993-ban. Ezek 1994 oktoberében léptek életbe. A
csonthéjasok integralt termesztése iranyelveinek
kidolgozasa 1996 februarjaban fejez6dott be, majd
1997-ben megjelentek a bogyos gyiimolesii novények
integralt termesztésének irdnyelvei is. Az iranyelvek
a regionalis és a nemzeti iranyelvek kialakitasat
segitik, céljuk az eljarasok Osszehangoldsa ¢és
egységes bevezetése egész Eurdpaban (Kajati, 2004).

Természetszerii, hogy ezekbdl a folyamatokbol
Magyarorszag sem maradt ki. 1995-ben jelent meg
hazankban az ,Integralt gyliimolcstermesztés nemzeti
iranyelvei” ciml szakanyag, mely — a nemzetkozi
standardokra épitve — megteremtette az alapot hazai
integralt gylimolestermelés el6tt. Kovetkezd 1épés
1997-ben a GEA-program (Garantaltan Egészséges
Alma) beinditasa volt, mely a nyugat-eurdpai
gyakorlathoz hasonlo ,,integralt gylimdlcstermesztési
rendszert” jelent, és markavédjeggyel latja el az
ellendrzott  termesztésbdl — szdrmazd  integralt
terméket. Ennek életre hivasdban az Almatermesztok
Szovetsége, az Alma Terméktanics ¢és az
Agrarmarketing Centrum  jatszott —meghatarozo
szerepet. A program széles korl elterjedésérél a mai
napig nem beszélhetiink, a problémak sokrétiisége
miatt elterjedése valdszintisithetben hosszabb id6t
vesz igénybe.

Tobbek kozott ez is jelzi, hogy nem elegendd sem
a termesztOket, sem a szaktanacsadokat a folyamatos
szakmai tovabbképzéseken meggyOzni az integralt
gylmolcstermesztés jelentdségérol, hanem megfeleld
agrarpolitikaval vonzova is kell tenni azt. A szakmai
szervezetek altal kidolgozott — fentiekben bemutatott
— szakmai-technologiai ajanlasoknak, iranyelveknek
fontos szerepet kell kapniuk a szabalyozasban, de a
jogszabalyi hatteret és a gazdasagi 6sztonzoket nem
helyettesithetik. Ezért van nagy szerepe a gazdasagi-
jogi szabalyozasnak, melyet a kovetkezd fejezetben
targyalok.

Gazdasagi-jogi szabalyozas

Az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas kialakuldsa —
jogi hatter

Az EU kordbbi agrarpolitikija maga is
hozzéjarult a kornyezet terheléséhez (Eurdpai Unid
Bizottsaga, 1999). A nagy artamogatasok ugyanis az
intenziv mezdgazdasagnak kedveztek, ndvelvén a
miitragya- és novényvéddszer-hasznalatot, melynek
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koltségeit az adofizetoknek kell megfizetniiik. A
tulzott vegyszerhasznalat miatti karos kornyezeti
hatasokon tilmendéen az is gondot okoz, hogy
kiszorulnak a mezdgazdasagi miivelésbol a kevésbé
kedvez6 adottsagu (példaul nehezebben
megmivelhetd), s ezért kevéssé versenyképes
teriiletek, ezzel szocialis (foglalkoztatasi) gondokat is
okozva.

Mara a kornyezetvédelmi szempontok az EU
kozos agrarpolitikajanak egyik legfontosabb elemévé
valtak. A kornyezetvédelmi  megfontolasok
figyelembevétele mar az Egységes Europai Okmany
(1986) elfogadasakor is megfogalmazodott. A Kozos
Agrarpolitika (KAP) 1992-es reformja sordn a
vidékfejlesztési  programok  keretében  agrar-
kornyezetvédelmi intézkedéseket vezettek be. Ennek
kapcsan  példaul a 2078/92/EGK rendelet
értelmében — tamogatast adtak a kornyezetkiméld
termesztést folytatd termesztoknek a tobbletkiadasok
és a bevételkiesés fedezésére, hiszen Ok Onkéntesen
atvallaltak olyan koltségeket, amelyek a tarsadalmat
terhelték volna, s a magasabb piaci arakban ennek
csak részben kaptdk meg a kompenzalasat (Anonym
1). Az 1997-ben megjelent un. Buckwell-jelentésben
egyértelmiien meghatarozddott az EU jovore
vonatkozo tamogatasi politikaja. Ez a dokumentum
tartalmazta ugyanis az EU Kozos Agrar- ¢és
Vidékpolitikdjanak (CARPE) koncepcidjat, melynek
lényege, hogy a korabbi CAP-tamogatasok
sulypontjat fokozatosan a tobbfunkcios
mezdégazdasag nem termelési (kdrnyezeti, tarsadalmi,
szocialis stb.) funkcioira helyezi at (Szabd, 2003b).
Az 1999-es KAP-reform (Agenda 2000 csomag)
kapcsan a kornyezetvédelmi célok még nagyobb
hangsulyt kaptak. Ennek értelmében az egyes
tagallamoknak  be  kell  vezetnilk  agrar-
kornyezetvédelmi programot, melyekben a termel6k
— természetesen — Onkéntes alapon vesznek részt

(Anonym 1).
Az agrar-kornyezetgazdalkodds — egyben az
integralt gyiimolcstermesztés — szabalyozéasanak

legfontosabb nemzetkodzi jogi forrasa a 2078/1992
EGK rendelet, melyet az 1257/1999 EK rendelet
hatalyon kiviil helyezett, de olyan modon, hogy
annak lényegesebb elemeit megtartotta (Szabo,
2003a). A hazai szabalyozas szintén rendkiviil
sokrétli, melynek alapjat — a 2078/1992 EGK
rendelettel Osszhangban kialakitott — a ,,Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi programrol és a
bevezetéshez sziikséges intézkedésekrél”  sz0l6
2253/1999. Kormanyhatarozat képezi. E jogszabaly a
kiilonboz6 kornyezetkiméld mezdgazdasagi termelési

modszerek elterjedését kivanja elGsegiteni. A
programok agrar-kornyezetgazdalkodasi
célprogramok formajaban keriilnek
megfogalmazasra, és ezek kozott szerepel az
Hintegralt gazdalkodasi célprogram”, mely a
szant6foldi novénytermesztésen és a
zoldségtermesztésen kiviil az {iltetvényekre is

kiterjed. Meghatarozza a programban valo részvétel,
igy a tamogatasra vald jogosultsag feltételeit. Az
agrar-kornyezetvédelmi programok inditdsara csak
2002-ben keriilt sor, a tdmogatds igénybevételének

feltételeit a 102/2001 FVM rendelet, ill. a 3/2003
FVM rendelet tartalmazza.

Az integralt gyiimolcstermesztés tamogatasaihoz
palyazat utjan lehet hozzéjutni, természetes és jogi
személyek egyarant palyazhatnak, amennyiben az
el6irt minimalis mértéki foldteriilettel vagy min. 5
éves haszonbérleti szerzddéssel rendelkeznek, és 5
évre vallaljak a program folytatasat. E tamogatas
normativ jellegli, foldalapu, dsszege hektarra vetitve
keriil meghatarozasra.

A jovében az Agrar-kornyezetgazdalkodas
(AKG) szabalyozasi kereteit a 2004 juliusaban
elfogadott Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT)
fogja meghatdrozni. Ebben mar a 2253/1999.
Kormanyhatarozathoz képest valamelyest
moédosulnak a célprogramok, de az iiltetvényes
kultirakban (tartéos kultirakban) folytatott integralt
gazdalkodas megmarad a tamogatando
tevékenységek kozott.

Intézmeényi hatter

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
lebonyolitdsaban a szakmai koordinaciét az FVM
Agrar-kornyezetgazdalkodasi Foosztalya latja el, de
bekapcsolodik e  tevékenységbe a  KOoVM
Természetvédelmi Hivatalan beliill mikodé Agrar-
kornyezetgazdalkodasi Osztaly is. Az NAKP
palyazatait a  teriiletileg  illetékes  megyei
foldmiivelésiigyi hivatalokhoz kellett benyujtani,
melyek pedig az FVM Foldmiivelésiigyi Hivatalok
Foosztalyanak az iranyitdsa ald tartoznak (Szabd,
2003a). Az NVT-ben meghirdetett agrar-
kornyezetgazdalkodasi programokba vald
jelentkezéssel, a tamogatasi és kifizetési kérelmek
befogadasaval és elbiralasaval azonban mar az MVH
Kirendeltségei foglalkoznak. A programban részt
vevOok — évi legalabb egyszeri — ellendrzésében a
megyei NoOvény- és Talajvédelmi Szolgalatok
jatszanak fontos szerepet.

Finanszirozasi rendszer

A 2253/1999. Korm. hatarozat értelmében 2000-
ben 6,5 Mrd Ft forrasosszeggel indult volna az agrar-
kornyezetvédelmi program. Megfeleld pénziigyi
forras, valamint kell6 politikai akarat hianyaban
azonban csak két évvel kés6bb, 2002-ben vette
kezdetét. Ekkor is csak részben indultak meg a
tervezett célprogramok, és mindossze 2,5 Mrd Ft allt
rendelkezésre a megvalositasukhoz, melynek 90%-at
az FVM koltségvetése biztositotta. A 2003. évben a
tamogatott programok kore és a tamogatasi forras is
béviilt, mintegy 4,5 Mrd Ft-ot biztositottak a program
lebonyolitasahoz.

Az integralt gazdalkodasi célprogram — igy az
integralt gylimolcstermesztés timogatdsa — mar az
elsé évben, 2002-ben is indult, a rendelkezésre allo
forrasok azonban nagyon sziikdsek voltak. A
program finanszirozdsa — az Eur6pai Unidban
alkalmazott gyakorlatnak megfeleléen — foldalapa
tamogatasokra épiilt. Ennek hektaronkénti 6sszege —
mindkét évben — az almaterméstick esetében 50.000
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Ft-ot, mig a csonthdjasoknal és bogydsoknal 40.000
Ft-ot tett ki. A  tamogatds  mértékének
megallapitdsanal azt a modszert alkalmazzak, hogy
az Osszeg tartalmazza a termeld tobbletkoltségeit, a
kiesd jovedelmet, valamint legfeljebb 20% 0sztonzd
prémiumot. (E tekintetben azonban meg kell
jegyeznem, hogy jelenlegi ismereteim szerint nem
késziilt pontos lizemgazdasagi értékelés ezen
Osszegek meghatarozasahoz, igy ezek valdszinileg
kiilfoldi tapasztalatokon ¢és szakmai becsléseken
alapszanak, nem utolsésorban a felhasznalhato
pénziigyi forrasok hataroljak be.)

Az integralt gazdalkodasi célprogram a
horizontalis (orszagos) programokhoz tartozik, igy
mindenki csatlakozhat hozza, aki 6téves idotartamra
vallalja a felhivasban szereplé feltételeket. E
feltételek — a teljesség igénye nélkiil — kiterjednek a
termohely-, alany- és fajtavalasztas szempontjaira, a
novényvédelem, tapanyag-gazdalkodas, Ontozés,
talajmiivelés, termésszabalyozas és fitotechnika soran
alkalmazand6 legfontosabb elvekre.

A finanszirozasi rendszer kereteit 2004-t6l a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Agrar-
kornyezetgazdalkodasi fejezete tartalmazza.
Legfontosabb elemként az emlitheté meg, hogy a
jovében az agrar-kornyezetgazdalkodas EU-nemzeti
tarsfinanszirozasban valésul meg. Tekintettel arra,

hogy Magyarorszdg gazdasagi fejlettsége EU-
atlagban  viszonylag alacsony, e programok
finanszirozasa  esetében 80%-0s  koOzosségi

részaranyra szamithatunk.

A szabalyozas szakmai feltételeiben — a 2002-
2003. évhez képest — jelentds valtozas nem lesz, a
felhasznalhatd forrasdsszeg azonban jelentOsen
bovill. Az NVT finanszirozasara 2004-2006 kozott
Osszesen 127 Mrd Ft jut, melybdl kozel 70 Mrd Ft az
agrar-kornyezetgazdalkodast segiti (Mohacsy, 2003).
Ebbol az 6sszegbdl éveld kultirdkra vonatkozodan
2004-ben 1,6 Mrd Ft, 2005-ben 1,9 Mrd Ft, mig
2006-ban 2,3 Mrd Ft all rendelkezésre, melynek
jelentés része az integralt gyiimolcstermesztésre
eshet.

AZ INTEGRALT TERMESZTES JELENTOSEGE
AZ ALMATERMESUEKNEL

Az  integralt  gylimodlestermesztés  fogalmi
rendszerének  és  szabalyozasanak  altalanos
attekintése utan jelen fejezetben az integralt
termesztésnek Magyarorszag

gylimolestermesztésében elfoglalt helyét kivanom
elemezni. Vizsgalataimat meghatdroz6 hazai
jelentéségiik miatt — az almatermésiiekre sziikitem le.
Ezen fajcsoporton beliil is a legnagyobb teriiletet az
alma foglalja, ennél sokkal kisebb aranyban
képviselteti magat a korte, a birs és a naspolya hazai

jelentésége pedig szinte elhanyagolhato, igy
valdszinisithetd, hogy az  almatermésiiekre
vonatkozd eredményeim ¢és megallapitdsaim is

legnagyobbrészt az almaagazatra érvényesek.
Elemezni kivanom, hogy milyen részvételi kedv

jellemzi az almatermeszt6k részvételét az NAKP-

ban, vallalkozasi formanként ¢és régionként

vizsgdlom a résztvevok szdmat, az integralt

termesztés ala vont teriiletek méreteit, illetve az

elnyert tamogatasok 0Osszegét. Elemzo-értékeld
munkamat az FVM honlapjan talalhato altalanos
adatokon talmenden az FVM Agrar-
kornyezetgazdalkodasi Fdosztalya altal

rendelkezésemre bocsatott anonim adatbazis alapjan
végzem.

Az |. tablazat adatai az integralt termesztésnek az
agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok kozott
elfoglalt helyérdl arulkodnak.

1. tablazat
Az integralt gazdalkodas jelentésége az NAKP-ban

Elnyert tAmogatas(2)

Célprogram(1) 2002. év(3) 2003. év(4)

M Ft % M Ft %
Alapprogram(5) 111 5 292 7
Integralt gazdalkodds(6) 129 540 13
Okolégiai gazdalkodas(7) 525 25 | 1.110 27
Gyepgazdalkodas(8) 645 30 892 21
Vizes ¢élohely(9) 117 5 143 3
ETT(10) 613 29 | 1.195 28
Zonalis kisérleti(11) 0 0 22 1
Osszesen(12) 2.140 100 | 4.194 100

Forras: FVM, 2002-2003

Table 1: The importance of integrated farming in the NAKP
Objective(l), Gained subsidy(2), Year of 2002(3), Year of
2003(4), Base project(5), Integrated farming(6), Ecological
farming(7), Pasture farming(8), Watery areas(9), ETT(10),
Experimental zone(11), Together(12)

Az agrar-kornyezetvédelmi program
intézkedéseinek finanszirozasara 2002-ben 2.140
millio Ft, mig 2003-ban ennek majdnem dupldja,
4.194 milli6 Ft jutott. Azonban a két év egyiittes
Osszege sem ¢éri el azt a 6,5 milliard forintot, melyet a
program megalkotéi 1999-ben a 2000. évi
forrasosszegnek szantak. Ez is alatdmasztja azt a —
korabbiakban tett — kijelentést, mely szerint az
NAKP nagyon sziikds anyagi keretek kozott
miikddott alkalmazasa elsé két esztendejében.

Az 1. tablizat adataib6l szembetling az egyes
célprogramok jelentésége, melyet itt — az egyszeri(ibb
atlathatosag kedvéért — csak az elnyert tdmogatasok
Osszegével jellemeztem. Az indulas évében, 2002-
ben a legtobb tamogatast az 6kologiai gazdalkodas és
az extenziv gyepgazdalkodas emésztette fel, ez a két
program egylittesen tobb mint a felét tette ki a teljes
tamogatasi dsszegnek. A sorrendben szintén eldkeld
helyet foglal el (de ez nem orszagos, hanem zonlis

célprogram) az Erzékeny Természeti Teriiletek
tamogatasa az Osszes tamogatasi Osszeg kb.
egyharmadaval. Az integralt gazdalkodasi

célprogramra relative kevés Osszeget nyertek el a
termelék. Ez az alacsony hanyad a latszattal
ellentétben nem a  programmal  szembeni
érdektelenséggel magyarazhat6, hanem azzal, hogy
itt volt a legmagasabb az elutasitott palyazatok
szama. A befogadott 1.633 palyazatbol ugyanis
minddssze 320 bizonyult nyertesnek (20%), mig a
tobbi célprogramnal ez az arany 30-50% kozott
mozgott, tehat feltehetden elsdsorban a forrashiany
lehet ennek oka.
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Az agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas belsd
szerkezete 1ényegi eltérést 2003-ban nem mutat az
el6z6 évihez képest. Ebben az esztendében is az
okologiai és a gyepgazdalkodasi célprogram volt a
legjelentésebb a horizontélis programok kozott, az
ETT pedig most is hasonld jelentdségli volt. A
tamogatasi forrasok emelkedésének koszonhetden
azonban megndétt az integralt termesztés részaranya,
2003-ban tobb mint fél milliard forintot forditottak e
program tdmogatdsara. Ezen 6sszeg mogott 2003-ban
12.410 ha integralt termesztésbe vont teriilet all, mig
2002-ben hozzavetdlegesen csak 3.000 ha.

A fentiekbdl latszik, hogy az integralt termesztés
ugyan nem a legfontosabb szerepet betdlto
célprogram, ugyanakkor jelentésége nem s
elhanyagolhat6.  2004-t61 az EU  80%-os
finanszirozasi  részaranyt  vallal  ezekbdl a
programokbdl, igy varhato, hogy a forrashiany nem
lesz akadalya az integralt termelés felfutasanak.

Az integralt novénytermesztésen beliil mindkét
évben  meghatarozd  szerephez  jutottak az
almatermésii  gyiimolcsfajok (alma, korte, birs,
naspolya), melyek koziil minden bizonnyal az alma
tette ki a legjelentésebb aranyt, becslésem szerint
mintegy 95%-ot. (A fajonkénti adatok hianyaban
ennek pontos meghatarozasa nem lehetséges.) 2002-
ben — 155 nyertes palyazat alapjan — 1.239 ha-ra
terjedt ki az integralt termesztés alatt 4llo
almagytimolcsiiek teriilete. E mogott 61.963 e Ft
tamogatas all, mely Osszeg a 2002-ben integralt
termesztésre forditott timogatasnak kozel felét teszi
ki. 2003-ban a forrasok béviilése miatt mar 357
nyertes palyazattal taldlkozhatunk, ¢és ez 3.696
hektart, valamint 184.882 ezer Ft tamogatasi dsszeget
jelentett, ezaltal az almagylimdlcsliek sulya a
novénytermesztésen beliil 2002-hoz képest ugyan
valamelyest csokkent, de egyharmados részaranyaval
még mindig meghataroz6 maradt.

A fenti adatok alapjan elmondhatd, hogy a 2003-
ban a programhoz csatlakozokkal egyiitt jelenleg
4.935 hektar almagyiimolesti all integralt termesztés
alatt. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon 41.412
ha almatermésii talalhatd, megallapithat6, hogy
tiltetvényeinknek  mintegy  12%-an  folytatnak
integralt termelést.

Ez a részarany a fejlett kertgazdasaggal
rendelkez6 nyugat-eurdpai orszagokhoz képest
rendkiviil alacsonynak tekinthetd. Tovabb rontja ezt a
kedvezdtlen allapotot az is, ha figyelembe vessziik,
hogy Magyarorszagon az ,,integralt szemléletmod”, a
kornyezettudatossag ~ kialakuldsa ~ meglehet6sen
kezdeti stddiumban van, igy egyaltalan nem biztos,
hogy ezen a 12 szazaléknyi teriileten teljes szakmai
fegyelemmel és kornyezet iranti feleldsségtudattal
folyik a termelés. Vagyis erételjes a gyanum, hogy a
gazdalkodok egy része (mindenképpen kisebb része)
a — ma még nem tal szigord — ellenérzések
»~meglszasaban” bizva nem tartja be teljes mértékben
a tamogatasi szerzOdésbe foglalt kdrnyezetvédelmi
alapelveket, s6t megkockaztatom azt a kijelentést is,
hogy néhanyan kizarolag az tjabb tamogatasok
elérésének lehetdségét 1atjak az NAKP-ban. E helyiitt

kell ezért megemlitenem, hogy az integralt
gylimdlcstermelés elterjesztéséhez két dolog az
elsédlegesen  fontos:  egyrészt a  termeldk

szemléletmodjanak  megvaltozdsa, masrészt a
termelés szigoru és kovetkezetes ellendrzése.

A kovetkezOkben az egyes régidoknak az integralt
almagyiimolcsii-termesztésben elfoglalt szerepével
kivanok foglalkozni. Ennek megitélésébe csak az
integralt termesztésbe vett teriiletek nagysagat és a
nyertes palydzatok szdmat vonom be. Az elnyert
tamogatasi Osszegek ismertetésétdl eltekintek, hiszen
ezek a terililettel egyenes aranyban allnak, igy
feltiintetésiik csak zavarna az atlathatosagot.

A 2. tablazat adataibol egyértelmiien levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a 7 tervezési-statisztikai
régi6 kozill az Eszak-Alfold jatssza a legfontosabb
szerepet az almaterméstiek integralt termesztésében.
2002-ben a nyertes palyazatoknak koézel 90%-a errdl
a teriiletrél keriilt ki. A palyazott, illetve nyertes
terillet  tekintetében ardnya ~mar  valamivel
alacsonyabb, az Osszes teriilet mintegy kétharmada.
Ezen 0Osszehasonlitasban a masik jelentds régioé a
Dél-Dunantul, mely a teriilet 21%-aval rendelkezik.

Ezek az aranyok teljes mértékben megfelelnek
elézetes varakozdsaimnak. Hiszen, ha figyelembe
vesszilk azt, hogy Magyarorszag almatermésének
(mint legjelentdsebb almagylimdlcsiinek) kb. 60%-at
az FEszak-alfoldi régio, 10-15%-at pedig a Dél-
Dunantal adja, egyértelminek tinik a kapott
eredmény. Az Eszak-alfoldi région beliil legnagyobb
stlya Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének van, mivel
2002-ben innen keriilt ki a régidé nyertes
palyazatainak 90%-a, nyertes teriiletének pedig 2/3
része, mig Jasz-Nagykun-Szolnok megye egyetlen
nyertes palyazatot sem regisztralhatott. A dunantali
régiokban Somogy ¢s Zala megye gyakorlatilag
egyeduralkodonak tekinthetd (ezek is
hagyomanyosan nagy almatermeszté korzetek),
mashonnan alig keriilt ki palyazat.

A 2003. évben a nyertes palyazatok nagyobb
szama miatt értelemszerlien a tamogatott teriiletek
aranya, €s a programban résztvevé megyék, régiok
szama is gyarapodott. A tdmogatott teriilet nagysaga
2002-h6z képest megharomszorozodott, a nyertes
palyazatok szama pedig 2,5-szeresére novekedett.
Gyakorlatilag mar nincs olyan megye, amelyik
kimaradt volna a programbol. Az elébb kiemelt két
régid messze megtartotta vezetd szerepét, bar
részaranyuk valamelyest csokkent, de a palyazatok
kétharmada még mindig az Eszak-Alfoldrol
szarmazott, az el6z6 évhez képest az integralt
termesztés teriilete itt 80%-kal nott.

Az integralt gyilimolcstermesztési programba
bevitt iltetvények méretérél arulkodik az egy
palyazatra eso teriilet atlagos mérete. Ez 2002-ben 8,
mig 2003-ban 10 ha koril alakult. Ezekbdl a
szamokbdl kitlinik — és az egyedi adatokat vizsgalva
egyértelmiivé valik —, hogy viszonylag nagy az 5 ha
alatti méretli iltetvények részvétele. Ennek egyik
oka, hogy nagyobbrészt kisebb teriileten gazdalkodo
egyéni vallalkozok és Gstermeldk palyaznak, illetve
hogy nem minden vallalkozas viszi be az egész
terilletét a programba, csak egy-egy birtoktestet
szerepeltet kisérleti jelleggel. Amennyiben ezek, a
mar palyazd termelék mas iiltetvényeikre is
kiterjesztik a programot, jelentdsen néhet az integralt
almatermelés aranya.
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2. tablazat
Az integralt almagyiimdlcsii-termelés régionkénti jelentésége
2002. év(2) 2003. év(3)
Nyertes Integralt , Eg Y Nyertes Integralt , E'gy
L, L, ) palyazatra L, ) palyazatra
Régié(1) pal?fazatok tern}lesztes esé pal?fazatok tern}lesztes esé
szama(4) teriilete(5) teriilet(6) szama(4) teriilete(5) teriilet(6)
db(7) % ha % ha db(7) % ha Y% ha
Eszak-Magyarorszag(8) 1 1 57 5 57 19 5 387 10 20
Eszak-Alfo1d(9) 134 86 852 69 6 224 63 1.511 41 7
Dé1-Alfold(10) 7 4 32 3 5 39 11 343 9 9
Koézép-Magyarorszag(11) 1 1 0 1 13 4 254 7 20
Kézép-Dunantil(12) 1 1 3 0 3 5 1 156 4 31
Nyugat-Dunantal(13) 7 4 29 3 48 14 791 22 16
Dél-Dunantil(14) 4 3 262 21 66 9 2 252 7 28
Osszesen(15) 155 100 1.239 100 8 357 100 3.696 100 10

Forras: FVM, 2002-2003

Table 2: The importance of integrated apple-production according to regions
Region(1), Year of 2002(2), Year of 2003(3), Winning applications(4), Area of integrated farming(5), Hectares per applications(6), Piece(7),
Northern Hungary(8), Northern Great Plain(9), Southern Great Plain(10), Central Hungary(11), Central Transdanubia(12), Western

Transdanubia(13), Southern Transdanubia(14), Together(15)

A vizsgalat  szempontjabol  legfontosabb
informacié az, hogy jelenlegi 4lls szerint milyen
szerepet tolt be az integralt termesztés (3. tdbldzat).
Ennek érdekében sziikséges a 2002. és 2003. évi
adatok Osszegzése és ezen szamok vizsgalata.
Természetszerii,, hogy az el6zéekben kirajzolodo
aranyok és megallapitott kovetkeztetések a két év
adatainak Osszegzésével sem valtoznak jelentsebb

mértékben. Egyértelmiien kideriil, hogy 2003. évi
aktualis 4llas szerint legnagyobb teriileten az Eszak-
alfoldi régidban, ezen beliil is Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében (az orszag integralt termesztés alatt
allo teriiletébdl 41%-kal részesedik) talalkozhatunk
az NAKP-ba bevont iiltetvényekkel. A masik nagy
almatermesztd6 korzet (Somogy megye) révén
jelentds a részaranya a Dél-Dunantul régidnak is.

3. tabldzat

Az integralt almagyiimélcsii-termelés aktualis, régionkénti allapota

2002. és 2003. év osszesen(2)
Régio(1) Nyertes palyazatok szama(3) Integralt termesztés teriilete(4) lmeg;:?;i::?:ll:tzzré;ya a
db(6) % ha % %
Eszak-Magyarorszig(7) 20 4 445 5 11
Eszak-Alfo1d(8) 358 70 2 364 69 10
Dél-Alfo1d(9) 46 9 376 3 8
Kozép-Magyarorszag(10) 14 3 256 0 12
K&zép-Dunéantil(11) 6 1 160 0 14
Nyugat-Dunantal(12) 55 11 821 2 26
Dél-Dunantal(13) 13 2 515 21 38
Osszesen(14) 512 100 4935 100 12

Forras: FVM, 2002-2003

Table 3: Actual situation of integrated apple production according to regions
Region(1), Year of 2002 and year of 2003 together(2), Wining applications(3), Area of integrated farming(4), Percentage of integrated
production in the whole area(5), Piece(6), Northern Hungary(7), Northern Great Plain(8), Southern Great Plain(9), Central Hungary(10),
Central Transdanubia(11), Western Transdanubia(12), Southern Transdanubia(13), Together(14)

Ezek a szamok teljesen természetesek, hiszen —
mint a korabbiakban mar hangstlyoztam — itt
talalhato a legtobb almaiiltetvény. Ezért fontos
megvizsgalni azt is, hogy az egyes régiok az 6sszes
almagylimolesti  terméteriileten  beliill  mekkora
aranyban rendelkeznek integralt termesztésbe vont
birtokokkal. Ez egyben a palyazati intenzitas egyik
mércéje is.

Ez alapjan megallapithatd, hogy aranyaiban
legintenzivebb a részvétele az NAKP-ban Nyugat- és
Dél-Dunantal  régioknak, mivel ezekben az
iiltetvények 26, illetve 38%-an folyik integralt,
kornyezetkiméld termelés. A tobbi régid részvételi
aranya nem tér el nagy mértékben az orszagos
atlagtol, 10-12% koriil alakul. Meglepd azonban,
hogy a legnagyobb hagyomanyos almatermeszto
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régioban, az FEszak-Alfoldon talaljuk a masodik

legkisebb intenzitasi értéket. Ez csak részben
magyarazhaté a ,fejlettebb nyugat” haladobb
gondolkodasaval, a hattérben valdsziniileg mas

tényezOk is allnak. Részben az, hogy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében nagyon nagy az
eloregedett {iltetvények aranya, melyeknek az
NAKP-ba torténd bevonasa nem megoldhato,
részben pedig a keleti régid kedvez6tlenebb
kozgazdasagi adottsagai.

Aggasztd az a tény is, hogy a nagyobb méretli
vallalkozasok eddig nem mutattak nagyobb részvételi
hajlandésagot. Eddig szinte csak a természetes
személyek és mikro-vallalkozasok kapcsolodtak be a
programba. Ezen tendencia megsziintetésének a
jovoében mindenképpen be kell kovetkeznie.

Az ALMATERMESUEK INTEGRALT
TERMESZTESENEK KILATASAI

Az eléz6 fejezet az integralt gylimdlcstermelés
egyik szegmensének jelenlegi helyzetérdl adott rovid
betekintést. A kovetkezOkben a mult és a jelen
vizsgalata utan, és részben ezek tapasztalataira, az
ezekbdl lesziirhetd kovetkeztetésekre alapozva a
jovére vonatkozdan teszem meg legfontosabb
kovetkeztetéseimet. Az almagyiimolcstiek integralt
termesztésének jovobeni lehetdségeit az elterjedést
segitd és hatraltato tényezdkre bontva a kovetkezok
szerint foglalhatom &ssze:

Az integralt termesztés elterjedését segitd
tényezok:

o rendelkezésre allnak az integralt
almatermesztésnek az europai
kovetelményrendszernek megfeleld hazai
iranyelvei, kidolgozott az integralt
almatermesztés komplex technologidja, ¢és
ismertek az  ilyen  tipusi  termesztés
feligyeletének és  mindsitésének  altaldnos
szempontjai;

e a ndvény- és talajvédelmi szolgalat orszagos

szakembereik — bizonyos volumen{i termesztés

erejéig —, szaktanacsadoi szolgaltatast tudnak
nyujtani;

e az arra kompetens kutatohelyek munkatarsai — az
ismerten szerény személyi kapacitas altal

behatarolt mértékben, de — kivaldan el tudjak latni
a szaktanacsadasi feladatokat, az évente eldirt
szakmai tanfolyamok és gyakorlati tovabbképzés
megvaldsitasat.
Az integralt termesztés elterjedését hatraltatd
tényezok:
e az lltetvények jelentOs része eloregedett, a piaci
igényeknek megfelelé fajtadsszetétel csak az
ujabban létesiilt tiltetvényekben lelheto fel;

e az 1 iltetvények  létesitése  rendkiviil
koltségigényes;

e a felaprozott foldteriileteken rentabilis méreti
dltetvény nem Iétesithetd, a nagyméreti,

versenyképes termesztoi tarsulasok kialakulasara
rovidtavon kevés esély van;

e az ¢rtékesités kaotikus 4allapota miatt a
kereskedelemnek kiszolgéltatott termesztokben
kevés a fogékonysag az 0j kezdeményezések, az
igényes termesztési eljarasok irant;

e anyagi forrasok hianyaban az integralt termesztési
technoldgiat kifejlesztd és ajanlo intézmények, de
az integralt termesztéssel mar foglalkozd
termesztok sem képesek olyan médiaprogram
finanszirozasara, amellyel a fogyasztok igénye az
integralt termék irant felkelthetd lenne, hogy az
igényként jelenhessen meg a kereskedelem felé;

e megfeleld Osszegli tamogatds vagy piaci
preferencia  biztositdsanak hidnya miatt a
termesztd nem érdekelt abban, hogy vallalja a
kezdeti években koltségesebb és nagy szaktudast
(vagy a megfeleld szakember alkalmazasat)
igénylé integralt termesztés kovetelményeinek
teljesitését;

e a kereskedelmi forgalom egyre nagyobb hanyadat
lebonyolitd aruhazlancok, valamint a hazénkban
még mindig jelentds zoldség-gyiiméles boltok

halézatanak a  novényvéddszer-maradvanyok kozombos  viselkedése, érdektelensége az
vizsgalatara alkalmas laboratoériumai, képzett ellendrzott, integralt termék irant.
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