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OSSZEFOGLALAS
Kisérletiinket a DE ATC Latoképi Kisérleti Telepén
2000/2001.,  2001/2002. és  2002/2003.  tenyészévekben,

mészlepedékes csernozjom talajon végeztiik. A kisérletben az Mv
Magvas fajta betegség-ellendllosagat ill. termés mennyiségét
vizsgaltuk eltéré elévetemények és novényvédelmi technologiak
alkalmazasaval, 30+30 N-szinten, normdl gabona sortavolsagnal.
Két eléveteményt (buzat és borsot), illetve két novényvédelmi
technologiat (extenzivet és intenzivet) alkalmaztunk. A fertozéttség
mértékét  dallomany felvételezéssel elsé
dekadjaban.

Vizsgdlataink sordan megadllapitottuk, hogy a lisztharmat

mértiik  fel junius

fertozottség mindharom évben a borso eldvetemény utin vetett
dusabb dallomadnyban ért el nagyobb szintet.

A levélrozsda és a DTR (Dreschlera
fertozéttségi szintje a buza eldévetemény utan volt nagyobb a

tritici-repentis)
vizsgalt évek mindegyikében. Az elévetemények kedvezdtien
hatasat az intenziv névényvédelemmel mérsékelni lehetett.

Az elévetemények termésre gyakorolt hatisa mérsékelt volt a
vizsgalt években, amit a jo vizgazdalkoddasi csernozjom talajnak és
a megfelelé magagyeldkészitésnek lehet tulajdonitani. A borso
utan vetett dallomany termése a 2000/2001. és a 2002/2003.
tenyészévekben alig volt nagyobb, mint a buza utin vetett
dllomanyé, bar bizonyos szakirodalmi adatok szerint ez a
kiilonbség 15-20% is lehet a borso javara.

Az intenziv névényvédelmi technologia sordan korszerii
szisztémikus novényvéddszereket, mig az extenziv technologiaban
kéntartalmu  kontakt —szereket alkalmaztunk. A betegségek

fertzottségi szintje mindhdrom évben az extenziv névényvédelmi
technologiaval kezelt allomdanyokban volt magasabb.

A terméseredmények az extenziv, kornyezetkiméld technolégia
alkalmazasa soran valamivel alacsonyabbak voltak, mert ezen
allomanyokban a betegségek nagyobb mértékben jelentek meg. A
lisztharmat mérsékelt, a levélrozsda és a Dreschlera tritici repentis
betegségek viszont jelentésebb terméscsokkentd hatassal birnak. A
célzott, jol megvdlasztott novényvéddszer haszndlatival minden
levélbetegséget alacsony szinten lehetett tartani, szinte fiiggetleniil
az évjarattol.
biiza,
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SUMMARY

We carried out our experiment in the cropyears of 2000/2001,
2001/2002 and 2002/2003, on calcareous chernozem soil, at the
experimental site of the Debrecen University Farm and Regional
Research Institute, at Latokép. We examined the disease resistance
and the yield quantity of Mv Magvas variety by adopting different
forecrops and plant protection technologies, at 30+30 N level and
at normal cereal row spacing. We applied two forecrops (wheat

and pea) and two plant protection technologies (extensive and
intensive). We measured the rate of infection by population survey
in the first ten days of June.

In the course of our examinations, we found, that the rate of
powdery mildew infection was higher in the thicker population
sown after pea forecrop in all_three years, as powdery mildew is
not a typical cereal disease.

The infection rate of leaf mildew and DTR (Dreschlera tritici-
repentis) was higher after wheat forecrop in all examined years,
because these are typical wheat diseases and infection centres in
the soil promote the spreading of these diseases. However, it was
possible to parry the adverse effect of forecrops by intensive plant
protection.

Due to the chernozem soil, wich has good water management
features, and due to the good preparation of the seedbed, the effect
of forecrops on yield quantity did not appear in the examined
years. The quantity of the yield was only slightly larger after pea
forecrop in the cropyears of 2000/2001 and 2002/2003 than after
wheat. Nonetheless, the data of technical literatures state that the
yield quantity can be larger, even by 15-20%, after pea forecrop.

In the course of intensive plant protection technology, we
applied systemic pesticides, while in the course of environmentally
sound technology, we used contact pesticides of sulphur content.
In those populations that were treated with environmentally sound
plant protection technology, infection rate was higher in all three
years.

Yield quantities were somewhat lower in the course of
applying extensive, environmentally sound technology, because
diseases appeared in these populations to the higher degree.
Powdery mildew does not, but leaf mildew and Dreschlera tritici-
effect.  With
appropriate, well-selected fungicides, we were able to keep every

repentis have a significant yield decreasing
leaf diseases well in hand, and the rate of infection was almost

independent of the influence of the breeding year.

Keywords: winter wheat, forecrop, plant protection, leaf-
diseases, yield

BEVEZETES
Az 06szi bluza az emberiség egyik legdsibb
gabonandvénye. Magyarorszag novény-

termesztésében az egyik meghatarozd jelentGségli
szant6foldi kultira. Szinte valamennyi gazdasagban,
iizemben folyik a termesztése. A bulzatermesztés
alapjat a biologiai alapok helyes megvalasztasa

jelenti (Pepo Pé., 1999). A fajta megvalasztasanal

figyelembe kell venni a tabla Okologiai
tulajdonsagait, a terméshozamot, a gombas
betegségekkel szembeni ellenallosagot, az

alloképességet, ill. a malom- ¢és siitdipari mindséget
(Szabd, 1994; Kajdi, 1997; Kondora és Szabo, 1998;
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Békési, 2001). Fontos, hogy a fajta megfeleld termés-
és mindségstabilitassal rendelkezzen, valamint az
adott koriilmények kozott eloforduld betegségekkel
szemben rezisztens vagy tolerans legyen (Pep6 Pé. és
Ruzsanyi, 1990; Ragasits ¢és Valent, 1999).
Megfeleld terméhely megvalasztassal és
fajtaspecifikus tragyazassal a buza terméseredményei
hatékonyan novelhetdk, a termésstabilitas javithato
(Pepo Pé., 1997). Hazai ¢és kiilfoldi kutatasi
eredmények azt bizonyitottak, hogy a kiilonbdzd
buzafajtak N-igénye ¢és tragyareakcidja jelentds
mértékben kiilonbozik egymastol, ezen ismeretek
birtokdban megvaldsitott fajtaspecifikus tragyazas
mind  agrondémiai, mind Okondémiai, mind
kornyezetvédelmi szempontbol egyarant kedvezd
(Pepo Pé., 1999).

A gabonatulsuly miatt hazankban elkeriilhetetlen
az 1idGszakos buza vagy kalaszos monokultara
(Krisztian és Hollo, 1998). Magyarorszagon a
vetésteriilet 30%-an bliza utdn vetik a bazat, ami
rossz eléveteménynek szamit (Lang, 1976; Antal,

1987; Horvath et al, 1996) és fajta valtast,
intenzivebb névényvédelmet, gondosabb
talajmtivelést ¢és tapanyag visszapotlast igényel

(Berzsenyi ¢és Gyorffy, 1997), mert a kérokozok és
kartevék nagyobb mértékben jelennek meg (Lang,
1976). A masik 30%-an kukorica utan, és a maradék
teriileten egyéb kozepes mindségii eldvetemény utdn
kovetkezik a bliza. A legjobb a borso lenne (Bocz és
Sarvari, 1981; Antal, 1987; Aponyi és Hervai, 2000),
mert a borsd kiméloleg hat a talaj vizhaztartasara,
mikrobiologiai életére, noveli a nitrogénkészletét,
csokkenti a gombas megbetegedést és ezaltal noveli a
termésmennyiséget (Lesznydkné, 1997; Berzsenyi és
Gyorffy, 1997) és a termésbiztonsagot.

Ma Magyarorszagon a buzatermesztés
agrotechnolodgiai  szinvonalara rendkiviil nagy
heterogenitas jellemzd. Az ilizemek nagy része
alacsony inputtal allitta el6 a termést, de
taldlkozhatunk olyan esetekkel is, amikor a
termesztéstechnologiai  szinvonal megkozeliti a
nyugat-eurdpait. Ezek az eltérdé intenzitasi buza
termesztéstechnologiai modellek a mai magyar
mezdégazdasagban egyiitt vannak jelen, igy alapvetd

fontossagli, hogy vizsgaljuk agrotechnologiai
hatékonysagukat
A termelési feltételeket figyelembe vevo,

rendszerszemléletii, a technologia kritikus elemeit
hatékonyan alkalmazé agrotechnikaval, minimalis
raforditds  ndveléssel  hatékony,  gazdasagos
buzatermesztés folytathato.

ANYAG ES MODSZER

A Debreceni Egyetem ATC Latoképi Kisérleti
Telepén egységes agrotechnikai feltételek mellett,
vizsgaltuk az Mv Magvas fajtait normal gabona
sortdvolsdgnal, 30+30 N-szinten, bors6 ¢s buza
elévetemény  utdn  extenziv  ill. intenziv
névényvédelem alkalmazasakor 2000/01., 2001/02.,
2002/03. tenyészévekben. A kisérlet talaja jo
vizgazdalkodasu mészlepedékes csernozjom tipusi

talaj volt. A talaj mivelt rétegének atlagos
humusztartalma 2,76%, a talaj kézepes AL-oldhato
P,0s5 (133 mg/kg) és jo AL-oldhaté K,O (240 mg/kg)
értékekkel jellemezhetd.

Az extenziv novényvédelmi technologia esetében
gyomirtas a vizsgalt évek egyikében sem tortént, a
betegségek elleni védekezést kétszer alkalmaztunk,
mindkétszer a kontakt kéntartalmt Sulfur 900 FW-t 5
I/ha mennyiségben. Az intenziv novényvédelmi
technologidban egyszer végeztiink  gyomirtast
Duplosan DP 2 1/ha mennyiséggel, a betegségek ellen
kétszer védekeztiink Tango 0,6 I/ha ill. Juwel 1,0 I/ha
mennyiséggel. Kartevok elleni védekezésre egyik
novényvédelmi technoldgia alkalmazasa sordn sem
kertilt sor.

Az idGjarasi
alakultak:

A 2000/2001. tenyészévben lehullott 0Osszes
csapadék mennyisége 430 mm volt, ami 42 mm-rel
meghaladta a sokéves atlagot. A vegetacios id6 alatt
novemberben, marciusban ¢és majus végén-jinius
elején hullott nagyobb mennyiségli csapadék. A
2000/01-es tenyészév a buzatermesztés
szempontjabol kedvezd volt.

A 2001/2002-es tenyészévben a 185 mm-nyi
csapadék hullott, ami 203 mm-rel maradt el a sokévi
atlagtol. A 2001/02-es tenyészévben februarban
hullott a legtobb csapadék, de ez is csak éppen
megkozelitette az atlagot. Buzatermesztés
szempontjabdl szaraznak mondhato ez az év.

A 2002/2003-as tenyészévben 280 mm volt a
csapadék, ez 108 mm-rel kevesebb, mint a sokéves
atlag. Oktoberben és februarban haladta meg csak a
lehullott csapadék mennyisége az atlagot. Ez a
tenyészév igen szaraz volt a bulzatermesztés
szempontjabol, mert az el6z6 évi csapadékhiany
kumulalédott.

feltételek a kovetkezoképpen

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

A buzatermesztésben az egyik legnagyobb gondot
az optimalis eldvetemény megteremtése okozza. A
novényeket a betakaritasi idejiik, maguk utan hagyott
szarmaradvanyaik, kozos korokozoik és  allati
kartevoik valamint tapanyag és vizfelvételiik alapjan
jo, kozepes ill. gyenge -eldvetemények kozé
sorolhatjuk. A buza jo eléveteményei mindazok az
idegen csaladba tartozo, kozos betegségektol, allati
kartevoktdl mentes ndvények, amelyek koran
betakarithatok és tlzottan nem szaritjak ki a talajt,
illetve egyidejlileg N-ben is gazdagitjak azt. Ebbe a
csoportba sorolhatok a hiivelyes ndvények, a koran
lekeriild, nem pillangésok (repce, len, mak, korai
burgonya, dohany), a koran feltort lucerna. Kdzepes
elévetemények a korai kapasok (burgonya,
cukorrépa, szemes kukorica), a silocirok, a kender, a
napraforgd, a silokukorica. Rossz eldveteménynek
szamitanak a kaldszos gabondk (arpa, tritikale, rozs,
zab), kései lekeriilésti kapasok, szemes cirok, késon
feltort pillangos takarmanyndvények (lucerna szaraz
évjaratban).
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Kisérletiinkben két eldveteményt valasztottunk, a
kedvezd hatasu borsot és a kedvezdtlenebb buzat. A
bors6 kiméloleg hat a talaj vizhaztartasara,
mikrobiologiai ¢letére, noveli a talaj
nitrogénkészletét, csdkkenti a gombas megbetegedést
¢s az ezzel Osszefliggo talajfertdzést, valamint tavaszi
vetésii novény lévén konnyen elhelyezhetd a
vetésvaltasban. A teriilte koran felszabadul, igy a
talajelokészités idoben elkezdhetd és a talaj a vetés
idejére megfeleléen beéredett lesz. A  borsod
elévetemény nemcsak a buza termését noveli, hanem
a termésbiztonsagat is.

A lisztharmat fertdzottség mindhdrom vizsgalt
évben a borsd eldvetemény utan volt jelentGsebb
(2001-ben 22% ill. 14%, 2002-ben 13% ill. 10%,
2003-ban 28% ill. 12%), mert a lisztharmat nem
tipikus gabonabetegség €s a parasabb mikroklimaban
erdsebb fertdzést okoz. A buza eldvetemény utan a
kovetkezd fert0zottségi  szinteket tapasztaltunk:
2001-ben 19% ill. 12%, 2002-ben 9% ill. 10%, 2003-
ban 22% ill. 9%. (1. tabldzat és 1., 2. dbra).

1. tablazat
Az elévetemények hatasa az Mv Magvas fajta lisztharmat
fertézottségére (%)

2. dbra: A biiza elévetemény hatasa az Mv Magvas fajta
lisztharmat fert6zottségére (%) extenziv és intenziv

novényvédelmi technolégia alkalmazasa soran
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Figure 2: The effect of wheat forecrop on powdery mildew
infection (%) of Mv Magvas variety by using extensive and
intensive plant protection technology
Infection %(1), wheat forecrop(2), extensive plant protection
technology(3), intensive plant protection technology(4)

A levélrozsda fertdzottsége a buza eldvetemény
utan 2001-ben 26% ill. 9%, 2002-ben 17% ill. 10%,
2003-ban 8% ill. 5% wvolt. A borsdé utan vetett
allomanyok fertdzottségi szintje 2001-ben 19% ill.
6%, 2002-ben 12% ill. 7%, 2003-ban 10% ill. 5%
volt  novényvédelmi  technologiatél — fiiggden
(2. tablazat és 3., 4. abra).

2. tablazat
Az elévetemények hatiasa az Mv Magvas fajta levélrozsda
fertézottségére (%)

Extenziv Intenziv
Evek(1) El6vetemény(2) novény- novény-
védelem(5) védelem(6)
2001 i 22 14
borso
2002 . ) 13 10
elévetemény(3)
2003 28 12
2001 i 19 12
2002 biza 9 10
elévetemény(4)
2003 22 9

Table 1: The effect of forecrops on powdery mildew infection
of Mv Magvas variety
Years(1), forecrop(2), pea forecrop(3), wheat forecrop(4),
extensive plant protection technology(5), intensive plant protection
technology(6)

1. dbra: A borso elévetemény hatiasa az Mv Magvas fajta
lisztharmat fert6zottségére (%) extenziv és intenziv
névényvédelmi technologia alkalmazasa soran
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Figure 1: The effect of pea forecrop on powdery mildew
infection (%) of Mv Magvas variety by using extensive and
intensive plant protection technology
Infection %(1), pea forecrop(2), extensive plant protection
technology(3), intensive plant protection technology(4)

Extenziv Intenziv
Evek(1) Elévetemények(2) novény- novény-
védelem(5) védelem(6)
2001 borsé 19 6
2002 P . 12 7
elévetemény(3)

2003 10 5
2001 biza 26 9
2002 elévetemény(4) 17 10
2003 8 5

Table 2: The effect of forecrops on leaf mildew infection of Mv
Magvas variety
Years(1), forecrop(2), pea forecrop(3), wheat forecrop(4),
extensive plant protection technology(5), intensive plant protection
technology(6)

3. abra: A borsé elévetemény hatasa az Mv Magvas fajta
levélrozsda fertézottségére (%) extenziv és intenziv
novényvédelmi technolégia alkalmazasa soran

fertézottségi % (1)

2001 2002 2003

borsé elovetemény(2)

‘ B extenziv nvényvédelem(3) O intenziv ndvényvédelem(4) ‘

Figure 3: The effect of pea forecrop on leaf mildew infection
(%) of Mv Magvas variety by using extensive and intensive plant
protection technology
Infection %(1), pea forecrop(2), extensive plant protection
technology(3), intensive plant protection technology(4)
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4. abra: A buza elévetemény hatiasa az Mv Magvas fajta
levélrozsda fertézottségére (%) extenziv és intenziv
névényvédelmi technologia alkalmazasa soran
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‘I extenziv novényvédelem(3) O intenziv novényvédelem(3) ‘

Figure 4: The effect of wheat forecrop on leaf mildew
infection (%) of Mv Magvas variety by using extensive and
intensive plant protection technology
Infection %(1), wheat forecrop(2), extensive plant protection
technology(3), intensive plant protection technology(4)

A Dreschlera tritici-repentis (DTR) a buza utan
vetett allomanyokban 2001-ben 40% ill. 19%, 2002-
ben 10% ill. 7%, 2003-ban 24% ill. 9% volt a
fert6zottség mértéke. A borsé eldvetemény utani
allomanyban ezek az értékek kevesebbek: 2001. 37%
ill. 18%, 2002. 10% ill. 7%, 2003. 26% ill. 11%
(3. tablazat és 5-6. abra).

3. tablazat
Az el6vetemények hatasa az Mv Magyvas fajta
Drechslera tritici-repentis fert6zottségére (%)

Extenziv Intenziv
Evek(1) Elévetemények(2) novény- novény-
védelem(5) védelem(6)

2001 borsé 37 18
2002 elévetemény(3) 10 7
2003 26 11
2001 biza 40 19
2002 elévetemény(4) 10 /
2003 24 9

Table 3: The effect of forecrops on DTR
Magvas variety
Years(1), forecrop(2), pea forecrop(3), wheat forecrop(4),
extensive plant protection technology(5), intensive plant protection
technology(6)

infection of Mv

5. abra: A borsé elévetemény hatisa az Mv Magvas fajta DTR
fert6zottségére (%) extenziv és intenziv névényvédelmi
technologia alkalmazasa soran
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Figure 5: The effect of pea forecrop on DTR infection (%) of
Mv Magvas variety by using extensive and intensive plant
protection technology
Infection %(1), pea forecrop(2), extensive plant protection
technology(3), intensive plant protection technology(4)

6. abra: A buza elovetemény hatiasa az Mv Magvas fajta DTR
fertozottségére (%) extenziv és intenziv névényvédelmi
technologia alkalmazasa soran
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‘ B extenziv novényvédelem(3) O intenziv novényvédelem(4) ‘

Figure 6: The effect of wheat forecrop on DTR infection (%)
of Mv Magvas variety by using extensive and intensive plant
protection technology
Infection %(1), wheat forecrop(2), extensive plant protection
technology(3), intensive plant protection technology(4)

A levélrozsda és a DTR a buza eldvetemény utan
vetett allomanyban ért el nagyobb fert6zottségi
szintet, mert tipikus gabonabetegségek és a talajban
1évo fertdzési gocok eldsegitették az elterjedésiiket.
A elovetemények betegségre gyakorolt kedvezotlen
hatdsat azonban az intenziv ndvényvédelemmel
mérsékelni lehetett.

Az elévetemények termésatlagokra gyakorolt
hatasa a 2001. évben mérsékelten mutatkozott meg.
A borso utan vetett allomany termése csak 3%-kal
volt nagyobb a buza utdn vetett allomany
termésatlaganal (borso utan 7509 kg/ha ill. 8036
kg/ha, buza utan 7318 kg/ha ill. 8024 kg/ha), bar
bizonyos szakirodalmi adatok szerint ez a kiilonbség
15-20% a borsé javara. Ez a csekély termésbeli
kiilonbség a kedvezd évjarattal magyarazhato,
ugyanis a megfelel6 mennyiségli csapadék hatasara a
blza szarmaradvanyok bomléasakor keletkezd
allelopatikus vegyiiletek kimosodtak, a talajban é16
lebontd6 gombak ¢és  baktériumok  aktivitasa
fokozodott, tovabba a ndvények viz = és
tapanyagfelvétele is kedvezébb volt, igy a buza
elévetemény  kedvezdtlen  hatdsa  jelentésen
mérséklédott. A 2001/02-ben a borsod elévetemény
utan 7829 kg/ha ill. 7919 kg/ha (atlagosan 7874
kg/ha), buza elévetemény esetén pedig 6867 kg/ha
ill. 7181 kg/ha (altagosan 7024 kg/ha) és a 2003.
évben a borso utan vetett allomanyok termésatlaga
6980 kg/ha ill. 7098 kg/ha (atlagosan 7039 kg/ha),
buiza utan pedig 6563 kg/ha ill. 6915 kg/ha (atlagosan
6739 kg/ha) volt. Az utdbbi évben sem tapasztaltunk
nagy kiilonbséget a két kiilonbozo elévetemény utan
vetett allomany termésében, ez az 1. éves buza
eléveteménynek, a jo vizgazdalkodasi csernozjom
talajnak és a jo talaj elokészitésnek tudhatd be
(4. tablazat, 7-8. abra).
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4. tablazat
Az el6vetemények hatisa az Mv Magvas fajta
terméseredményeire (kg/ha)

Extenziv Intenziv
Evek(1) Elévetemények(2) novény- novény-
védelem(5) védelem(6)

2001 borsé 7509 8036
2002 eldvetemény(3) 7829 7919
2003 6980 7098
2001 biiza 7318 8024
2002 clévetemény(4) 6867 7181
2003 6563 6915

Table 4: The effect of forecrops on yield quantity of Mv
Magvas variety
Years(l), forecrop(2), pea forecrop(3), wheat forecrop(4),
extensive plant protection technology(5), intensive plant protection
technology(6)

7. dbra: A borsé elovetemény hatasa az Mv Magvas fajta
termésére (kg/ha) extenziv és intenziv novényvédelmi
technoldgia alkalmazasa sordn
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Figure 7: The effect of wheat forecrop on yield quantity
(kg/ha) of Mv Magvas variety by using extensive and intensive
plant protection technology
Yields (kgha)(1), wheat forecrop(2), extensive plant protection
technology(3), intensive plant protection technology(4)

8. dbra: A biuiza elévetemény hatasa az Mv Magvas fajta
termésére (kg/ha) extenziv és intenziv névényvédelmi
technologia alkalmazasa soran
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Figure 8: The effect of pea forecrop on yield quantity (kg/ha)
of Mv Magvas variety by using extensive and intensive plant
protection technology
Yields (kgha')(1), pea forecrop(2), extensive plant protection
technology(3), intensive plant protection technology(4)

A kisérletiinkben  extenziv és  intenziv
névényvédelmi technologiat alkalmaztunk.
A lisztharmat  fertézottség az  intenziv

névényvédelmi technologia alkalmazasa esetén borso
elévetemény utan 2001-ben 22%, 2002-ben 13%,
2003-ban 28%, buza elévetemény utan 2001-ben
19%, 2002-ben 9%, 2003-ban 22% volt. Az intenziv
névényvédelmi technoldgia soran borso elévetemény
utan 2001-ben 14%-o0s, 2002-ben 10%-o0s, 2003-ban
12%-o0s, blza elévetemény utan 2001-ben 12%-os,
2002-ben 10%-os, 2003-ban 9%-os fert6zottségi
szintet tapasztaltunk.

A levélrozsda  esetében  kornyezetkiméld
novényvédelem alkalmazasa soran 2001-ben 26% ill.
19%-o0s, 2002-ben 17% ill. 12%-0s, 2003-ban 8% ill.
10%-os, intenziv technologia esetén pedig 2001-ben
9% ill. 6%-o0s, 2002-ben 10% ill. 7%-o0s, 2003-ban
5% ill. 5%-o0s volt a fertdzottség.

A Dreschlera tritici-repentis  betegség a
kornyezetkiméld  novényvédelmi  technologiaval
kezelt allomanyban 2001-ben 40% ill. 37%-os, 2002-
ben 10% ill.10%-0s, 2003-ban 24% ill. 26%-0s, az
intenziv ndvényvédelmi technologiaval kezelt
alloményban pedig 2001-ben 19% ill. 18%-os, 2002-
ben 7% ill. 7%-o0s, 2003-ban 9% ill. 11%-o0s
fert6zottségi szintet értek el.

Az intenziv technologiaval kezelt allomanyokban
a vizsgalt évek mindegyikében alacsonyabb
fertézottséget  tapasztaltunk,  mert  korszerd
szisztémikus ndovényvédoszereket juttattunk ki.

A terméseredmények az extenziv technologia
alkalmazasa soran valamivel kisebbek voltak (2001-
ben 7318 kg/ha ill. 7509 kg/ha, 2002-ben 6867 kg/ha
ill. 7829 kg/ha, 2003-ban 6563 kg/ha ill. 6980 kg/ha),
mert ezen allomanyokban a betegségek nagyobb
mértékben jelentek meg. Az intenziv novényvédelmi
technologiaval kezelt allomanyok terméseredményei
a kovetkezéképpen alakultak: 2001-ben 8024 kg/ha
ill. 8036 kg/ha, 2002-ben 7181 kg/ha ill. 7919 kg/ha,
2003-ban 6915 kg/ha ill. 7098 kg/ha. A lisztharmat
fertézottség  szintje  kisebb  hatdssal van a
termésatlagokra, a levélrozsda és a Dreschlera tritici-
repentis betegségek viszont jelentésebb
terméscsokkentd hatassal birtak kisérleteinkben. A
célzott jol megvalasztott novényvéddszerrel a
vizsgalt levélbetegségeket alacsony szinten lehetett
tartani. Az intenziv névényvédelemnek tehat jelentds
szerepe van az intenziv ndvénytermesztésben. A
nagy terméshozamu  fajtdknal nem  szabad
kockaztatni, azaz a ndvényvédelmi munkalatokat
csak szakszeriien szabad elvégezni.
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