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OSSZEFOGLALAS

A Poa pratensis L. és a Poa angustifolia L. taxonomiailag
kozel allo fajok, melyek morfologiai jellemzdiket tekintve igen
valtozatosak. Célunk volt annak vizsgalata, hogy mennyire
eltéréek a kiilonbozd talajrol szarmazo, ugyanazon fajba tartozo
egyedek morfologiai jegyei, valamint a két kiilonbozé faj példanyai
statisztikailag megtartjdk-e a faji differenciat minden talajtipuson.

A kiilonbozd talajtipuson fejlédott Poa populdciok mennyiségi
bélyegei szignifikansan eltérdek, amely igazolja a talajtipusok —
igy az éléhely — kiilonbozd fenotipusokat kialakito hatasat. Minden
mért morfologiai jellemzd esetén Osszefiiggés mutathato ki a
talajtipus és a hajtasok méretei kozott. A P. pratensis mért alaktani
bélyegei nagyobb értékiiek a P. angustifolia egyedeinél mindharom
éléhelyen, amely széles genetikai adaptaltsagat jelzi. A P. pratensis
és a P. angustifolia egyedeinek morfologiai jellemzdi
statisztikailag  kiilonboznek, dam az értékek atfednek. Terepi
hatarozaskor az élohelyi feltételektél nagymeértékben  fiiggd
mennyiségi jegvek hatdarozobélyegként torténd hasznalata nem
célravezetd.

Kulcsszavak: Poa pratensis, Poa angustifolia, morfolégia,
talajtipusok

SUMMARY

The Poa pratensis L. and the Poa angustifolia L. are close
relative species whose morphological features vary greatly. Our

goal was to examine how the inividuals from different soil types of

these species differ statistically from one another, whether the
morphological features of the variant species differ significantly,
and whether they keep their specific features in dissimilar habitats.

The quantitative features of the populations developing on
distinct soil types wich are statistically separate provide for the
different phenotype forming effect of the soil types as variant
habitats. There is connection between the soil types and the
measurement of the ramets on every soil types. The morphometric
values of P. pratensis — that are bigger in all habitats — show that
this species genetically widely adapted. Significantly different
morphological features were found, but because of the high

environmental dependence of the morphological features and of

the significantly different characteristics which reveal several
overlaps between the two species, these characteristics cannot be
considered as reliable identification keys.

Keywords: Poa pratensis, Poa angustifolia, morphology, soil
types

BEVEZETES

A Poa pratensis L. fajcsoport két tagja, a Poa
pratensis L. (réti perje) ¢€s a Poa angustifolia L.
(karcsu perje) jelentds szerepet toltenek be a hazai
természetes és természetkodzeli gyepekben (Molinio-

Arrhenatherea ill. Festuco-Brometaea fajok, So6,
1973). E gyepek, mint ¢lohelyek diverzitasanak
megbrzése aktualis kihivasa a mez6gazdasagnak
éppigy, mint a természetvédelemnek. E cél
megvaldsitdsdhoz fontos a gyepeket alkoto fiifajok,
igy a legelterjedtebb Poa fajok minél alaposabb
ismerete.

A pazsitfiivek, koztik a Poa fajok morfologiai
valtozatossaganak szamos szintjét ismerjiik. A Poa
pratensis fajcsoport egyedeinek nagy morfologiai
plaszticitasa miatt a fajok elkiilonitése terepen
gyakran nehézségekbe iitkozik, melynek nyilvanvalo
oka a genetikai variabilitds, és ezzel egyiitt az
¢léhelyhez torténd adaptacio. Ezzel 6sszefiiggésben a
Poa pratensis  fajcsoport tagjainak  fajszintii
elkiiloniiltsége tobb szerzonél vitatott (Javorka, 1925;
So6 ¢és Javorka, 1951; Soo és Karpati, 1968; Soo,
1973; Barcsak et al., 1978; Hubbard, 1984; Hayward,
1988; Simon, 1992; Simon, 2000; Turcsanyi, 1995;
Grau et al.,, 1998; Priszter, 1986; Priszter, 1998;
Penksza, 1999; Papp et al., 1999a, 1999b; K. Szabo,
2004a). Ebdon és Gauch (2002) szerint a Poa
pratensis szélesen adaptalt a kornyezethez.

Tereptapasztalataink alapjan eltéré élohelyeken
eltér6 morfologiai bélyegekkel rendelkezd Poa
egyedek fejlédnek. Azonos klimatikus viszonyok
kozott a kozel rokon fajok példanyainak fenotipusos
jellemzdit, azaz a morfologiai bélyegeket kialakito
egyik legfontosabb tényezd a talaj és tulajdonsagai.
A talaj novényekre hatd két legfontosabb jellemzdje
a felvehet6 viz és a felvehetd tapanyagok mennyisége
(Gyori, 1984). E lényeges tulajdonsagok befolyasolo
tényezGje a talaj fizikai szerkezete, amely a talaj
vizhaztartasa, termékenysége és kémiai tulajdonsagai
szempontjabol meghatarozo (Bacsé et al., 1972).
Ezért vizsgaltuk a talajok fizikai tulajdonsagainak és
a perjék morfologiai jellemzbinek Gsszefliggését.

A mintavétel helyét Debrecen kornyéki
teriileteken jeloltiik ki, mivel Debrecen tajfoldrajzilag
kiilonboz6  kistajak ¢és talajtipusok metszésében
fekszik. Debrecentdl észak-keletre homokon fejlodott
talajokat taldlunk, délre pedig csernozjom, réti- és
szikes talajokat, a sarréteken laptalajokat is (Simon
és Juhasz Nagy, 1987). Mivel ilyen kis 1éptékben az
id6jaras elemeinek eltérése elhanyagolhatd, ezen
¢éléhelyek altal nyujtott termdhelyi feltételek eltérése
edafikus jellemzoékben keresendd.

A fajcsoport jelent6sége, a  taxonodmiai
ellentmondasok, a tereptapasztalatok és a korabbi
vizsgalatok eredményei (Papp et al., 1999a, 1999b;
K. Szabd és Papp, 2000; K. Szabo et al., 2002; K.
Szabo et al., 2004a, 2004b) Osztondztek arra, hogy
valaszt talaljunk a kovetkezd kérdésekre: mennyire
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eltéréek a kiilonb6zo talajrol szarmazo, ugyanazon
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fajpba tartozd egyedek morfologiai jellemzoi,
valamint a két vizsgalt faj példanyai minden
talajtipuson megtartjak-e a faji differenciat.

ANYAG ES MODSZER
Talajmintak

Az alabbi Debrecen kornyéki kozséghatarok
legelégyepjeinek  talajabol  vettiink  mintakat:
Martinka, Hajdiibagos, Zsdka. A mintavétel a talaj A
szintjébdl, 30 centiméter mélyrdl tortént, az avarréteg
eltavolitasa utan. Mindharom gyep talajabol harom
helyszinrdl 5-5 pontmintat vettiink talajmintavevovel.
Az 6t pontminta jellemzdinek értékeit atlagoltuk, igy
minden talajtipushoz harom &atlagmintat rendeltiink.
A mintael6készités utan talajszerkezeti vizsgalatokat

végeztik a fizikai talajféleség  megkdzelitd
jellemzésére felhasznalt modszerek segitségével.
Ezek a kovetkezdk: az Arany-féle kotottségi szam
meghatarozasa, a leiszapolhatd rész megallapitasa, a
talaj 5 oras kapillaris vizemeld képességének
meghatarozasa, higroszkopossag meghatarozasa, pH
mérés (Filep, 1995).

Novénymintak

A harom, fent emlitett gyep nedvesebb
mozaikjaiban 15 Poa pratensis mintat, a szarazabb
mozaikjaiban 15 Poa angustifolia mintat gy(jtottiink
(1. tablazaf). Egy mintanak koriilbeliil 20 db,
viragzatot viseld hajtas csomojat  tekintettiik.
Begytijtéskor, a terepi hatarozasban elsGsorban a
levélszélesség értékekre tamaszkodtunk.

1. tablazat
A két Poa faj mintdinak sorszamai a gyiijtési helyek szerint
martinkai legelégyep(1) hajdubagosi legelogyep(2) zsakai legel6gyep(3)

P. pratensis 1:1-15 2:16-30 3:31-45
P. angustifolia 4:1-15 5:16-30 6:31-45

Table 1: Sample numbers of the two Poa species relevant to localities of the collecting
Pasture of Martinka(1), Pasture of Hajduibagos(2), Pasture of Zsaka(3)

A mintakon a kovetkezd jellemzoket mértiik: a EREDMENYEK

viragzd ndvény magassaga, a bugdk hossza,
legnagyobb szélessége, a flizérkék hosszisaga, a
pelyvak és a toklaszok hossza, a zaszlos levél
nyelvecske hossza, a mellékszarak, valamint a
zaszlos levél hiivelyének és lemezének hossza.
Minden jellemzd esetén 50-50 adatot vettiink fel,
ezek atlaga tartozik egy adott mintahoz.

A két faj mennyiségi jellemzdinek szignifikans
eltérését t-teszttel igazoltuk. A normalitas, valamint a
variancidk ~ homogenitasanak  ellendrzése utan
varianciaanalizist (ANOVA) végeztiink, hogy valaszt
kapjunk arra a kérdésre, hogy a fajok kozott
szignifikans eltérést mutatd jellemzok fajon belill, a
populaciok kozott mutatnak-e eltérést.

A talajtani vizsgalatok eredményei

Az 2. tablazat alapjan lathato, hogy a harom talaj
fizikai félesége kiillonb6z6. A martinkai gyep talaja
savanyu homoktalaj, a hajdubagosi gyep talaja
homokos valyog, mig a zsdkai gyep szikesedd
valyogtalaj. Ezen eredmények alapjan a talaj
vizgazdalkodasi és tapanyag viszonyai Martinka —
Zsaka — Hajdubagos, azaz homoktalaj — szikesedd
valyogtalaj — homokos valyog sorrendben egyre
kedvezobb feltételeket biztositanak a gyepalkotok
szamara.

2. tablazat
A talaj szerkezetére iranyuld vizsgalatok eredményei és az ez alapjan megallapitott fizikai talajféleség
Arany-féle . o . .
Talajmintik | kotottseg | Luerosz | Kapilliris | Leiszapolhato pH pH Fizikai
szarmazisa(l) | (KJ)(Q2) kopossig | vizemelés | frakeid (LI%) | (o | kcur) talajféleség(8)
A (hy%)(3) (mm)(4) (vo. Atterberg)(5) ) g
Martinka 31,5 0,6 258 16 5,75 4,83 savanvi
311 12 260 13 6,86 5,99 | SAvamY
homoktalaj(9)
29,8 0,8 289 18 5,22 4,05
Hajdubagos 35,2 1,0 120 23 7,27 6,83 semleges homokos
353 1.8 175 28 7,02 6,79 | SCE
valyog(10)
39,1 1,5 116 27 7,19 6,58
Zsaka 41,0 2,7 16 29 7,79 6,60 eneén lieos valvo
25 2,5 21 32 7,86 6,08 | BYSmECh MEOS VAYOE,
szikesed6(11)
45,2 2,5 18 32 7,50 6,82

Forras: Bacso (1972), Filep (1995)(12)

Table 2: Results of the soil investigation and the physical soil types

Origin of the soil samples(1), Hardness(2), Higroscopyness(3), Capillary water lifting(4), Siltable fraction (comp. Atterberg)(5), pH ad.(6),
pH KCI(7), Physical soil type(8), Acidic sand soil(9), Hard sandy loam(10), Slightly alkaline, sodic clayey soil(11), Sources: Bacso (1972),

Filep (1995)(12)
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A morfoldgiai vizsgalatok eredményei

A két vizsgalt perjefaj egyedeinek Osszes mért
morfologiai jellemzdje esetén a homokos valyog
talaju éléhelyen mértiik a legnagyobb értékeket
(3. tablazaf). A morfologiai bélyegek a szikesedd
talajon kisebbek, és legkisebbek homoktalajon
mindkét faj esetén. Ez igazolni latszik a talajtipus
szamottev hatasat a novények habitusara. A 12 mért
jellemz6 koziil példaként az egyedek magassag
értékei lathatoak az /. és a 2. dbran.

A két faj morfologiai értékeit Osszehasonlitva a
Poa  pratensis  bélyegei mindhdrom talajon
nagyobbak, mint a Poa angustifolia jellemzok
(3. tablazat). A 3. abran a magassag értekeket latjuk
példaként.

A két perje morfologiai jellemzdinek atlagait,

wor

sz€1s6 értékeit és varianciait mindharom él6helyrol,

Osszesitve a 4. tabldzat tartalmazza. Az adatok koziil
a P. pratensis értékek nagyobbak, de a sz¢éls6 értékek
a két fajnal atfeddek. Szignifikdnsan -eltéronek
bizonyult a magassag, a legfelso levél hiivelyének és
lemezének hossza, a legals6 bugadg hossza, a
bugahossz, és a fels6é pelyvak hossza, azonban sz¢&lsé
értékiiket tekintve ezek is atfedést mutatnak. Ezért

hatarozokulcsként  ezek a  bélyegek  nem
megbizhatdak.
A varianciaanalizis eredményeképpen

(5. tablazat, ANOVA-tabla) a hat Poa populacié
kozotti variancia nagyobb, mint a populacion beliili.
Ez azt jelenti, hogy a szignifikansan kiilonb6z6
jellemzOok a fajokon belill, a populaciok kozott is

szignifikans eltérést mutatnak. Ez igazolja a
kiilonboz6  talajtipus  elkiiloniild  morfologiai
csoportokat kialakito hatasat.

3. tablazat

A két Poa faj morfologiai jellemzdinek populacios atlagai él6helyek szerint

Homoktalaj(1) Homokos valyogtalaj(2) Szikesed6 valyogtalaj(3)
popra poang popra poang popra poang
Mellékszarak hossza (cm)(4) 17,2 11,4 24,2 19,7 23,4 14,3
Magassag (cm)(5) 47,4 28,0 80,5 50,7 61,4 40,1
Zasz10s levél hiivelyhossz (cm)(6) 7,4 6,5 12,6 10,2 9,8 8,2
Zasz10s levél lemezének hossza (cm)(7) 2,5 1,7 3,3 3,0 2,8 2,5
Nyelvecske hossza (mm)(8) 0,9 0,7 1,1 0,9 1,0 0,8
Legals6 bugadg hossza (cm)(9) 5,7 2,6 9,5 5,4 6,2 2,6
Bugahossz (cm)(10) 6,1 3,5 10,2 7,2 7,1 3,9
Fiizérkék hossza (mm)(11) 3,1 2,8 3,6 3,5 3,1 3,0
Fels6 pelyvak hossza (mm)(12) 2,6 2,5 2,8 2,7 2,6 2,4
Als6 pelyvak hossza (mm)(13) 2,5 2,3 3,5 3,0 2,1 2,0
Kiils6 toklaszok hossza (mm)(14) 2,5 2,3 3,5 3,0 2,8 2,7
Belso toklaszok hossza (mm)(15) 2,0 2,0 2,3 2,1 22 2,1

Table 3: The means of morphological marks of the two Poa species convenient to habitats
Acidic sand soil(1), Hard sandy loam(2), Slightly alkaline, sodic clayey soil(3), Length of the of the lateral stem (cm)(4), Height (cm)(5),
Length of the sheath of the flag leaves (cm)(6), Length of the blade of the flag leaves (cm)(7), Length of the ligule (mm)(8), Width of the
panicle (cm)(9), Length of the panicle (cm)(10), Length of the spikelets (mm)(11), Length of upper glumes (mm)(12), Length of the lower
glumes (mm)(13), Length of the palea (mm)(14), Length of the lemma (mm)(15)

1. dbra: A Poa pratensis magassagértékei élohely szerint
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Figure 1: The values of Poa pratensis height relevant to soil
type

2. abra: A Poa angustifolia magassagértékei élohelyek szerint
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Figure 2: The value of Poa angustifolia height to relevant to
soil type
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3. dbra: A Poa pratensis és a Poa angustifolia magassagértékei
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Figure 3: The value of Poa pratensis and Poa angustifolia height relevant to soil type
4. tablazat
A két vizsgalt perje hajtasanak morfometriai eredményei
Atlagok(1) Atlagok(1) Szélsé Szélsé Variancia(3) | Variancia(3)
(g; ) (*‘;’)) értékek(2) | értékek(2) ® b
(@) (b)
Mellékszarak hossza (cm)(4) 36 22 6-48,5 5,5-39,5 223 36,3
Magassag (cm)(5) 63* 40* 35,2-95 20,2-62,5 275 120
Zasz16s levél hiivelyhossz (cm)(6) 12,9* 10,2* 7,8-18,8 2,2-13 11,0 7.4
Zasz16s levél lemezének hossza (cm)(7) 3,8% 1,7* 1,I-11,5 0,8-3,7 5,2 0,4
Nyelvecske hossza (mm)(8) 1 1 0,5-2 0,5-2 0,06 0,05
Legalso bugaag hossza (cm)(9) 3,7* 3,2% 0,6-8,4 1-5,9 2,3 1,0
Bugahossz (cm)(10) 8,1* 7,2% 1,7-19,2 4-12 10,0 3,9
Fiizérkék hossza (mm)(11) 4,1 4 3-4,5 3-5 0,2 0,5
Felsd pelyvak hossza (mm)(12) 2,7* 2,5% 2-33 2-3,1 0,16 0,14
Also pelyvak hossza (mm)(13) 2 2 1,6-2,6 1,5-2,5 0,06 0,05
Kiilsd toklaszok hossza (mm)(14) 2,7 2.4 2-3,5 1,5-3 0,13 0,13
Belso toklaszok hossza (mm)(15) 2,2 2,1 1,2-3 1,3-3 0,18 0,19

* szignifikans eltérés (a=0,05)(16)

(a) Poa pratensis

(b) Poa angustifolia

Table 4: The morphological marks of the two examined Poa species
Mean(1), Extreme value(2), Variance(3), Length of the of the lateral stem (cm)(4), Height (cm)(5), Length of the sheath of the flag leaves
(cm)(6), Length of the blade of the flag leaves (cm)(7), Length of the ligule (mm)(8), Width of the panicle (cm)(9), Length of the panicle
(cm)(10), Length of the spikelets (mm)(11), Length of upper glumes (mm)(12), Length of the lower glumes (mm)(13), Length of the palea
(mm)(14), Length of the lemma (mm)(15), * Significant difference (a=0,05)(16)

5. tablazat
A szignifikansan eltéré morfologiai jellemzék varianciaanalizisének eredményei
Variancia df SS MS F
forrasa(6) eltérés négyzetosszeg(7) kozepes négyzetosszeg(8) S
csop. kozott(9) 5 2482782 496556,43 81,86*
Magassag(1) csop. beliil(10) 84 509535,9 6065,90
teljes(11) 89 2992318
csop. kozott(9) S5 45473,12 9094,62 67,58%*
Bugahossz(2) csop. beliil(10) 84 11304,27 134,57
teljes(11) 89 56777,38
csop. kozott(9) 5 49547,55 9909,51 70,40%
Bugaszélesség(3) csop. beliil(10) 84 11822,93 140,74
teljes(11) 89 61370,49
csop. kozott(9) 5 1332,49 266,49 28,36*
Fels6 pelyvak hossza(4) | csop. beliil(10) 84 789,33 9,39
teljes(11) 89 2121,82
csop. kozott(9) 5 4582992 916598,37 100,53*
Zaszlos levél hossza(5) | csop. beliil(10) 84 765870,5 9117,50
teljes(11) 89 5348862

* szignifikans eltérés (0=0,05)(12)

Table 5: The results of the ANOVA of significantly different morphological features
Height (cm)(1), Length of the panicle (cm)(2), Width of the panicle (cm)(3), Length of upper glumes (mm)(4), Length of the flag leaves
(cm)(5), Source of variance(6), Sum of squares(7), Mean square(8), Between groups(9), Within groups(10), Total(11), * Significant

difference (0=0,05)(12)
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ERTEKELES

A kiilonboz6 talajtipuson fejlodott Poa rametek
mennyiségi bélyegei szignifikansan eltéréek, amely
igazolja a talajtipusok — igy az €l6hely — kiilonb6z6
fenotipusokat kialakito hatasat. A vizsgalt novények
alaktanilag érzékenyen reagalnak az ¢€lGhely
mozaikossagara.

Minden mért morfologiai jellemz6 esetén azonos
Osszefiiggés mutathatd ki a talajtipus és a hajtasok
méretei kozott: a harom vizsgdlt talaj koziil a
homokos valyogtalajon fejlédtek legerdteljesebben a
perjék, ebb6l a szempontbol kevésbé kedvezd a
szikesedé valyog, ¢és legkisebb termetiick a
homoktalajon fejlédott perjék.

A P. pratensis mért alaktani bélyegei nagyobb
értékiiek a P. angustifolia példanyainak értékeinél
mindharom él6helyen. Ez a két Poa taxon genetikai
hatterének  kiilonbségére utal, amely fajszintii

kiilonallasukat erdsiti.

A P pratensis populacidos  morfologiai
valtozatossaga lehetévé teszi, hogy az optimalis
okologiai igényeitdl eltérd kornyezeti feltételek
kozott mennyiségi jellemz6i oly mértékben eltérjenek
a faji atlagtol, hogy hatarozasi problémakat
okozzanak.

A P. pratensis és a P. angustifolia egyedeinek
morfologiai jellemzbi statisztikailag kiilonbséget
mutatnak, am az értékek atfednek, adott esectben,
terepi  hatarozaskor a  mennyiségi  jegyek
hatarozobélyegként torténd hasznalata — a levéllemez
morfologidjan kivill — nem célravezetd. A két faj
egyedei kiilonboz6 kornyezetben fejlodve
morfologiai jegyeikben érzékenyen reagalnak a
kornyezet hatasaira, ezért a mennyiségi jellemzok
hasznalataval hatarozaskor kell6 oOvatossaggal kell
eljarni.
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