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OSSZEFOGLALAS

A csardaszallasi kisérleti teriilet 6konomiai értékelése soran
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eltérd talajmiivelési
rendszerek esetében a termelési érték, a termelési koltség, a netto
Jjovedelem, a fedezeti dsszeg és az onkéltség nagysagaban eltértek
egymastol. A gazdalkodds szinvonala valamennyi talajmiivelési
valtozat esetében kedvezo.

Az onkoltség a direktvetés esetében a legalacsonyabb. Ez
azzal magyardzhato, hogy a gépi munkdk koltsége itt a
legalacsonyabb — tekintve, hogy a tobbi koltségnem fix. A
legnagyobb énkéltséget az dszi  szantasnal —kaptuk, amely
ugyancsak a segédiizemdgi szolgaltatds nagyobb kéltségalakito
hatdsaval magyarazhato.

A kornyezetkimélé  termesztéstechnologiak — nagyobb
Jjovedelmezdséggel birnak, mint a hagyomadnyos gazdalkodas. Ez
abbol kovetkezik, hogy az elért hozamokban vagy kismértékii
csokkenést tapasztaltunk — kukorica esetében 5-12% —, vagy a
csokkentett menetszamii  technologiak nagyobb termésatlagot
eredményezhettek, mint a hagyomdnyos gazdalkoddas — napraforgo
6%. A jovedelmezdség szempontjabol mdsik fontos tényezé a
koltségek alakuldsa. A csokkentett menetszamii  technologidak
esetében a gépi munkak koltségei jelentds mértékben kisebbek az
A ket
figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
talajkimélé  rendszerek jovedelemtermeld képessége 3-5%-kal

kedvezébb, mint a hagyomdnyos rendszereké.

Oszi szantasos technologia koltségadatanal. tényezdé

Okonémiai szempontbél kedvezé eredményeket kapunk a

csokkentett  menetszamu  technologiak  esetében,  azonban

figyelembe kell venni ezeknek a gépeknek a magas bekeriilési
értékét, amortizacios-, illetve javitdsi

koltségeit. A gépek

kihaszndlasahoz  sziikséges — termdteriilettel  kell  rendelkezni,
kiilonben a termelés veszteségessé vailhat a madr emlitett magas
adllando koltségek — amortizdacio, javitds — miatt.

A kornyezetkiméld  technologiak — bevezetését  atfogo
gazdasagossagi szamitasoknak kell megeldznie, amelyek soran
pontosan ki kell szamolni a gépek beszerzésébdl adodo
tobbletkoltségeket, illetve meghatdrozni a varhato jovedelmeket. A
ketté egymdshoz valo viszonyabol dontheté el, hogy érdemes-e
csokkentett menetszamu  technologidkat alkalmazni az adott

gazdalkodasi kérnyezetben.

Kulcsszavak:  direktvetés,  tavaszi  sekély — miivelés,
anyagkoltség vizsgadlat, termésatlag, koltségaranyos
jovedelmezdség, onkoltség

SUMMARY
In the interest of profitable plant production and

environmental protection, we have to make an effort to protect and
improve the productivity of our soils while moderating production
limiting factors. Due to different soil cultivation methods, the
quantity of yield and required expenses also differ.

We examined the production costs in four different production
technology systems. Overall, it can be said that farming standards
are good, since cost prices were low (2001: 14-15 HUF/kg,
2002:15-21 HUF/kg, 2003: 39-49 HUF/kg) in the case of all main
products per 1 kg. Cost prices were lowest in the case of direct
sowing, probably due to low machinery costs.

All economic indicators have to be compared when choosing
the most suitable production technology in a specific farming
environment.

Keywords: direct drilling, disk ripper, mulch finisher, winter
plowing, land use, yield, cost of production, income

BEVEZETES

Hazank legnagyobb természeti kincse a talajok
mezogazdasagi termelésre vald képessége. A
mezdgazdasagi termelés a teljes gazdasagi élet
meghatarozoja. Ennek az agazatnak a sikeres, vagy
sikertelen mitkddése a tarsadalom egyetlen szerepldje
szamara sem lehet k6zombds. A kornyezet karara
nem szabad semmilyen gazdasagi tevékenységet —
igy a mezdgazdasagit sem — folytatni.

Az iparszeri mez6gazdalkodas id6szakaban
szamos karos folyamat indult meg, amelyek
megsziintetése, illetve megelézése soran elsédleges
célla valt az ésszeri talajhasznalat. Sok esetben a
nagy menetszamu miivelés mellett egyéb kedvezotlen
hatasok is felléptek — pl. til nedves, vagy til szaraz
talajon végzett eljarasok, ennek hatidsara az
energiafelhaszndlds tobbszordsére novekedett, a
talajok fizikai, kémiai és bioldgiai tulajdonsagaiban
kovetkezett be degeneracio. A tarlomaradvanyok
felhasznalasanak mell6zése miatt a szervesanyag-
gazdalkodas felborult, az er6ziés ¢és deflacios
folyamatok egyre nagyobb teriileteken fejtették ki
karos hatasukat (Lang és Csete, 1992).

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az 1960-as évektdl fennalld energiahidny az

egész vilagon érzékeltette negativ hatasat. Ezt
fokozta az 1970-es években bekovetkezett
olajarrobbanas. Az ebbdl kovetkezd folyamatos

koltségnovekedés egyre nagyobb terheket jelentett a
mezdgazdasagi termelésre is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az élelmiszertermelésre forditjak az
Osszes energiafelhasznalas 15%-at, ennek mintegy
otddét pedig a mezdgazdasdg hasznositja ( Birkas,
2002; Gyuricza, 2001).

Sembery (1989) és Linke (1996) ramutat, hogy a
novénytermesztési tevékenység egyik leginkabb
koltségigényesebb folyamata a talajmiivelés. Addig
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ameddig a tapanyagvisszapotlas és a ndvényvédelem
teriiletén tovabbi koltségmegtakaritasok nem, vagy
csak a termesztés mindségének és mennyiségének
csokkenésével ¢érheté el, addig a talajmivelés
racionalizalasaban komoly koltségmegtakaritasok
érhetdk el. A talajmiivelés koltségesokkentésének és
a talajvédé eljarasok alkalmazasanak kutatasa
parhuzamosan folyt. Ebben a két témaban szoros
pozitiv korrelaciot allapitottak meg a témaval
foglalkozd kutatok mind az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, mind Nyugat-Eurépaban. Hazankban
mar Kemenesy (1964) ramutatott, hogy a talajvédo
eljarasok, €s az energiatakarékos miivelés szorosan
Osszetartoznak, egymastol elvalaszthatatlan
fogalmakat jelentenek.

Ezzel kapcsolatban a legfontosabb kérdések a
kovetkezok:

e milyen lehetéségek vannak a munkaidd- és az

energiaigény csokkentésére,
e hogyan alakulnak az egyes esetekben a mivelési

koltségek?
Njos  (1983) szerint az  energia- ¢és
munkaidéigényben egyarant jelentds

megtakaritasokat lehet elérni, ha a hagyomanyos
miivelési eljaras esetében a forgatasos alapmiivelést
elhagyjak. Kreytmayr és Weigelt (1989), Eichhorn
(1985) ¢és Birkas (1995) egyontetien arra a
megallapitasra jutottak, hogy ez a csokkenés az
Osszes talajmiivelési koltség 50-70%-at is kiteheti.
Ennek a mértéke a termbhelyi specifikacioktol erésen
fiigg, az atlagértékek sok esetben erds torzitasokat
rejthetnek maguk mogott. Koller (1993) ovatosabban
fogalmaz. O 40-55%-o0s csokkenést tart redlisnak a
munkaidé és lizemanyagkoltségek tekintetében.
Réamutat ugyanakkor, hogy az egy menetben végzett
talajmarés vetés, illetve direktvetés esetében tovabbi

megtakaritasokra van lehetdség. Birkas (1995)
szerint hagyomanyos mivelés esetén 40-50
liter/hektar ilizemanyagra van sziikség, amely

kedvezdtlen koriilmények kozott tovabbi 10-25%-kal
novekedhet. Ezzel szemben a  csokkentett
menetszamu mivelési rendszerek esetében 25-35
liter/hektar az lizemanyag felhasznalas, kedvezotlen
koriilmények kozott 25-30%-kal novekedhet.

A kilonboz6  talajmiivelési  rendszerekbdl
adoddan a termés volumene, illetve a felhasznalt
koltségek is eltéréek. Az anyagi raforditasokat
értékelve kiilonbségeket kell tenni a
termesztéstechnologiak kozott (Nagy et al.,, 2003,
2005). A koltségszerkezetet vizsgalva jelentds
eltéréseket lehet taldlni. Ez abbol adodik, hogy az
ugyanazon felhasznalt anyagkoltségek az eltérd
termesztéstechnologidk esetében mas és mas sullyal
szerepelnek. A konvencionalis és a csokkentett
menetszamu  technologiak  esetében is  az
anyagkoltségek és a segédiizemagi koltségek aranya
a legnagyobb (Ratonyi et al., 2003). Ezeknek a
koltségeknek ésszerli  felhasznalasaval lehet a
legtobbet takarékoskodni, illetve, ha ezekben a
koltségekben torténik valami drasztikus valtozas
(példaul néhany %-os lizemanyag aremelés), az nagy
kihatéassal lehet az egész termelési koltségre, ezaltal a
jovedelmezdségre.

Osszességében az a megallapitas tehetd, hogy a
hazai és kiilfoldi szerzok egyetértenek abban, hogy a
talajvédd  eljarasok  alacsonyabb  koltségekkel
hajthatéak végre, mint a hagyomanyos talajmiivelési
rendszer. Abban is valamennyien egyetértenek (Sieg,
1984; Birkas, 1987; Weersink et al., 1992;
O’Callaghan, 1994; Kahnt, 1995), hogy a term&helyi
viszonyoktol fiiggben 30-70%-os
koltségmegtakaritas érheto el.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatok helyszine a Csardaszallasi Pet6fi
MgTsz-ben beallitott iizemi kisérlet volt. A
csardaszallasi kisérlet adatait felhasznalva teljes
okonomiai elemzést (koltség-jovedelem vizsgalatot)
végeztiink el (/. tdblazat). A szbvetkezet elsédleges
célja — a fenntarthatd foldhasznalat iranyelveinek
kielégitése mellett — az optimalis jovedelemtermeld
képesség elérése. A koltségnemenkénti vizsgalat
(anyag-, ¢lomunka, segédiizemagi szolgaltatas,
egyéb- és altalanos koltségek) mellett a bevételi

viszonyokat is figyelembe vettik. A kettd
figyelembevételével tortént a jovedelem
meghatarozasa. A jovedelem ismeretében tobb
mutatocsoport kertilt (jovedelmezdségi

mutatoszamok, koltségszint, onkoltség) kiszamitasra.

1. tablazat
Az iizemi kisérletekben alkalmazott technologiak és a névényi
sorrend

Csardaszallasi Uzemi Kisérlet
Pet6fi Mg. Szovetkezet(1)

Termesztéstechnolégiai valtozatok(2)

» Hagyomanyos miivelés (kontroll)(3)
» Csokkentett menetszamu 1.(4)
(JD 510 disk ripper)(5)
» Csokkentett menetszamu I1.(4)
(JD 980 szantofoldi kultivator vagy JD 726 mulch finisher)(6)
» Csokkentett menetszamu I11.(4)
(JD 1760 vet6géppel)(7)

Novényi sorrend(8)

2001: kukorica(9)
2002: kukorica(9)

2003: napraforg6(10)
Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék

adatbazisa

Table 1: Technologies and plant sequence applied in the plant
experiment
Plant Petdfi Coorp.(1),
production technology types(2), traditional tillage (control)(3),
reduced tillage(4), JD 510 disk ripper(5), JD980 field cultivator or
JD 726 mulch finisher(6), JD 1760 sowing machinery(7), plant
sequence(8), maize(9), sunflower(10)

experiment at Csardaszallas Agr.

Az adatok feldolgozasat Microsoft Excel
segitségével végeztikk. Az eredmények vizsgalatara —
ellendrzésképpen — felhasznaltuk az Aaltalunk
fejlesztett 4M-ECO Agrodkondémiai  Szimuldciods
Modellt is (Sulyok et al., 2003, 2004, 2005).
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EREDMENYEK
Anyagkoltségek vizsgalata a Latokeépi
tartamkisérletben

Vizsgalataink soran szamba vettiik a felmeriild
mitragya koltségeket, {lizem- és hajtoanyagok
koltségét, az 6ntdzo- és permetezéshez sziikséges viz
koltségét, a  vetdbmag  koltséget  és a
novényvédoszerek beszerzési értékét (2., 3., 4., 5.
tablazat). A vizsgalt harom évben elmondhatjuk,
hogy valamennyi kdltségnem novekedett.

A kiilonboz6  talajmiivelési  rendszerekbdl
adéddan a termés volumene, illetve a felhasznalt
koltségek is eltérdek voltak.

Az anyagi raforditasokat értékelve kiilonbségeket
kell tenniink a termesztéstechnologiak kozott. A
koltségszerkezetet vizsgalva jelentések az eltérések.

A személyi  koltségeket  vizsgalva a
ndvénytermesztésnél csak a ,,gyalogmunkat”
szamoljuk el, a gépek kiszolgald személyzete a
segédiizemi koltségek kozott szerepel. El6 munkat
hasznalnak a permetezésnél, ahol egy novényvédelmi
szakember feliigyeletére van sziikség. Szakember
feliigyeletét igényli még a vetégép beallitasa. Ezen
kiviil szakképzetlen dolgozokra van sziikség a
kultivatorozasnal, illetve még a szemszallitasnal is. A
novénytermesztés  koltségszerkezetét — vizsgalva
megallapithatd, hogy a személyi jellegli koltségek
nem, vagy csak kismértékben haladjak meg az 1%-ot,
illetve az 1000 forintot hektaronként.

Specialis targyi eszk6zokbol szarmazo
koltségeket vizsgalva azokat az erd-, illetve
munkagépekbdl szarmazé koltségeket kell itt

elszamolni, amelyek csak az adott ndvénytermesztd
agazatot terhelik. A kukoricatermesztés esetében a

Ez abbol adodik, hogy az ugyanazon felhasznalt szemes kukorica betakaritds adaptere szerepel
anyagkoltségek az eltér6 termesztéstechnologiak specialis targyi eszkozként.
esetében mas és mas sullyal szerepelnek.
2. tablazat
A csardaszallasi lizemi Kkisérlet 6szi szantasos kezelésének koltségeinek alakulasa (2001-2003) (Ft/ha)
2001 2002 2003
1. Koézvetlen koltség(1)
1) Anyagkoltség(2) 71385 71385 31774
2) Segédiizemi szolgaltatas(3) 71071 71071 65307
Kozvetlen koltségek 6sszesen(4) 142456 142456 97081
3) Egyéb kéltség (mezei leltarbol)(5) 1353 1353 1353
Kozvetlen koltségek 6sszesen(4) 143809 143809 98434
I1. Altalanos koltség(6)
a) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos)(7) 28989 28989 28989
b) foldbérleti dij(8) 30000 30000 30000
Kozvetett koltségek dsszesen(9) 58989 58989 58989
III. Termelési koltség(10) 202798 202798 157423

Forras: Sajat kalkulacio

Table 2: The formation of expenditures in the winter tillage treatments of the Csardaszallas plant experiment (2001-2003)
Direct cost(1), material cost(2), supplementary servy cost(3), total direct cost(4), other cost (field rev.)(5), general cost(6), distrib. cost main
sector and gen. econ.(7), land lease fee(8), total indirect cost(9), production cost(10)

3. tablazat
A csardaszallasi iizemi kisérlet tavaszi sekélymiiveléses kezelésének koltségeinek alakulasa (2001-2003) (Ft/ha)
2001 2002 2003
1. Kozvetlen koltség(1)
1) Anyagkoltség(2) 71385 71385 35539
2) Segédiizemi szolgaltatas(3) 62681 56181 50417
Kozvetlen koltségek dsszesen(4) 134066 127566 85956
3) Egyéb koltség (mezei leltarbol)(5) 1353 1353 1353
Kozvetlen koltségek osszesen(4) 135419 128919 87309
II. Altalanos koltség(6)
a) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos)(7) 28989 28989 28989
b) foldbérleti dij(8) 30000 30000 30000
Kozvetett koltségek dsszesen(9) 58989 58989 58989
1II. Termelési koltség(10) 194408 187908 146298

Forrés: Sajat kalkulacio

Table 3: The formation of expenditures in the shallow spring treatment of the Csardaszallas plant experiment (2001-2003)
Direct cost(1), material cost(2), supplementary servy cost(3), total direct cost(4), other cost (field rev.)(5), general cost(6), distrib. cost main
sector and gen. econ.(7), land lease fee(8), total indirect cost(9), production cost(10)
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4. tablazat
A csardaszallasi lizemi kisérlet tarcsas lazitos kezelésének koltségeinek alakulasa (2001-2003) (Ft/ha)
2001 2002 2003
1. Kozvetlen koltség(1)
1) Anyagkoltség(2) 62677 71385 35539
2) Segédiizemi szolgaltatas(3) 62681 62681 53615
Kozvetlen koltségek osszesen(4) 125358 134066 89154
3) Egyéb koltség (mezei leltarbol)(5) 1353 1353 1353
Kozvetlen koltségek dsszesen(4) 126711 135419 90507
I1. Altalanos koltség(6)
a) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos)(7) 28989 28989 28989
b) foldbérleti dij(8) 30000 30000 30000
Kozvetett koltségek dsszesen(9) 58989 58989 58989
II1. Termelési koltség(10) 185700 194408 149496

Forrés: Sajat kalkulacio

Table 4: The formation of expenditures in the disk loosening treatment of the Csdardaszallas plant experiment (2001-2003)
Direct cost(1), material cost(2), supplementary servy cost(3), total direct cost(4), other cost (field rev.)(5), general cost(6), distrib. cost main
sector and gen. econ.(7), land lease fee(8), total indirect cost(9), production cost(10)

5. tablazat
A csardaszallasi lizemi Kkisérlet direktvetéses kezelésének koltségeinek alakuliasa (2001-2003) (Ft/ha)
2001 2002 2003
1. Kozvetlen koltség(1)
1) Anyagkoltség(2) 71385 71385 35539
2) Segédiizemi szolgaltatas(3) 43281 43281 43281
Kozvetlen koltségek osszesen(4) 114666 114666 78820
3) Egyéb koltség (mezei leltarbol)(5) 1353 1353 1353
Kozvetlen koltségek 6sszesen(4) 116019 116019 80173
II. Altalénos koltség(6)
a) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos)(7) 28989 28989 28989
b) foldbérleti dij(8) 30000 30000 30000
Kozvetett koltségek dsszesen(9) 58989 58989 58989
III. Termelési koltség(10) 175008 175008 139162

Forras: Sajat kalkulacio

Table 5: The formation of expenditures in the direct sowing treatment of the Csardaszallas experiment (2001-2003)
Direct cost(1), material cost(2), supplementary servy cost(3), total direct cost(4), other cost (field rev.)(5), general cost(6), distrib. cost main
sector and gen. econ.(7), land lease fee(8), total indirect cost(9), production cost(10)

Az egyéb kozvetlen koltség két részbol all. A
nagyobbik rész a foldbérleti dij, ami 30 kg buza
értéke  aranykoronanként. A foldek  atlagos
aranykorona értéke 25, és a megallapitott buza ara
25-33 Ft/kg kozott valtozott. Az egyéb koltségek
masik, kisebb része a biztositasi dij, aminek Osszege
2000 forint hektaronként. A kozvetlen koltségek
ilyen magas aranya, illetve foképpen a foldbérlet dij
nagyon visszafogja a  termelésbe  fektetett
raforditasokat, és igy a nagyobb hozamok elérésének
fékezdje lehet hossza tavon.

A masik nagy koltségnem a segédiizemagi
szolgaltatasok koltsége. A legnagyobb értékkel az
0szi szantds rendelkezik. Ebben az esetben a
talajmiivelés, a  betakaritds  koltségei  joval
magasabbak, jelentdések még a szallitasi koltségek is.

Az Aaltalanos koltségek a termelési érték
aranyaban lettek az dgazatokra terhelve. Aranyuk az
Osszes koltségben a kukorica termesztése esetében
15-18% kozott mozog. Napraforgénal az altalanos

koltségek 14-17%-ot tesznek ki. Ez a napraforgd
termesztése soran felhasznalt kevesebb anyagjellegii
raforditassal magyarazhato.

Lathaté, hogy az anyagkdltségek ¢és a
segédiizemagi koltségek ardnya a legnagyobb.
Ezekkel a koltségek ésszerti felhasznalasaval lehet a
legtobbet takarékoskodni, illetve, ha ezekben a
koltségekben torténik drasztikus valtozas (példaul

néhany %-o0s ilizemanyag aremelés), az nagy
kihatdssal lehet a termelési koltségre, ezaltal a
jovedelmezdségre.

A csardaszallasi  kisérletben a  négy
termesztéstechnologiai rendszer termelési

koltségeinek vizsgalatai soran megallapithatd, hogy a
felmeriil6 koltségek koziil az anyagjellegli koltségek,
a specialis targyi eszkdz koltségek, az egyéb
kozvetlen  koltségek, a  felosztott  koltségek
(biztositasi dijak, rendszertagsagi dijak), foldbérleti
dij, altalanos koltségek ugyanakkora értéket
képviselnek. Az eltérd technologiak esetében a
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segdiizemagi  szolgaltatdas  értéke  valtoz6. A
legkevesebb a direktvetés esetében, mig a
legnagyobb a 0szi szantdsnal. A legkisebb ¢és
legnagyobb érték kozott hektdronként 20760 forint
(21,7%), (2002-ben) 31681 forint (17,3%), illetve
(2003-ban) 31218 forint (18,4%) eltérés figyelhetd
meg. Ez az ¢érték moddositia az  egyes
koltségszerkezeteket, valamint az egyes termesztés-
technologiai valtozatok termelési koltségét is.

Jovedelmezdség vizsgadlata

A jovedelmezbség vizsgalatakor a termelési érték
¢és a termelési koltség kiillonbségébdl kialakuld nettd
jovedelem keriil elemzésre (6., 7., 8. tablazat).

Az eltérd talajmiivelési rendszerek esetében mas
és mas termelési értékek, termelési koltségek, nettd
jovedelmek, fedezeti 6sszegek, onkoltségek alakultak
ki.

6. tablazat
A csardaszallasi lizemi kisérlet egyes kezeléseinek
terméseredményei (2001-2003) (t/ha)

1. 2001 2002 2003
Talajmiivelési
. . . napra-
valtozatok(1) kukorica(2) | kukorica(2) ,
forgo(3)

Direktvetés(4) 11,4 8,314 3,68
Tavaszi
sekélymiivelés(5) 11,6 8,436 3,97
Tarcsas lazitas(6) 11,42 7,929 3,66
Oszi szantas(7) 13,05 9,136 3,75

Forras: DE ATC Foldmiveléstani
adatbazisa

és Tertiletfejlesztési Tanszék

Table 6: Yields of the different treatments in the Csdrdaszallas
plant experiment (2001-2003)
Production technology types(1), maize(2), sunflower(3), direct
sowing(4), spr. tillage(5), disk ripper(6),
ploughing(7)

shallow winter

7. tablazat
A csardaszallasi iizemi kisérlet arbevételeinek alakuldsa az észi
szantott talajmiivelési valtozathoz viszonyitva
(2001-2003) (Ft/ha)

. 2001 2002 2003
Tz:la;muvelesn . . napra-
valtozatok(1) kukorica(2) | kukorica(2) forgo(3)

Direktvetés(4) 285000 207850 187680
Tavaszi

sekélymiivelés(5) 290000 210900 202470
Tarcsas lazitas(6) 285500 198225 186660
Oszi szantas(7) 326250 228400 191250

Forras: Sajat kalkulacio

Table 7: The formation on incomes in the Csardaszallas plant
experiment compared to winter ploughing (2001-2003)
Production technology types(1), maize(2), sunflower(3), direct
sowing(4), spr. tillage(5), disk ripper(6),
ploughing(7)

shallow winter

8. tablazat
A csardaszallasi lizemi kisérlet jovedelmének alakulasa
(2001-2003) (Ft/ha)

e e 2001 2002 2003
Talajmiivelési
. . . napra-
valtozatok(1) kukorica(2) | kukorica(2) ,
forgd(3)

Direktvetés(4) 109992 32842 48518
Tavaszi
sekélymiivelés(5) 104300 16492 52974
Tarcsas lazitas(6) 91092 10317 40362
Oszi szantas(7) 123452 25602 33827

Forrés: Sajat kalkulacio

Table 8: The formation of income compared to winter
ploughing in the Csdrdaszallas plant experiment (2001-2003)
Production technology types(1), maize(2), sunflower(3), direct
spr. tillage(5), disk ripper(6), winter

sowing(4), shallow

ploughing(7)

Osszességében elmondhato, hogy a gazdalkodas
szinvonala jo, hiszen alacsony Onkoltségi aron
sikeriilt 1 kg foterméket valamennyi esetben
eléallitani.

Amennyiben 100%-nak vessziik az 0szi szantas
jovedelmét mind a harom évben, akkor
megallapithatd, hogy a tavaszi sekélymiiveléses
technologia  esetében  kukorica  jelzéndvény
termesztése mellett (2001 és 2002) kisebb jovedelmet
lehet elérni. A csardaszallasi lizemi kisérletben
vizsgalt harom évben ¢és négy talajmiivelési
valtozatban az 6szi szantasos technologiat 100%-nak
véve a legnagyobb jovedelmet kukorica jelzéndvény
termesztése  esetén  direktvetésben  (28%-kal
magasabb az 6szi szantas jovedelmétdl) értiik el.

Direktvetés esetében kukorica jelzonovény
termesztésénél  2002-ben  jelentdés  jovedelem-
novekedést tapasztaltunk (28%).

A tavaszi sekélymiivelés napraforgd termesztése
esetén mutat kedvezo képet, hiszen 2003-ban 76%-0s
jovedelemndvekedést tapasztaltunk az O6szi szantas
jovedelméhez képest. A harom vizsgalt évben a
direktvetésben napraforgd termesztése esetében
3%-o0s jovedelemcsokkenést tapasztaltunk, azonban
ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgalat tovabbi két
évében a direktvetés sokkal nagyobb jovedelmet
eredményezett, mint az dszi szantas, ez kedvezdnek
mondhato.

2002-ben a tarcsas lazitora alapozott technologia
az Oszi szantashoz viszonyitva 36%-0s veszteséget
eredményezett. Ez az adat eltér a vizsgalat tobbi
évének adatatdl. Ha a tarcsas lazitora alapozott
technologiat a vizsgalat harom évében egyiittesen
kezeljiik mindenképpen jovedelmezobb, mint az &szi
szantas.

Tavaszi sekélymiivelést napraforgd ald érdemes a
vizsgalat harom évének adatai alapjan alkalmazni.
Kukorica alda 2001-ben az §szi szantashoz
viszonyitva 23%-os veszteséget, mig 2002-ben
36%-kal kevesebb jovedelmet regisztraltunk.
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Adott termdhelyi viszonyok mellett a tavaszi
sekélymiivel6 eszkdz hasznalata nem javasolhato

jovedelmezonek bizonyult. A legnagyobb jovedelmet
2001-ben a kukorica hozta. Jelentés volt a

kukorica termesztése esetén. A hagyomanyos jovedelemtermeld képessége a napraforgonak is
miivelés  valamennyi  jelzéndvény  esetében 2003-ban.
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