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OSSZEFOGLALAS

Az eldirasoknak megfelelé higiéniai dllapot biztositisa és
vizsgalata nagyon fontos a tejtermelé gazdasigok szamdra. A
coliform baktériumok kozé tartozo Escherichia coli, amely a
fekdlis eredetii szennyezddést jol jelzé indikator mikroorganizmus,
alkalmas a tejtermelés higiéniai kériilményeinek jellemzésére.
Kutatasaink célja az volt, hogy megvizsgaljuk, van-e dsszefiiggés a
tejtermelés higiéniai dllapota (melyet az elegytejben taldlhato
Escherichia coli szam fejez ki), valamint a gazdasagok eltéré
mérete, tartias- és fejéstechnologidaja kozott. Az Osszefiiggést
kiilonféle statisztikai modszerekkel vizsgaltuk.

Az tizemmeéretek esetén azt tapasztaltuk, hogy az E. coli szam
tekintetében szignifikans kiilonbség volt az eltéré méretii
gazdasagok kozott. Az atlagos E. coli értékek alapjan elmondhato,
hogy a kozepes iizemmeéretii gazdasigokban megfeleléek, a
nagygazdasdagokban pedig tirhetéek a higiéniai koriilmények. A
néhany tehenes kisgazdasagok esetén a higiéniai dllapot
tekintetében nagy kiilonbségeket talaltunk. A nyolc kisgazdasag
felénél nem voltak megfeleléek a higiéniai kériilmények. A
kiilonbozé iizemmeéreteknél a mindségi kategoriak elemzése sordan
azt dllapitottuk meg, hogy a nem megfelelé mindségi kategoridba
tartozo tej eldforduldsi valosziniisége a kisgazdasagoknal volt a
legnagyobb (37,5%). A kiilonféle tartasmodokat és fejésmodokat
osszehasonlitva, bdr szamszerii eltérések voltak az E. coli
szamban, azonban a kiilonbség nem volt szignifikans. A kotott
tartasu, illetve sajtaros fejést alkalmazo gazdasagokban nagyobb
atlagos E. coli értékeket kaptunk, amely abbdl kovetkezhet, hogy a
fejés higiénids
kovetelményeknek eleget tenni, mint a fejohazi fejés esetén.

Az
figyelembevételével kialakitott csoportok vizsgalata esetén, az

sajtaros alkalmazasakor — nehezebb  a

tizemméret, a tartasmod és  fejésmod  egyiittes
eltéré fejésmodot és tartastechnologiat alkalmazo kozépméretii
gazdasagokban megfelelé; a nagyméretii, kotetlen tartast és
fejdhazi fejést alkalmazo gazdasdagokban tiirhetd; ugyanakkor a
kisméretii, kotott tartdsu, sajtaros fejést haszndlo néhdany tehenes
értékeket

tapasztaltunk. A vizsgdlataink soran kapott eredmények azt

kisgazdasagokban nem megfelelé datlagos E. coli

mutatjak, hogy a higiéniai kériilményeket befolydsoljak a
technologiai elemek, de megfelelé odafigyeléssel barmilyen
technologia esetén biztositani lehet a jo higiéniai feltételeket.
Tovabbi
eldontéséhez, hogy a tartds- és fejéstechnologia kiilonbozé elemei

részletesebb  vizsgalatok — sziikségesek — annak

koziil melyek befolyasoljak dontéen az elegytej E. coli szamat.

Kulcsszavak: nyers tej, higiénia, mikrobioldgia, Escherichia

coli szam

SUMMARY

For dairy farms, it is of great importance to insure the
appropriate hygienic status of milk and to examine it regularly.
Escherichia coli, belonging to the coliform bacteria type of, is a
good indicator of contamination, and therefore suitable for
characterising the hygienic condition of milk production.

The aim of our research was to examine the connection
between the Escherichi coli count in bulk tank milk and housing
and milking technologies of different-sizes farms. We examined the
relation using various statistical methods.

Analysing the connection between the E. coli count and the
farm size we found no significant difference between the farms. On
the basis of the mean values of the E. coli count, we can say that
the hygienic conditions are appropriate for mid-sized farms, and
tolerable for large farms. We found differences in the hygienic
status among the small farms. Half of the eight small farms, had
no adequate hygiene. The results of the analysis of the quality
categories show that the probability of inadequate quality milk
was the largest on small farms (37.5%).

Comparing the various housing and milking methods with
each other, there were numerical differences in the E. coli count,
but these differences were not significant. We got higher E. coli
count values on those farms using tied stall barn and bucket
milking installation. The reason for this could be that in cases of
farms using bucket milking installation, it is harder to meet the
requirements.

After forming groups by farm size, housing and milking
methods, we found that the E. coli counts are adequate on mid-size
farms using various housing and milking methods, and tolerable
on those large farms using loose housing stable and a milking
parlour. At the same time, we found inadequate E. coli counts on
the smaller farms using tied stall barns and bucket milking
installation.

The results show that if there is suitable attention,
independent of farm size, housing and milking procedure, it is
possible to produce milk with low E. coli counts, and to insure
appropriate hygienic conditions.

Further detailed examinations are needed to decide which
factors of housing and milking technologies influence the E. coli
count of bulk tank milk.

Keywords: raw milk, hygiene, microbiology, Escherichia coli
count
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BEVEZETES

Hazankban a tej és tejtermékek fogyasztasdnak
szinvonala még messze elmarad a taplalkozas élettani
szempontbol is kivanatostol, igy azt mindenképpen
novelni kellene, melynek egyik eszkoze lehet a
valaszték bévitése. Igényes, nagy élvezeti értékii és
hosszil eltarthatosagn termékek eldallitasa viszont
csak kifogastalan mindségii nyers tejbdl torténhet. A
jO mindségli alapanyag (nyers tej) eldallitisa nem
csak a tejfeldolgozok, hanem a tejtermeld
gazdasagok érdeke is. Miutan Magyarorszag
csatlakozott az Eurdopa Unidhoz, a mindségi tej
termelése még a korabbiaknal is fontosabba valt. Az
1/2003. (I. 8.) FVM-ESZCSM rendelet szigoru
feltételeket ir el6 a nyers tej eldallitasanak és
forgalomba hozatalanak ¢élelmiszer-higiéniai
feltételeirdl, valamint a minéségével kapcsolatban. A
gazdasagoknak  extra  mindségli  tejet  kell
eléallitaniuk, kiilonben a feldolgozoé iizemek nem
veszik 4 a tejet, ami befolyasolja a
jovedelmezOséget. A tej atvétele soran a
mikrobiologiai mindséget is szigoruan figyelembe
veszik, ez ugyanis a nyers tej feldolgozhatdsagat
alapvet6en befolyasolja.

Arra, hogy egy gazdasagban mennyire megfeleld
a higiéniai allapot, jol lehet kovetkeztetni a termelt
tejben megtalalhatd coliform bélbaktériumok szama
alapjan. A coliform baktériumok ko6z¢ tartozo
Escherichia coli, amely a fekalis eredetii
szennyezddést jol jelzé indikator mikroorganizmus,
alkalmas a tejtermelés higiéniai koriilményeinek
jellemzésére.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A tejtermeld gazdasagban az allattartds, a
takarmanyozas, az allategészségiigy és a tejtermelés
feltételeit ugy kell kialakitani, hogy a termelt nyers
tej emberi taplalkozds céljara tartésan alkalmas

maradjon. A nyers tej kezelését, szallitasat,
forgalmazasat gy kell végezni, hogy az eredeti
allapotat megdrizze, egészségre karos idegen

anyagokkal ne szennyezddjék, korokozokkal ne
fertdzodjék, a még megtirhetd korokozd vagy
szennyez6 anyag tartalma a rendeletben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott értéket ne haladja meg
(1/2003. 1.8. FVM-ESzCsM egyiittes rendelet).

Az enterobaktériumok (bélbaktériumok) igen
széles korben elterjedtek, tobbségiik természetes
lakdja az ember ¢€s az allatok bélcsatornajanak, foleg
a vastagbeleknek, de megtalalhatok a talajban, a
novényzeten, a felszini vizekben, szennyvizekben,
rothad6 anyagokban is (Tuboly, 1998).

A kornyezeti koérokozok kozil a legstlyosabb
problémakat a coliform baktériumok, els6sorban az
Escherichia coli és a Klebsiella pneumoniae
okozzdk. Foleg az ellés koriili idoben idéznek eld
altalanos tiinetekkel, 1azzal, hasmenéssel, elfekvéssel,
akar elhulldssal jaré heveny, tulheveny folyamatot
(Markus, 2001). Az évente eléforduld klinikai
togygyulladasok kortilbeliil 40%-at okozzdk Gram-
negativ baktériumok. A Gram-negativ baktériumok

altal okozott tégygyulladasban szenvedd tehenek
kozel 25%-a pusztul el, illetve keriil selejtezésre

(Eberhart, 1984; Erskine et al., 1991). Szamos
orszagban ¢és allomdnyban nétt a coliform
baktériumok 4ltal okozott kornyezeti eredetli
szarvasmarha tégygyulladas eléfordulasa (Lam,

1996). A coliform baktériumok koziil az Escherichia
coli a leggyakoribb. Az Escherichia coli a tehenek
kornyezetébol szarmazik, és a bimbdcsatornan
atjutva fertdzi meg a tégyet (Eberhart, 1979).

A tej sokféle human megbetegedés forrasa lehet

(MacDonald et al., 1985; Bryant et al.,, 1988). A
tejben és a tejtermékekben el6forduld patogének
szamanak a visszaszoritdsa szdmos modszerrel
lehetséges. Ilyen modszer példaul a megfeleld
togyegészségiigy, az allomanyvizsgalat, valamint a
nyers tej hiitése, kezelése és pasztorizalasa.
Mindezen moddszerek hasznalata ellenére szamos
tejtermék altal eldidézett betegség, mint példaul a
szalmonellozis (El-Gazzer és Marth, 1992), a
liszteriézis  (Fleming et  al., 1985), a
campylobacteriozis (Robinson és Jones, 1981), a
yersiniozis (Schiemann, 1987) és az enteropatogén
Escherichia coli 0157:H7 (Riley et al., 1983; Doyle,
1992) el6fordulasat irtak mar le.
A patogén Escherichia coli-t gyakran mutattak ki
tejel6 marhakbdl, illetve a gazdasagok kdrnyezetének
kiillonbozé  részébdl, példaul a  vizbdl, a
takarmanybol, a tragyabol és a madariiriilékbdl. Az
E. coli 0157:H7 foéképpen a tragyaban talalhato és
leggyakrabban a tragyaval vald szennyez6dés folytan
keriil a tejbe (Huston et al., 2002; Kirk et al., 2002;
Troutt et al., 2001; Warnick et al., 2001). A
szarvasmarha tehat az egyik fertézési forrasa az
enteropatogén E. coli O157:H7 torzsnek (Dean-
Nystrom et al., 1999). A legtdbb E. coli hétkdznapi
bélmikroba, ami nem okoz betegséget, de az E. coli
néhany %-a enteropatogén. Az enteropatogén E. coli
altal okozott fertdzés altalaban enyhe betegséget
okoz, de néhdny szerotipusa hemolitikus-uremias
tiineteket okozhat (O'Brien és Kaper, 1998).

A coliform baktériumokat és a kozéjiikk tartozd
Escherichia coli-t indikator mikroorganizmusoknak
nevezik. Az indikator mikrobak jelenlétébol
kovetkeztetni lehet az élelmiszert ért szennyezés
tényére, illetve annak mértékére (Deak, 1986). Ezek
megengedettnél nagyobb szamban valo el6fordulasa
esetében fokozottan kell szamolni patogén mikrobak

jelenlétével vagy az altaluk termelt toxinok
felhalmozodasaval. Az indikdtor ~ mikrobak
jelentésége abban is kifejezésre jut, hogy
fejlodésiikhoz ugyanolyan mikrookologiai

feltételeket igényelnek, mint a koérokozok, ezenkiviil
a vizsgalati anyagban altalaban nagy mennyiségben
fordulnak el6, és eloszlasuk is viszonylag egyenletes.
Az indikator mikroorganizmusok kimutatasanak célja
az, hogy segitségiikkel konnyen és gyorsan fel
lehessen tarni egy gyartasi folyamat azon
koriilményeit, amelyek egészségiigyi kockazatot
jelentenek a fogyaszto szamara (Biro, 1993).

A coliform baktériumok k6z¢ tartozo Escherichia
coli peritrich, ritkan csillé nélkiili, 1-6 pm hosszi,
palcika alaku, Gram-negativ baktérium. Az E. coli
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felilletén fimbridk (pilusok) is talalhatok, melyek
fontos szerepet jatszanak a patogenitasban. Bizonyos
esetekben vékony poliszacharid tokot, vagy vastag
burkot képeznek (Czirok, 1999). Az E. coli a fekalis
eredetli szennyezddés specifikusabb indikatoranak
tekinthetd, mint altaldban mas coliform fajok.
Altaldban nem sokaig marad meg mas kozegben,
mint a bélcsatorna, igy ha a talaj nincs folyamatosan
fekalis szennyezddésterhelés alatt, akkor az E. coli
hamar elpusztul. Ezért mondhaté el, hogy az E. coli
jelenléte friss fekalis szennyezettségre utal (Simon,
1992).

ANYAG ES MODSZER

A felhasznalt feltételezetten Escherichia coli

adatok sajat mintavételbél és  vizsgalatokbol
szarmaznak. A tartds- és fejéskoriilményekre
vonatkoz6 adatokat kérdbéivek és személyes

felkeresés utjan gyujtottiikk Ossze. A gazdasagok
kérésére, a gazdasdgok azonositasara szolgalod
adatokat (név, cim, azonosité kod) nem publikaltuk.

A vizsgalatba bevont 18 gazdasag Hajd(-Bihar
megyében talalhat6. A gazdasagok kivalasztasakor az
eltér6 méretet, tovabba a kiilonb6z6 tartds- és
fejéstechnologiai koriilményeket vettiik figyelembe.

A feltételezetten E. coli szdm meghatarozasat
elegytejb6l végeztik. A mintat a fejés befejezése
utan, kb. 10-15 perces keverés utan vettikk steril
koriilmények kozott (steril és zarhatd edénybe). A
vizsgalatokhoz az ISO 11866-1:1997 nemzetkozi
szabvanyt hasznaltuk.

A szabvany cime: Tej és tejtermékek — Feltételezett

E. coli szam meghatarozasa - 1. rész:
Legvaldsziniibb szam modszer.
A meghatarozashoz a szabvany szerint, a

legvaldszinibb szam modszert (Most Probable
Number, MPN) alkalmaztuk. A coliformok az
Enterobactericac  csaladba tartozd baktériumok,
amelyek az epét vagy epesot tartalmazo taptalajban
30 °C homérsékleten gazképz6dés mellett bontjak a
laktozt. A szabvany feltételezett Escherichia coli
baktérium alatt azokat a baktériumokat érti, amelyek
44 “C-on laktoz fermentalast okoznak gaztermelés
mellett, és amelyek 44 ‘C-on indolt termelnek
triptofanbol.

A modszer 1ényege az, hogy folyékony taptalajos

kultarazasi technika segitségével a gaz- és az indol
képzés alapjan hatarozzuk meg a feltételezett E. coli
baktériumok szamat. Mintanként négy higitast (10°,
10", 10% 10%) és harom ismétlést alkalmaztunk. A
kiértékelés pedig a szabvanyban megtalalhaté MPN
tablazat segitségével tortént.
A gazdasagok jellemzoéit az [. tdabldzatban foglaltuk
Ossze. A tablazatban lathatd, hogy a 18 gazdasag
kozott 7 nagygazdasag, 3 kozépgazdasag és
8 kisgazdasag volt. A nagygazdasagokban kotetlen
mélyalmos és pihendbokszos tartasmodot, valamint
fejohazi fejést alkalmaztak. A kozépgazdasagokban
kotetlen mélyalmos ¢és kotott tartds, valamint
fejohazi, tejvezetékes és sajtaros fejés fordult eld. A
kisgazdasagokban kotott tartas és sajtaros fejés volt a
jellemzd.

1. tablazat

A gazdasagok f6bb jellemzoi

Kod(1) Uzemméret(2) Tartasméd(3) Fejési mod(4)
1 NG1 Nagygazdasag(5) Kotetlen, pihendbokszos(8) Fejohazi(11)
2 NG2 Nagygazdasag(5) Kaétetlen, pihenébokszos(8) Fejohazi(11)
3 NG3 Nagygazdasag(5) Kaétetlen, pihenébokszos(8) Fejohazi(11)
4 NG4 Nagygazdasag(5) Kaétetlen, pihenébokszos(8) Fejohazi(11)
5 NG5 Nagygazdasag(5) Kotetlen, mélyalmos(9) Fej6hazi(11)
6 NG6 Nagygazdasag(5) Kotetlen, mélyalmos(9) Fej6hazi(11)
7 NG7 Nagygazdasag(5) Kotetlen, mélyalmos(9) Fej6hazi(11)
8 KoG1 Kozépgazdasag(6) Kétetlen, mélyalmos(9) Fejohazi(11)
9 KoG2 Kozépgazdasag(6) Kotott(10) Sajtaros(12)
10 Ko6G3 Kozépgazdasag(6) Kotott(10) Tejvezetékes(13)
11 KiGl Kisgazdasag(7) Kotott(10) Sajtaros(12)
12 KiG2 Kisgazdasag(7) Kotott(10) Sajtaros(12)
13 KiG3 Kisgazdasag(7) Kotott(10) Sajtaros(12)
14 KiG4 Kisgazdasag(7) Kotott(10) Sajtaros(12)
15 KiG5 Kisgazdasag(7) Kotott(10) Sajtaros(12)
16 KiG6 Kisgazdasag(7) Kotott(10) Sajtaros(12)
17 KiG7 Kisgazdasag(7) Kotott(10) Sajtaros(12)
18 KiG8 Kisgazdasag(7) Kotott(10) Sajtaros(12)

Table 1: The main characteristics of the farms

Code(1), farm size(2), housing forms(3), milking forms(4), large farm(5), middle farm(6), small farm(7), loose cubicle(8), loose, deep
litter(9), tied stall(10), milking parlour(11), bucket milking(12), milkpipe(13)
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A gazdasagok lizemméretét az éves kvota alapjan
hataroztuk meg:

- nagygazdasag (1 millio liter felett),

- kozépgazdasag (100 ezer és 1 millio liter kozott),

- kisgazdasag (100 ezer liter alatt).
A gazdasagokat, az lizemméret, a tartdsmod €s a

fejésmod egyiittes vizsgalatdhoz hat

osztottuk (2. tablazat).

A vizsgalt gazdasagok csoportokra bontasa

csoportba

2. tablazat

Csoportok(1) Uzemméret(2) Tartasmod(3) Fejési mod(4) Gazdasagok szama(5)
1. Nagygazdasag(6) Kotetlen, mélyalmos(9) Fej6hazi(12) 3
2. Nagygazdasag(6) Kaétetlen, pihenébokszos(10) Fejohazi(12) 4
3. Kozépgazdasag(7) Kotetlen, mélyalmos(9) Fej6hazi(12) 1
4. Kozépgazdasag(7) Kotott(11) Sajtaros(13) 1
5. Kozépgazdasag(7) Kotott(11) Tejvezetékes(14) 1
6. Kisgazdasag(8) Kotott(11) Sajtaros(13) 8

Table 2: The grouping of the farms

Groups(1), farm size(2), housing forms(3), milking forms(4), number of farms(5), large farms(6), middle farm(7), small farm(8), loose, deep
litter(9), loose cubicle(10), tied stall(11), milking parlour(12), bucket milking(13), milkpipe(14)

A kapott feltételezett E. coli értékeket harom

mindségi kategoriaba soroltuk (Douglas et al., 1997):

- Megfelel6 (1. kategoéria), ha 10 CFU/ml alatt,

- Tirhet6 (2. kategoria), ha 10-100 CFU/ml koz6tt,

- Nem megfelel6 (3. kategoéria), ha 100 CFU/ml
felett van az E. coli szam.

Az adatok statisztikai elemzését SPSS 9.0.0
(SPSS Inc., 1999) ¢és GraphPad Prism 3.02
(Motulsky, 1999) programmal végeztiik.

EREDMENYEK

A feltételezett E. coli szam alakuldsa a kiilonb6z6
lizemmeéretek esetén

A kiilonféle tzemméreteknél azt tapasztaltuk,
hogy a  kozépgazdasagokban megfeleld, a
nagygazdasagoknal tirhetd, a kisgazdasagoknal
pedig nem megfelel a higiéniai allapot. Az I. dbran
lathato, hogy a kozépgazdasagoknal volt a legkisebb
(4,26 CFU/ml), 10 CFU/ml alatti az atlagos E. coli
szam, tehat ezen gazdasagoknal megfelelonek
mondhatéak a higiéniai koriilmények. A vizsgalt
nagygazdasagok esetén magasabb (91,71 CFU/ml),
de még 100 CFU/ml alatti, a kisgazdasagoknal pedig
100 CFU/ml feletti (282,00 CFU/ml) értékeket
kaptunk. A kiilonbségek szignifikdnsak (P=0,0062)
voltak. Az atlagokat tekintve a néhdny tehenet tartd
kisgazdasagokban a legrosszabbak a tejtermelés
higiéniai feltételei. A nagygazdasagokban termelt
elegytej E. coli szamanak a gazdasagonkénti
vizsgalata esetén, a hét nagygazdasag koziil ot
gazdasagban (N1, N3, N3, N5, N6) 100 CFU/ml
alatti (tirhetd), két gazdasagban (N2, N7) viszont
100 CFU/ml feletti (nem megfeleld) atlagértékeket
kaptunk (2. abra). A higiéniai allapot szempontjabol
elmondhato, hogy a nagygazdasagok donto részében,
habar nem kivaloak, de tirhetéek a higiéniai
koriilmények.

1. abra: Az E. coli szam alakulasa
a kiilonféle iizemméretek esetén
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Figure 1: E. coli counts at different farm sizes

Large farm(1), middle farm(2), small farm(3), E. coli count(4)

2. dbra: Az E. coli szam alakulasa

a nagygazdasagok esetén
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Figure 2: E. coli counts at large farms

Large farms(1), E. coli count(2)
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A kozépgazdasagoknal azt figyeltik meg, hogy
az E. coli szam mind a harom gazdasag esetén (K1,
K2, K3) kozel hasonld, 10 CFU/ml alatti (megfeleld)
értektt volt (3. dbra). A kapott értékek arrol
tanuskodnak, hogy megfeleléek a higiéniai
koriilmények.

3. dbra: Az E. coli szam alakuldsa a kézépgazdasagok esetén

100,00

10,00

E. coli szam (CFUmI)2)
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Figure 3: E. coli counts at middle farms
Middle farms(1), E. coli count(2)

A kisgazdasagok kozott az E. coli szam
tekintetében nagy kiilonbségeket talaltunk. A vizsgalt
nyolc kisgazdasag koziil minddssze két gazdasagban
(KG1, KG2) volt az E. coli értéke 10 CFU/ml alatt
(megfeleld). Tovabbi két gazdasagban (KG4, KGS)
100 CFU/ml alatti vagy ahhoz kdzeli (tirhetd), és
négy gazdasagban (KG2, KG5, KG6, KG7) 100
CFU/ml feletti (nem megfeleld) érték mutatkozott
(4. dbra). Azt lehet mondani, hogy habar a
kisgazdasagok Osszesitett atlagos E. coli szama
100 CFU/ml feletti (nem megfeleld), azért van olyan
kisgazdasag, ahol biztositani tudjdk a megfeleld
higiéniai koriilményeket.

4. abra: Az E. coli szam alakulasa a kisgazdasagok esetén
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Figure 4: E. coli counts at small farms
Small farms(1), E. coli count(2)

A kiilonboz6 tizemmeéreteknél a harom mindségi
kategoria elemzése soran azt allapitottuk meg, hogy a
megfeleld mindségli (1. kategoria) tej el6fordulasi
valosziniisége a  kozépgazdasagoknal volt a
legnagyobb (93,33%), ¢és a kisgazdasagoknal a
legkisebb (45,83%). Az E. coli szam tekintetében

nem megfelelé mindségii (3. kategdria) tej
eléfordulasi gyakorisaga a kisgazdasagoknal volt a
legnagyobb (37,5%). A kozépgazdasagoknal egy
esetben sem fordult el6 nem megfeleld mindségii
(100 CFU/ml feletti) tejminta (5. abra).

5. abra: A mindségi kategériak megoszlasa a kiilonféle
iizemméretek esetén
20%
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0% \ \
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Figure 5: The quality category distribution at different farm
sizes
Large farm(1), middle farm(2), small farm(3), 1. category(4), 2.
category(5), 3. category(6)

A feltételezett E. coli szam alakuldsa a kiilonféle
tartastechnologiaknal

A kiilonféle  tartastechnologiak  (kotetlen

mélyalmos, kotetlen pihendbokszos, kotott) és az
E. coli szam kozotti dsszefiiggést vizsgalva, a kotott
tartds esetén 100 CFU/ml érték feletti (nem
megfeleld), a kotetlen tartdsmodoknal pedig kozel
hasonldé, 100 CFU/ml alatti (tlirhetd) értékeket
kaptunk.
A kotott tartdsnal nagyobb volt az E. coli szam
(206,30 CFU/ml), mint a kotetlen mélyalmos
(83,18 CFU/ml) és a kotetlen pihendbokszos tartas
(74,75 CFU/ml) esetén (6. dbra). Az E. coli szam
alapjan azt lehet mondani, hogy a kotott tartas esetén
rosszabbak a higiéniai koriilmények, mint a kdtetlen
tartast gazdasagokban.

Az eddigi eredmények alapjan bar szamszerl
eltérések voltak az E. coli szdmban, de statisztikailag
ez a kiilonbség nem volt szignifikdns (P>0,05). Ez
azzal magyarazhato, hogy az elegytej E. coli szamat
els@sorban nem a tartastechnoldgia befolyasolja.

A feltételezett E. coli szam alakuldsa a Kiilonféle
fejésmodok esetén

A kiilonféle fejési modok és az E. coli szam
kozotti kapcsolatot vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy
az E. coli szam a fejohazi fejést alkalmazo
gazdasagokban 100 CFU/ml alatt (tlirhetd), a sajtaros
fejést hasznaloknal pedig 100 CFU/ml felett (nem
megfeleld) volt. A fejohazi fejést alkalmazo
gazdasagokban (80,94 CFU/ml) kisebb volt a
feltételezett E. coli szam, mint a sajtaros fejés
(294,20 CFU/ml) esetén (7. abra).
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6. abra: Az E. coli szaim alakulasa a Kiilonféle tartismédok

esetén
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53]
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Figure 6: The E. coli counts at different housing procedures
Loose, deep litter(1), loose cubicle(2), tied stall(3), E. coli count(4)

7. abra: Az E. coli szam alakulasa a kiilonféle fejésmédok

esetén

a 1000,00 _l_
£ |
o 100,00
£
S
]
< 10,00 4
=
o
o 1,00

Fej6hazi(1) Sajtaros(2)

Figure 7: The E. coli counts at different milking procedures
Milking parlour(1), bucket milking(2), E. coli count(3)

A szamok azt mutatjak, hogy a sajtaros fejést
alkalmazo gazdasagokban rosszabbak a tejtermelés
higiéniai koriilményei, habar a statisztikai probak
soran ez a kiilonbség nem bizonyult szignifikansnak
(P>0,05).

A mindségi kategoridk megoszlasanak vizsgalata
soran azt allapitottuk meg, hogy sajtaros fejésnél a
vizsgalt mintak 34,62%-a, a fejohazi fejés esetén
pedig a 18,37%-a tartozott a nem megfeleld
mindségl 3. kategoriaba (8. dbra).

8. abra: A minéségi kategériak megoszlasa a kiilonféle
fejésmodok esetén

100%
80% -
60% -
40%

20%
0%

Fejéhazi(1) Saijtaros(2)
| B 1. Kategoria(3) M 2. Kategoria(4) 0 3. Kategoria(5))

Figure 8: The quality category distribution at different
milking procedures
Milking parlour(1), bucket
category(4), 3. category(5)

milking(2), 1. -category(3), 2.

A feltételezett E. coli szam alakulasa az
iizemméret, a tartaismod és a fejésmod egyiittes
figyelembevétele esetén

Az tizemméret, valamint a tartdsmod és fejésmod
egyiittes figyelembevételével kialakitott csoportok
vizsgalata esetén, az eltér6 fejésmodot és
tartastechnologiat alkalmazo kdzépméretl
gazdasagokban (3., 4., 5. csoport) 10 CFU/ml alatti
(megfeleld); a nagyméretli, kotetlen tartast és
fejohazi fejést alkalmazo gazdasagokban (1., 2.
csoport) 100 CFU/ml alatti (tiirhetd) E. coli értékeket
kaptunk. A kisméretli, kotott tartast, sajtaros fejést
hasznald néhany tehenes kisgazdasagokban pedig
joval 100 CFU/ml felett volt (nem megfeleld) az E.
coli szam atlagos értéke (9. dbra). Altaliban tehat a
néhdny tehenes kisgazdasdgokban tudjak a
legnehezebben betartani a higiéniai eléirasokat.

9. dbra: Az E. coli szam alakulasa a kialakitott csoportok

esetén

S 1000

E

B I

'-g 100

£

]

Z 10 T

: "N B

=

1 2. 3. 4. 5. 6.

Csoportok(1)

Figure 9: The E. coli counts at different groups
Groups(1), E. coli count(2)

KOVETKEZTETESEK

Az  lUzemméretek  vizsgalata  soran  azt

tapasztaltuk, hogy az E. coli szam tekintetében
szignifikans kiilonbség van az eltérd méreti
gazdasagok kozott.
A harom kozepes lizemméretli gazdasagban
megfelelonek talaltuk a tejtermelés higiéniai
koriilményeit, az atlagos E. coli szam 10 CFU/ml
alatt volt. A nagygazdasagokban tiirhetdnek
mondhatoéak a higiéniai koriilmények. A hét
nagygazdasag esetén 6tnél 100 CFU/ml alatti atlagos
E. coli értékeket kaptunk. Ugyanakkor a néhany
tehenes kisgazdasagok esetén a higiéniai 4allapot
tekintetében nagy kiilonbségeket talaltunk. A nyolc
kisgazdasag felénél nem voltak megfeleléek a
higiéniai koriilmények, amit a 100 CFU/ml feletti E.
coli értékek is jol mutattak. A  kiilonbdzd
iizemméreteknél a mindségi kategoridk elemzése
soran azt az eredményt kaptuk, hogy a 3. mindségi
kategoria (nem megfeleld) el6fordulasi valosziniisége
a kisgazdasagoknal volt a legnagyobb (37,5%).

A kiilonféle tartasmodokat és fejésmodokat
Osszehasonlitva, bar szamszeru eltérések voltak az E.
coli szamban, de ez a kiilonbség nem volt
szignifikans. A kotott tartasu, illetve sajtaros fejést
alkalmazo gazdasidgokban nagyobb atlagos E. coli
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értékeket kaptunk, amely abbol kdvetkezhet, hogy a
sajtaros fejést alkalmazd gazdasagok nehezebben
tudnak a higiénids kovetelményeknek eleget tenni,
mint a fej6hazi fejést hasznald nagyobb gazdasagok.
Az lizemméret, a tartasmod és fejésmad egyiittes
figyelembevételével kialakitott csoportok vizsgalata
esetén az eltéré fejésmodot és tartastechnologiat
alkalmazé kozépméretli gazdasagokban megfeleld; a
nagyméretli, kotetlen tartdst és fejohdzi fejést
alkalmaz6é gazdasagokban tiirhetd; ugyanakkor a
kisméretli, kotott tartast, sajtaros fejést hasznalod

néhany tehenes kisgazdasagokban nem megfeleld
atlagos E. coli értékeket kaptunk.

A vizsgalataink soran kapott eredmények azt
mutatjdk, hogy a higiéniai  koriilményeket
befolyasoljak a technologiai elemek, de megfeleld
odafigyeléssel  barmilyen  technologia  esetén
biztositani lehet a jo higiéniai feltételeket.

Tovabbi részletesebb vizsgalatok sziikségesek
annak  eldontéséhez, hogy a  tartds- ¢és
fejéstechnologia kiilonbozé elemei koziil melyek
befolyasoljak az elegytej E. coli szamat.
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