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OSSZEFOGLALAS

Az 1980-as évek ota vilagszerte tobb mint 100 féle okocimkét
vezettek be a turizmus teriiletén. Ezek az onkéntes tanusitvanyok
kiemelkedd

elérésében, hiszen egyrészt felelés magatartasra Osztonozhetik a

szerepet  jatszhatnak a  fenntarthato — turizmus
vallalatokat, masrészt hozzajarulhatnak a turistik tudatossaganak
noveléséhez a fogyasztoi dontés soran. Tekintettel arra, hogy a
turizmus piacan igen nagy ardnyban vannak jelen kis- és
kozépvallalkozasok, az Eurdpai Unié orszagaiban kiilondsen
asztonzik az ilyenfajta onkéntes mindsitések elterjesztését.
Ugyanakkor igen jelentés kiilonbségek vannak az egyes
okocimkék tartalmat, mindségi eldirasait, kovetelményeit illetden,
ami megneheziti a tarsadalmi elfogadtatasukat és elterjedésiiket a
turizmus piacan. Figyelemre mélto, hogy az egyes okocimkékhez
tartozo kritériumrendszerek kozott viszonylag kevés olyan van,
amely a turizmus dltal eldidézett kérnyezeti valtozdsokon kiviil a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hatdasokat is hangsulyosan
kezeli a vallalatok teljesitményének értékelésekor.
Dolgozatomban attekintem a turizmusban haszndlatos onkéntes
tekintettel miikodésiik
rendszerére, tovabba kitérek haszndlatuk elényeire és a felmeriilé

tanusitvanyok fobb  jellemzdit, kiilonos
problémdkra is.
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SUMMARY
More than one hundred types of ecolabels have been

the 1980s. These
certifications may play a prominent role in achieving sustainable

introduced worldwide  since voluntary
tourism as, on the one hand, they may encourage companies to
behave responsibly, and on the other, they may contribute to
increasing tourists’ awareness in their choice. Considering that
there are many small and medium-sized companies working on the
tourism market, developing voluntary certification systems is
highly encouraged in the member states of the European Union.

At the same time, there are significant differences among the

various ecolabels concerning their content, qualitative criteria,
and requirements, which makes it difficult for them to gain
acceptance on the tourism market. It is worth mentioning that the
sets of criteria belonging to the ecolabels usually do not involve
indicators related to the social and cultural impacts of tourism.
In my paper I review the main characteristics of voluntary
certifications with special emphasis on the players in tourism
ecolabels, furthermore I discuss their advantages and some of the
arising problems as well.
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BEVEZETES

A fenntarthatdé turizmusfejlédésnek szamos
definicidja ismert, hiszen a kutatok €s a turizmus

agazatanak érintettjei, azaz a piaci szereplok, a helyi
kozosségek, a nemzeti kormanyok, a civil
szervezetek eltéré nézépontbol kozelitik meg a
leirasat. Ahogyan egyértelmi és mindenki altal
elfogadott meghatarozas mindmaig nem sziiletett,
ugy a fenntarthat6 turizmus elérésé¢hez alkalmazhato
modszerek és eszkozok is tobbfélék lehetnek.

A vilagszerte leggyakrabban hasznalt eszk6zok a

kovetkezék (WTO, 2004):

e Fenntarthato turizmusfejlesztési stratégiak, tervek
kidolgozasa

e Helyi Agenda 21 programok kidolgozasa ¢s
végrehajtasa

e A turizmust korlatozd teriiletszabalyozas, a
turizmus érdekeinek Gsszehangolasa a tobbi

agazattal a helyi ¢és regionalis fejlesztési
programok soran
e A kulturdlis  oOrokség  turisztikai  célu

hasznositasanak korlatozasa

e Menedzselési tervek készitése a természetvédelmi
teriileteken és régészeti helyeken

e A teherbird képesség meghatdrozasa a turizmus
altal érintett teriileteken, és a korlatozasok
elfogadtatasa az érintettekkel

e Jelzdszamok meghatarozasa a fenntarthatosagot
befolyasold tényezdk periodikus mérésére

e Onkéntes tanusitvanyrendszerek bevezetése a
vallalkozasok szamara, okocimkék, dijazasok,
kornyezeti és tarsadalmi viselkedési kodexek,
kornyezeti audit programok,
kornyezetgazdalkodasi rendszerek alkalmazasa

Ez utébbiak jelentésége tobbek kozott azért
kiemelked6é, mert a turizmus nem tartozik a
kozpontilag szigoruan szabalyozott agazatok kozé,
ezért az Onszabalyozds pozitiv hatdsokkal jarhat.
Masrészt az agazatban igen nagy szamban miikddnek
kis és kozepes vallalkozasok, amelyek kornyezetileg
és tarsadalmilag felelés magatartasat hatékonyan
Osztondzhetik ezek a  rendszerek, egyben
versenyelOnyt is biztosithatnak szamukra.

AZ OKOCIMKE FOGALMA ES JELLEMZOI
Az dkocimke fogalma

Tagabb értelemben az Okocimke elsdsorban a
természeti kornyezeti allapot jellemzésére szolgéld
eszk6z. Az Okocimke hasznalata kapcsolodhat a
vallalat kdrnyezeti teljesitményének értékeléséhez, de
ezt nem feltétleniil hitelesitik fliggetlen szervezetek.
Ebben az értelemben ide tartoznak a ,,z61d”,
fenntarthat6”, ,.0ko-" jelz6k, de a kiilonbozd
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kornyezeti dijak, a tagsag kornyezetvédelem irant
elkotelezett szervezetekben, és a
tanusitvanyrendszerek is. Szlikebb értelemben az
okocimke fogalma egy bizonyos szintli kornyezeti
teljesitményrél szold Onkéntesen megszerezhetd
tanusitvanyt takar. Elnyerése objektiv kritériumokon
alapul, és barmely olyan termék, gyartd, vagy
szolgaltaté megkaphatja, amely egy adott iddpontban
teljesiti az eldirt feltételeket (Buckley, 2002).

Egy masik megfogalmazas szerint az 6kocimke
egy olyan Onkéntes eljarast jelez, amely soran
értékelik, auditaljak és biztositjak, hogy egy
vallalkozas, 1étesitmény, termék, eljaras, szolgaltatas
vagy menedzsment rendszer megfelel bizonyos
kritériumoknak. Azok, akik elérik vagy meghaladjak
a meghatarozott teljesitményszintet, hasznalhatjak az
okocimke logojat (EcoAfrica Travel, 2005).

Az dkocimke fogalma eredeti jelentésében csupan
kornyezeti teljesitményt fejez ki, a fenntarthatosag
masik két pillérének eldtérbe keriilésével ez azonban
mara kiboviilt a tarsadalmi, gazdasadgi hatasok
szambavételével.

Az ékocimkék fo funkcioi

e Az Okocimkék arra Osztonzik a vallalkozokat,
hogy tevékenységiik sordn nagyobb figyelmet
szenteljenek a kornyezeti, tarsadalmi, kulturalis
és gazdasagi fenntarthatosag kovetelményeinek,
ennek jegyében felelés magatartast tanusitsanak
kornyezetiik irant.

e Az  0Okocimkék  alkalmasak arra, hogy
megkiilonboztessék azokat a termékeket és
szolgaltatasokat, amelyek magasabb szinten
felelnek meg kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi
eléirasoknak, mint ahogyan azt a torvényi
szabalyozas megkoveteli.

e Ez a megkiilonboztetd jelzés lehetové teszi a
fogyasztok szamara, hogy tudatosan valasszdk a
tanusitvannyal rendelkez6 terméket, az azt
eléallitd  és  értékesitd  vallalatok  pedig
versenyelonyre tehetnek szert (WTO, 2004).

Az okocimkék csoportositisa

Az dkocimkék igen valtozatosak lehetnek tobbek
kozott a foldrajzi hatosugar, a vizsgalt kdrnyezeti

hatasok, a célkozonség, az érintett turisztikai
alszektor szempontjabol.
Egy lehetséges csoportositdas az  Okocimkék

kovetkezd kategoriait kiilonbozteti meg (Buckley,

2002).

e Helyi ismertségli Okocimkék: az elsdsorban
belfoldi turizmusra épité vallalkozasok szamara
megfeleloek.

e Globalis, specializalt okocimkék: a specidlis
turisztikai terméket kinald, nemzetk6zi piacokon
miikddé vallalkozasok szamara ajanlottak.

e Globalis  Okocimkék:  minden  orszagban
hasznalhatok, a turistdk szamara vilagszerte
felismerhetdk.

Az okocimkék elonyei

Lehetséges elonyok a turisztikai vallalkozasok

szamara (WTO, 2004):

e Megkonnyitik a termékeik értékesitését, kiilonos
tekintettel az Skoturizmusra.

e Javitjak a vallalat imazsat, ezaltal olyan 1] piaci
szegmenseket célozhat meg, amelyek magasabb
atlagos koltéssel hosszabb ideig tartozkodnak az

adott fogadoteriileten, majd visszatérd
vendégekké valnak.

e Pozitivan befolyasolja a vallalat
kozonségkapcesolatait, mind a  termékek

fogyasztoi korében, mind a fogadoteriiletek helyi
tarsadalmanak tagjai kozott.

e A kdrnyezetbarat stratégiak a vallalat miikodési
koltségeinek jelentbs csokkenését
eredményezhetik.

e A hatékony kornyezetgazdalkodas hozzajarul a
természeti  er6forrasok  megdrzéséhez, ami
kiilonosen fontos a turizmus jovoje, ezen belill az
adott vallalkozas szempontjabol.

e A tanGsitvanyhoz  kapcsolodd  kdrnyezeti,
tarsadalmi,  gazdasagi elbirasok  Onkéntes
teljesitése feleslegessé teszi az allami szabalyozas
szigoritasat.

Lehetséges elonyok a korméanyzat és a

torvényhozok szamara (WTO, 2004):

e Az Onkéntes szabalyozds  eredményesen
helyettesiti, illetve kiegésziti a turizmus jogi
szabalyozasat, kiilonosen mivel az 4gazat
Osszetettsége miatt a torvényi szabalyozas
nehezen végrehajthato.

e Lehetséget teremtenek a korméanyok szamara,
hogy a turizmus szabalyozasat rugalmasan
kezeljék, ezaltal arra 6sztondzik a vallalatokat,
hogy 0j menedzsment technikékat alkalmazva
javitsak természeti és szociokulturalis
kornyezetiiket.

e Nagyobb 0Onallésagot biztositanak a turisztikai
vallalkozasok szamara, mivel azoknak igy nem,
vagy kisebb mértékben kell megfelelniiik az
altalanos torvényi szabalyozasnak.

e A kornyezetvédelemmel kapcsolatos kiadasokat a
vallalkozokra haritja, ezzel csokkenti az
adofizetok terheit, illetve egy automatikus
decentralizacios mechanizmus érvényesiil.

e A tanusitvanyokkal rendelkez6 turisztikai
szolgaltatok jelenléte erGsiti az adott orszag
pozitiv imazsat.

Lehetséges elénydk a kornyezet szempontjabol

(WTO, 2004):

e A szigorubb eldirasoknak valdé megfelelés pozitiv
hatassal lehet a tanUsitvannyal rendelkezd
vallalkozasok természetes és épitett kdrnyezetére.

e Az Okocimkék haszndlata a turizmusban
erdsitheti mind a turistak, mind a fogadoteriiletek
helyi tarsadalmanak kdrnyezettudatossagat.
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Az dkocimkék miikodésének rendszere a felvazolt modell, pl. a kisebb hataskorii, helyi

jelentdségli  0kocimkék esetében nem mindig

A kovetkezOkben bemutatom az Okocimkék alkalmaznak fiiggetlen szervezeteket a hitelesség
miikddésének rendszerét. Természetesen nem minden biztositasara (1. abra)

cimkére vonatkozik egységesen és minden elemében

1. dbra: A turizmusban hasznalt 6kocimkék rendszerének szereploi

A 4

A TURIZMUS 4. FELISMERES(4)
PIACA(17) 5. ELFOGADAS(5)

A kornyezeti tantsitvannyal Marketingkommunikacidjaban hirdeti,
rendelkezd turisztikai terméke hogy tantsitvannyal rendelkez6
felhasznaldja, rendszerint ,,z01d” vallalat(12)

magasabb ar ellenében(13)

2. ERTEKELES(2)

PALYAZO(18)
Ellendrzi, hogy a palyazok
A kornyezeti teljesitménye
megfelel-e a kritériumoknak(10)
3. TANUSITVANY Bizonyitja a kornyezeti
ADASA(3) teljesitményt, hogy megtorténhessen
annak igazolasa(11) L
Pilyazik az altala HITELESITO
. N o e A TESTULET(21)
nyujtott teljesitmény A dijat népszertsiti a dijat a palyazok
kornyezeti minségének az korében, koordinalja az odaitélés eljarasat
elismerésére(14) ¢és a PR tevékenységet(15)

Népszertsiti a dijat és Jelentést készit a teljesitményrdl,
dijazottakat a turizmus piacan(16) ajanlast tesz az adomanyozasra(8)
Kritériumokat allit fel, hogy
v a finanszirozo testiilet céljait
megvalositsa(9)
1. STANDARDOK(1)
OKOCIMKET
ODAITELO
TESTULET(19)
A
Az eredményekrdl Célja, hogy befolyasolja az dgazat
jelentést készit(7) kornyezeti teljesitményét(6)
v
FINANSZIROZO
TESTULET(20)

Forras: Font, 2002

Figure 1: The players in tourism ecolabels

standards(1), assessment(2), certification(3), recognition(4), acceptance(5), aims to influence environmental performance of the industry(6),
reports on results(7), reports on performance and gives recommendations for awarding(8), sets criteria to operationalise the funding body’s
aims(9), checks environmental performance of applicants against awarding criteria(10), provides evidence of environmental performance to
allow verification(11), promotes itself as recognized green company(12), target from environmentally certified tourism products, usually at a
price premium(13), applies for recognition of environmental quality of their performance(14), promotes the award to applicants, co-ordinates
the awarding process and PR activities(15), promotes the award and the awardees to the tourism market(16), tourism market(17),
applicant(18), awarding body(19), funding body(20), verifying body(21)
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A turizmusban  hasznalatos 6kocimkék
rendszerének szereploi a kdvetkezOk: a finanszirozo
testiilet, az O0kocimkét odaitéld testiilet, a hitelesitd
testiilet, az 6kocimkére palyazok és a turizmus piaca
(Font és Buckley, 2001).

Az  Okocimkék alapitdsi és  miikodtetési
koltségeinek jelentds részét tdbbnyire kormanyzati
vagy non-profit szervezetek vallaljak, ritkabb esetben
kapcsolodnak  be a  turizmusban  érdekelt
vallalkozasok kozvetleniil a finanszirozasba, akkor is
inkabb természetbeni hozzajarulassal, pl.
irodahelyiség  rendelkezésre  bocsatasaval. Az
O6kocimkére palyazok rendszerint egy bizonyos
Osszegli dijat fizetnek, amely fedezi azokat a

koltségeket, amelyek a kritériumoknak valo
megfelelés igazolasaval jarnak. A kormanyzati
szféra, a civil szervezetek és a vallalkozasok

egyiittmikodése kiemelt fontossaggal bir, mivel az
allami és a civil részvétel biztositja a hitelességet és a
pénziigyi atlathatésagot, mig a szektorban miik6do
vallalkozasok szerepvallalasa arra 6sztonzi az agazat
tobbi szerepldjét, hogy torekedjenek az Okocimke
megszerzésére.

Az okocimkét alapitdé ¢és finanszirozo testiilet
egyrészt az egész turisztikai agazat kornyezeti
teljesitményét kivanja javitani, bar tobbnyire csupan
egy-egy problematikusnak itélt teriiletre terjed ki a
hatasa. A testiilet masik célja lehet a sajat pozitiv
imazsanak az épitése, ami erdteljes
marketingmunkaval érhet6 el. Ennek eredményeképp
azonban fennall annak a veszélye, hogy a
nyilvanossag a kornyezetileg és tarsadalmilag felel6s
magatartast a finanszirozé testiiletnek tulajdonitja,
mig az Okocimke megszerzésén munkalkodo
szervezetek kikeriilnek a figyelem kdzéppontjabol.

A kisebb apparatussal dolgozd, helyi érdekeltségii
okocimkék esetében a finanszirozast és a cimke
odaitélését ugyanaz a testiilet végzi, mig a nagyobb
rendszerekben a tervezési ¢és  menedzsment
feladatokkal egy olyan fiiggetlen szervezetet biznak
meg, amely tapasztalatokkal rendelkezik a projekt
menedzsment, a marketing teriiletén, valamint az
okocimke kritériumait illetden. Ennek a testiiletnek a
hataskorébe tartozik az Okocimke odaitélése,
valamint az 0 feladata, hogy az Okocimkét
megismertesse a lehetséges palyazok korével, minél
tobb  vallalkozast  0sztondzzon  arra, hogy
csatlakozzon, ezaltal pedig 6kocimkét
elfogadtassa a turizmus piacaval.

Az Okocimkék a turizmus megannyi szerepléje
szamara elérhetdk; léteznek szallashelyek, 1égi
tarsasdgok, egész desztinacidk szdmara létrehozott
okocimkék, de a disztribucios csatornak szerepldi, az
utazasszervezd €és az utazaskozvetité irodaknak is
hoztak létre ilyen Onkéntes tanuUsitvanyokat. Az
ENSZ felmérése szerint 1ényegesen tobb okocimke
iranyul a széllashelyek mindsitésére, mint az egész
iidiiléteriiletekre, vagy éppen az utazaskozvetitok
teljesitményére.

Ez a preferencia azzal magyarazhatd, hogy a
turisztikai termékek szolgaltatoinak, kiilondsen a
szallashelyeknek a  kornyezeti  teljesitménye
viszonylag konnyen mérhetd, ellendrizhetd ¢és

az

javithatd — akar olyan mobédon, hogy a
beszerzéseikben elényben részesitik a mar kdrnyezeti
tanusitvannyal rendelkezd termékeket. Ezek a

szolgaltatok azonban kdzvetleniil csak kismértékben
tudjak befolyasolni az utazasi dontést, mivel a
turistak tobbségét utazasszervezokon és
-kozvetitokon keresztiil érik el.
Ezért igen fontos lenne, hogy az utazasi irodak is
fokozott érdeklddést tanusitsanak az Okocimkék
irant, és hivjak fel rajuk az tigyfeleik figyelmét.
Ezenkivil az Okocimke alapitéi rendszerint
megbiznak egy olyan kiilsé testiiletet is, amely
pontosan kidolgozza a cimkéhez tartozo
kritériumokat, és a kritériumoknak valé megfelelés
ellendrzésének modjat.
Ezen a ponton felvetddik az a kérdés, hogy mely
mutatok  alkalmasak leginkabb a kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi hatasok mérésére. A WTO
(World Tourism Organization — a Turizmus
Vilagszervezete) altal szervezett fenntarthatosagi
tanusitvanyokkal  foglalkoz6  2004-es  eurdpai
konferencian résztvevé munkacsoportok tobbek
kozott a kovetkezd tényezOk periodikus, 2-3
évenkénti vizsgalatat javasoltak.

Kornyezeti jelz6szamokkal jellemezhet tényezok:

o Kormyezetgazdalkodasi gyakorlat: a vallalati
politika ¢és intézkedések (pl. energia- ¢&s
viztakarékos eszk6zok, kornyezetbarat
szallitbeszkdzok hasznalata, stb.)

e Foldhasznalati és tulajdonviszonyok a
fogadoteriileten
Egészség és biztonsag
A természeti erOforrasok felhasznalasa (pl.
energia- ¢és vizfogyasztas, hulladékkezelés,
veszélyes  anyagok  kezelése,  zajartalom,
levegdmindség, ¢€ldhelyek és az Okoszisztéma
megorzése)

o A turistak tajékoztatdsa a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatban

o Szallitasi szolgaltatasok (tomegkozlekedés ¢és
kornyezetbarat jarmiivek)

e A specialis turisztikai tevékenységek (pl. golf,
buvarkodas) hatasai

o A létesitmények ¢és az infrastruktira vizulis
hatésai

Tarsadalmi indikatorokkal jellemezhetd tényezok:

e Alkalmazottakkal kapcsolatos politika  (pl.
tajékoztatas, képzés, Osztonzés, egészség,
biztonsag)

e A helyi kozosségekkel kialakitott kapcsolat (pl.
helyi munkavallalok, képzési, oktatasi
programok)

e A helyi, regionalis kultira, 6rokség és eredetiség
védelme
A helyi lakossag elégedettsége

Hozzéjarulas a  helyi fejlesztésekhez  (pl.
infrastruktura, szocialis szolgaltatasok)

e A turistdk tajékoztatdsa a fenntarthatosag
alapelveir6l

o A turistak korében végzett elégedettségvizsgalat
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Gazdasagi indikatorokkal mérhetd tényezok:

e Helyi munkahelyteremtés (helyi munkavallalok
szama ¢és szakképzettsége)

e Helyi eldallitasi anyagok
hasznalata

e Egyiittmikodés kialakitdsa a kornyezetbarat
vallalkozasok kozott egy fogadoteriileten beliil
(WTO, 2004).

és élelmiszerek

A mutatok segitségével kapott eredmények
értelmezése azonban korantsem egyértelmii a
turizmus esetében. A tOmegturizmus altal karositott
fogadoteriileteken ugyanis a kornyezeti teljesitmény
viszonylag nagyobb mértéki javitasaval sem érhetd
el olyan kornyezeti allapot, mint példaul egy, a
turizmus altal érintetlen, 1) desztinacié esetében.
Hasonloképpen a nagyobb Iétesitmények nagyobb

mértékben  tudnak  javitani a  kornyezeti
teljesitményiikon, a kisebb létesitmények altal
okozott kisebb mértékii  kornyezeti  hatasok

értelemszerlien mégis kevésbé artalmasak. Ezek az
ellentétek csak a kritériumok gondos
meghatarozasaval, és a hasznalt mutatdk kortiltekintd
értékelésével oldhatok fel.

Az okocimke altal felallitott kovetelményeknek valod
megfelelés megitélésének folyamata alapvetden 5
1épésbdl all: a standardok megéllapitasa, az értékelés
végrehajtasa, az értékelés tanUsitasa, a tanusitvany
akkreditalasa, a tanusitvany elismerése és elfogadasa
az agazat altal (Font, 2002).

A kovetkezokben ezekre a 1épésekre térek ki.

1. A standardok feléllitisa

A standardok olyan szabalyokat, feltételeket vagy
kovetelményeket takarnak, amelyeket dokumentalni
kell annak érdekében, hogy egyértelmiick legyenek a
palyazé  vallalatok szamara. A  turizmusban
hasznalatos Okocimkék esetében kiilonosen nehéz
olyan standardokat megallapitani, amelyek a
turizmus minden alszektoraban hasznalhatok, de a
helyspecifikus sajatossagokat is figyelembe veszik. A
teljesitményhez kothetd standardok elére
meghatarozott kiiszobszinteket alkalmaznak, mig a
folyamatelviiek a vallalat sajat terveihez és
er6forrasaihoz igazodva a menedzsment minden
terliletén javulast kovetelnek meg. Ez utobbiak
sziikségessé teszik, hogy a vallalat
kdrnyezetiranyitasi rendszert vezessen be és hajtson
végre.

2. Ertékelés

A kovetkezd 1épés annak eldontése, hogy a
palyazé megfelel-e a felallitott kritériumoknak. Az
értékelés  folyamata  kiilonb6zé  vizsgalatokat,
méréseket, tesztelést foglalhat magaban, attol
fliggben, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelni
az dkocimke elnyeréséhez.
A gyakorlatban altaldban harom f6 modszerrel
dolgoznak a biralo bizottsagok: felkeresik a vallalat
miikddési helyét, attekintik a menedzsment altal
benyujtott dokumentumokat, és hatasvizsgalatokat
végeznek. Az emlitett modszereknek kiillonbdzd a

koltségvonzata, és a hitelességet befolyasolja a
valasztott értékelési mod.

Az értékelés hitelességét alapvetden meghatarozza,
hogy kik végzik, és kik igazoljak annak megtorténtét.
Egyes oOkocimkék megelégszenek a palyazo
onértékelésével, és csupan néhany sziroprobaszeri
ellenérzést végeznek. Az Onértékelésnek fontos
szerepe lehet abban, hogy novelje a vallalat
felelosségérzetét a kritériumokat érintd
folyamatokkal kapcsolatban, viszont a hitelességet
rontja, ha kiilsé szervezet nem vesz részt a
vizsgalatokban, mérésekben. Mas esetekben ugyanaz
a szervezet végzi az értékelés hitelesitését, amelyik
dont az 6kocimke odaitélésérdl is. Ez szintén visszas
helyzetet teremt, hiszen ennek a szervezetnek célja és
érdeke, hogy minél tobben csatlakozzanak hozza,
ezaltal er6sddjon a pozicidja. A legmegbizhatobb,
ugyanakkor legkdltségesebb megoldas az, hogy ha
mind a palyazotol, mind az oSkocimkét odaitéld
bizottsagtol fiiggetlen szervezet végzi az értékelés
hitelesitését. Kivanatos lenne, hogy tobb modszerrel
végezzek az értékelést, és a palyazon kiviil fiiggetlen,
kiilsé szervezet is hitelesitse az értékelés folyamatat
és eredményét.

A tanusitvany irdsos bizonyitéka annak, hogy a
palyazé megfelel az eldirt kovetelményeknek. A
tanusitvany rendszerek kiilonos jelentdsége abban all,
hogy a gyenge pontok kikiiszobdlésére akcioterveket
fogalmaznak meg, valamint tobb esetben el6irjak a
tanusitvannyal rendelkezOk szamara az eredményeik
folyamatos kozzétételét. A tanusitvanyt odaitéld
szervezet egy  akkreditdléo testiilettdl  kapja
felhatalmazasat arra, hogy auditalja egy adott orszag
vallalatait.

4. Az akkreditacio

Az akkrediticids testiiletek jogositjak fel a
tanusitvanyt kibocsatd testiileteket a tevékenységiik
végzésére. Az akkreditacios rendszerek vitathatatlan
elénye, hogy lehetévé teszik a tanusitvanyok
Osszehasonlitasat, hiszen nemzetkézi elbirasok
szerint dolgoznak. Egy nemzetkozileg is elismert
Okocimke erdsiti a wvallalati markaimazst, igy
nagyobb eséllyel kelti fel a kiilfoldi turista
érdeklédését. Ugyanakkor az akkreditdcid, mint a
hitelesités egy masik szintje, jelentds
tobbletkoltséggel jar, kérdéses azonban, hogy ki
viseli ezeket a koltségeket. Masrészt a legtobb
o0kocimke kormanyzati tamogatassal miikddik, a
korményzat azonban tarthat a hatalomvesztéstol, és
attol is, hogy a helyi 6kocimke nem fog megfelelni a
szigorubb kritériumoknak.

5. Megismerés és elfogadas

Alapvet6 fontossagu feladat az Okocimke
megismertetése €s elfogadtatdsa a turizmus piacanak
minél  tobb  szereplGjével. Az  Okocimke
sikerességének  mércéje, hogy a fogyasztok
felismerik, mint a minéség védjegyét, és befolyasolja
Oket vasarlasi dontéseik soran. Ez utobbi azonban
még a széles korben ismert cimkék esetében sem
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mindig teljesiil, hiszen a turizmusra vonatkozo
piackutatasok szerint az ar, a desztinacio és az ott
végezhetd tevékenységek az elsddleges tényezdk az
utazasi dontésnél, az Okocimkével rendelkez6
termékeket pedig éppen az atlagosnal dragabbnak
gondoljak a turistak, igy tehat csak egy igen szik,
specialis érdeklédésti  fogyasztdi réteg szamara
jelentenek vonzerdt. (Font, 2004).

PROBLEMAK, HIANYOSSAGOK

Jelenleg meglehetsen sok 6kocimkét hasznalnak
vilagszerte, melyek jelent6sen kiillonbdznek foldrajzi
vonatkozasukban, az akkreditacidés rendszeriikben,
eléirasaikban ¢és ellenérzési modszereikben. A WTO
altal 2000/2001-ben végzett kutatds 104 okocimkét
és mas onkéntes tanusitvanyt vett szamba, amelyek
kozel 80%-a Eurdpaban hasznalatos (WTO, 2004).
Ez a soksziniiség azonban nem kevés problémat is
rejt magaban.

Mindenekel6tt a turizmusban igen nagy szamban
miikddo kis- és kozepes vallalkozasok szamara jelent
problémat a kiilonb6z6 Onkéntes tanusitvanyok
kozotti  eligazodas, hiszen tdbbnyire nem all
rendelkezésiikre elegendd informaciéo ahhoz, hogy
megitéljék egy adott dkocimke bevezetésével jaro
koltségeket és a varhatd hasznot. Ellenben a
multinacionalis vallalatok sok esetben dnszantukbol
nem torekednek az ismert 6kocimkék megszerzésére,
helyette sajat kornyezeti menedzsment rendszert
alapithatnak, = amelynek lehetnek  gazdasagi,
tarsadalmi vonatkozasai is, és a nemzetkozi piacokon
mar bevezetett markaimazst gazdagitjak.

A 1étez6 nagyszamu Okocimkék hatranya az is,
hogy a vallalatok nagy valoszinliséggel a
legegyszeriibben elnyerhetd, legkevésbé szigort
kovetelményeket tamasztd Okocimke megszerzését
valasztjak, igy egyes vallalatok tigy részesiilhetnek az
O0kocimke hasznalataval jardo elényokbdl, hogy
kozben nem kényszeriilnek javitani a kornyezeti
teljesitményiikon.

Egy kozelmultban végzett kutatds soran a
nemzetkézi piacon tevékenykedd utazasszervezd
cégeket kérdeztek meg arrdl, hogy melyek a turizmus
fenntarthat6 fejlodése érdekében altaluk hatékonynak
vélt és hasznalt eszkozok. A felmérésben résztvevd
utazasszervezok a TOI (Tour Operators’ Initiative for
Sustainable Tourism Utazasszervezok
Kezdeményezése a Fenntarthatdé  Turizmusért)
szervezetének tagjai, tehat az agazat fenntarthatod
fejlodése irant elkotelezett, a ,jo gyakorlatot”
alkalmazo6 vallalatok. A felsorolt modszerek kozott
volt a turistdk t4jékoztatdsa a helyi kultarat
tiszteletben tartd viselkedésrdl, adomanyok gyljtése
a desztinacio helyi tarsadalmanak tagjai (id6sek,
arvak) szamara, egyiittmiikodés kornyezetvédd civil
szervezetekkel, projektek kimunkaldsa a helyi
¢életkoriilmények javitdsa érdekében. Ugyanakkor
senki sem emlitette az Okocimkék vagy mas,
tanusitvannyal rendelkezd kornyezetgazdalkodasi
rendszerek alkalmazasat. Ez megerGsiti azt a
feltételezést, hogy a tulsdgosan nagyszamu és nem
mindig  hiteles  6kocimke  kozott még a

szakembereknek is nehéz az eligazodas, ha pedig az
utazasszervezOk nem kezelik azokat megfeleld
sullyal, a szolgaltatok és fogadoteriiletek kozotti
valasztasban nem tekintik szempontnak, akkor
valdszintileg a turistak sem fognak tudni ilyen alapon
kiilonbséget tenni az ajanlatok kozott (Tepelus,
2005).

Az egyik legnagyobb probléma pedig pontosan
abbdl kovetkezik, hogy a fogyasztok nem ismerik a
kiilonboz6 Okocimkékhez tarsuld kovetelményeket,
és a tanusitvanyok sokfélesége tulzott feladat elé
allitja azt a vasarlot, aki meg akarja taldlni a
kornyezetileg és tarsadalmilag feleldsen cselekvd
vallalatokat. A fogyasztoi dontésben igy nem jatszik
kellé szerepet, hogy a vallalat illetve annak terméke
rendelkezik-e = okocimkével vagy sem, ami
természetesen visszahat a vallalkozasok
menedzsmentjének dontéseire, elkotelezettségiikre a
tanusitvanyok megszerzése irant (Buckley, 2002).

A turizmus tarsadalomra és annak kultirajara
gyakorolt hatdsai vitathatatlanok, az Okocimkék
odaitélésének kritériumai  k6zott azonban ritkan
szerepelnek ezzel kapcsolatos kitételek. Welford et
al. (1999) szerint ennck egyik oka lehet, hogy a
szociokulturalis jellemzdk tobbnyire
helyspecifikusak, ezért jelentdségiik is eltérd a
kiilonboz6 fogadoteriileteken. Masrészt a
turizmusban ~ mikédé  vallalkozasokat — sokkal
konnyebb ~a  kornyezettudatos  magatartasra
0sztondzni, hiszen az erdforrasok  atgondolt
felhasznalasa — igy példaul a szallashelyek esetében
takarékoskodas a vizzel, energiaval, tisztitoszerekkel
jelentds  koltségmegtakaritast — eredményez.
Lényegesen nehezebb szamszeriisiteni a felelds
tarsadalmi  magatartasbol szdrmazd eldnyoket,
mérésiik is Osszetettebb, hiszen mennyiségi és
mindségi indikatorok hasznalatat teszi sziikségessé,
rdadasul a mérések eredményeinek hitelesitése is
bonyolultabb. Rovid tavon ezért nem  egyszerl
érdekeltté tenni a vallalkozasokat a negativ
tarsadalmi és kulturalis hatdsok csokkentésében.
Figyelemre méltd azonban az a tendencia, hogy
egyre tobb turista kel utra mas népek és kultirak
megismerésének vagyatol vezérelve a passziv
tengerparti nyaralds helyett. Az utazasi motivaciok
ilyen iranyt megvaltozasa hosszll tavon feltehetdleg
arra fogja késztetni a véllalatokat, hogy nagyobb
hangsulyt fektessenek a fogadoteriilet helyi
kozosségeivel kialakitott  kapcsolatra, a helyi
kulturalis értékek meglOrzésére, s6t gyarapitasara.
Varhato, hogy ebbdl kovetkezden a tarsadalmi és
gazdasagi kritériumok beépitése is megtorténik a mar
létez6 Okocimkék rendszerébe. Ez pedig egyrészt
hozzéajarulhat a desztinacié helyi kozosségeiben az
életminéség jelent6s javulasdhoz, masrészt pedig
novekvd keresletet tamaszthat az olyan turisztikai
termékek irant, amelyek a kornyezeti mellett a
tarsadalmi, kulturalis értékek védelmére is ligyelnek,
és ezt egy hiteles tanusitvannyal igazolni is tudjak
(Tepelus, 2005).

Az dkocimkék nagy szama ellenére meglepéen kevés
a tanusitvannyal rendelkezd vallalkozasok szama
Eurépaban, ezért az 6kocimkék nem tudjak betdlteni
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a nekik szant fontos szerepet a fenntarthatd fejlodés
elérésében. A mar emlitetteken kiviil ennek egyik
oka, hogy nem elég erételjes a promdcidjuk. Ezen a
téren a nemzeti kormanyoknak lenne szamos
tennivalojuk. A kormanyzati  szerveknek a
marketingkommunikacié erdsitésén kiviil is tobb
lényeges  feladatuk  adodna  az  Onkéntes
tanusitvanyokkal kapcsolatban, igy példaul a f6
iranyelvek kialakitasa, a koordinacid, a finanszirozas,
a hitelesités, a tanacsadas és technikai segitségnyujtas
terén. Az Eurdpai Unié néhany orszaganak nemzeti
fejlesztési  stratégiajaban  emlitésre  keriil az
Okocimkék szerepe a turizmus fejlesztése kapcsan,
igy példaul az osztrak stratégia egy szallashelyek és
éttermek szamara kialakitott nemzeti 6kocimkérol

szamol be, a dan stratégia tobb, nemzetkdzi
okocimke (Blue Flag, Green Key, Destination 21)
hasznalatat szorgalmazza. Az o6kocimkék
elterjesztésére  vonatkozd  konkrét  gyakorlati
intézkedések azonban nem jelennek meg ezekben a
dokumentumokban (AFG, 2002; Danish
Government, 2002).

KOVETKEZTETESEK

A turizmusfejlesztési stratégiakban vilagszerte
el6térbe keriil a mindségi szolgaltatasokat keresd
turistakra alapozott fejlesztés a tomegturizmus, a
turistdk szamanak a novelése helyett. Ez a tendencia
kedvez az Okocimkék térnyerésének, hiszen azok
magasabb szintli kdrnyezeti, tarsadalmi, kulturalis
mindség kifejezoi.

A jovoben kivanatos lenne a kormanyzat és a
helyi hatosagok fokozott szerepvallalasa, kiilondsen

az Okocimkék népszerlsitése, ellenérzése,

hitelesitése terén. A regionalis és nemzeti fejlesztési
programokban is meg kell jelenniik az egyes
tanusitvanyokhoz tartoz6  kritériumoknak. Nem
elegend6 azonban, ha csak egy-egy szallashely vagy
mas turisztikai l1étesitmény felel meg a tanusitvany
altal  felallitott  specidlis  kdvetelményeknek,
mikoézben annak kornyezetében, a telepiilésen, a
régioban figyelmen kiviill hagyjak a fenntarthato
fejlodés alapelveit. A kormanyzati szervek €s a helyi
hatésagok feladata, hogy helyi és regiondlis szinten
0sztondzzek ezeknek az elveknek a megismertetését
és megvalodsitasat (Tepelus és Cordoba, 2005).

Fontos, hogy az okocimkék altal képviselt
mindség megbizhatd legyen, a tanusitvannyal
rendelkezék valoban jobb teljesitményt nyujtsanak,
felelosebb magatartdst tanusitsanak kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi szempontbol, mint azok, akik
nem hasznaljak az okocimkéket. Ennek érdekében
kiemelt figyelmet kell szentelni az Okocimkék
hitelessége javitasanak, aminek egyik Iényeges
feltétele, hogy fiiggetlen testiiletek értékeljék a
palyazok teljesitményét.

Az 6kocimkék hitelesitése és népszeriisitése terén
érdemes lenne erdsiteni a civil szervezetek, igy
példaul a kornyezetvédd, a kulturalis Orokség
védelmével foglalkozo szervezetek szerepét. Annal is
inkabb, mert a széleskorli tarsadalmi részvétel
hozzajarul a  hitelesség  javitdsdhoz, de a
felelGsségteljes, tudatos allampolgari magatartas
kialakulasahoz is (Font, 2004).

Az Okocimkék jelentdsége novekedhet a
marketingeszk6zok kozott, ehhez azonban célszerli
lenne kevesebb, de az atlagos turista szamara jol
felismerhetd és konnyen beazonosithatd okocimkét
alkalmazni.

IRODALOM

Buckley, R. (2002): Tourism Ecolabels. Annals of Tourism
Research, 29 (1): 183-208.

Font, X. (2002): Environmental certification in tourism and
hospitality: progress, process and prospects.
Management, 23: 197-205.

Font, X. (2004): Rethinking standards from green to sustainable.
Annals of Tourism Research, 31 (4): 986-1007.

Font, X.-Buckley, R. (eds.) (2001): Tourism Ecolabelling, CAB
International

Tourism

Tepelus, C.M. (2005): Aiming for sustainability in the tour
operating business. Journal of Cleaner Production, 13: 99-107.

Tepelus, C.M.-Cordoba, R.C. (2005): Recognition schemes in
tourism — from ’eco’ to ’sustainability’? Journal of Cleaner
Production, 13. 135-140.

Welford, R.-Viterhaus, B.-Eligh J. (1999):
sustainable development: an analysis of policy and guidelines

Tourism and

for managing production and consumption. Sustainable
Development, 7: 170.

AFG — Austrian federal government (2002): Building our future.
(The Austrian Strategy for Sustainable Development — An
initiative of the Federal Government), Fed. Ministry of Agric.
Wien, 182.

Danish Government (2002): A
development (Denmark’s national strategy for sustainable
development), The Danish Government, Copenhagen, 87.

EcoAfrica Travel (2005): Ecolabels in tourism: what are they and

shared future — balanced

why www.ecoafrica.com/directors/ralphpina/
ecotourism-certification-article.1.htm

WTO (2004): WTO Regional Conference for Europe on ,,Public
Private Partnerships for Sustainability Certification of
Tourism  Activities” Final Report, http://www.world-

tourism.org/sustainable/conf/cert-czech/eng.htm

so  many?

124


http://www.ecoafrica.com/
http://www.world-tourism.org/sustainable/conf/cert-czech/eng.htm
http://www.world-tourism.org/sustainable/conf/cert-czech/eng.htm

