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OSSZEFOGLALAS

Hajdu-Bihar megye délnyugati szegletében, a Nagy-Sdarrét
teriiletén talalhato a Piispokladanyi Statisztikai Korzet. A kistérség
turizmusdt nagyban meghatdarozza a Hortobdgyi Nemzeti Park
kozelsége, valamint a térség egyik legfontosabb erdforrdsa, a
termalviz. Mivel ugyanezen adottsagok alkotjak Hajdu-Bihar
megye — kiilonosen Debrecen, HajduszoboszIlo, Hortobagy —
legfobb vonzerejét, ezért a Piispokladanyi kistérség szamdra
leginkabb a falusi turizmus jelenti azt, amivel a potencidlis
latogatok — elsésorban belfoldi turistak — érdeklddését fel lehet
kelteni.

Kutatdasom sordn legfontosabb célkitiizéseim kozott szerepelt,
hogy falusi
vendégfogadoit, a falusi vendéglatds, mint vallalkozds fébb
Jellemzdit, problémdit, valamint az adott szallashelyet igénybe

bemutassam  a  Piispokladanyi  kistérség

vevs vendégek ismérveit, tevékenységeit — a vendéglatok

szemszogébol.
Vizsgdlataim  modszereként a  kérdéives megkérdezést
a kiértékelést SPSS valamint Microsoft Excel

szoftverek segitségével végeztem, mely sordan szamtani dtlagot,

valasztottam,

szordst, megoszlast szamoltam, tovabba szignifikancia-vizsgalatot
végeztem. A vizsgalataim alatamasztottak azt a feltételezésemet,
mely szerint a Piispokladanyi kistérségben még nem igazan
sikeriilt teret héditania a falusi turizmusnak, melyet az is bizonyit,
hogy mindossze 8 kérddivet sikeriilt kitoltetnem egy 13 telepiilést
ahol dsszesen 3 telepiilésre

magaba  foglalo  kistérségben,

koncentralodik  a  falusi  szdlldsadoi — tevékenység.  Elobbi

megallapitasomat a kérddivek feldolgozasanak eredménye is

igazolja.
Kulcsszavak:  falusi  turizmus,  kistérség, Piispokladany,
turizmus, vendéglatds
SUMMARY

The Piispokladany statistical sub-region is geographically
located in Hajdu-Bihar county’s south-west corner, in the area
called Nagy-Sarrét. The tourism of the sub-region has been highly
determined by the proximity of Hortobdgy National Park and the

presence of thermal water, one of the most important resources of

the region. As Hajdu-Bihar county — especially Debrecen,
HajdiszoboszIlo and Hortobagy — possesses these attractive factors
as well, in the Piispokladany sub-region rural tourism could be an
important means of catching the interests of — mostly Hungarian —
tourists.

In the course of this research, my objectives were to introduce
the rural hosts of the sub-region, the main features and problems
of rural hospitality as an enterprise and the characteristics and
activities of rural tourist — from the view of the hosts.

I chose questionnaires as the method of the investigation, and
evaluated them with the help of SPSS and Microsoft Excel

software. During the evaluation, I calculated distribution,
arithmetic mean, deviation and carried out significance-analysis.
The investigations confirmed my presumption, i.e. rural
tourism has not gained ground yet in the Piispokladany sub-
region. This statement is proved by the fact that I completed only 8
questionnaires in a sub-region with 13 settlements, where rural
host activity concentrates on 3 settlements. The results of the

questionnaire-evaluation prove the aforesaid.

Keywords: hospitality, rural tourism, Piispokladany, sub-
region tourism

BEVEZETES

A falusi vendéglatas az utobbi masfél évtizedben
kezdett elterjedni Nyugat-Eur6pa egyes részein, f6leg
Franciaorszdgban, Ausztridban ¢és Németorszagban.
A turizmusnak olyan formaja ez, mely a legkisebb
jovedelmi rétegek szamara is elérhetd, s kiilonosen
kedvelt a csaladosok és a nyugdijasok korében
(Bodnar, 2000). A kiilfoldi szakirodalom a vidéki
teriileteken a mezdgazdasag egyik alternativajaként,
kiegészitd tevékenységeként emliti (Fleischer és
Tchetchik, 2005; Vanslembrouck et al., 2005;
Canoves et al.,, 2004; Nickerson et al., 2001;
Oppermann, 1996), melynek megndvekedett
jelentésége abbdl adodik, hogy kornyezetkiméld
jellege mellett noveli a marginalizalt teriiletek
gazdasagi ¢Eletképességét, Osztonzi a szocialis-
tarsadalmi  regeneraciot és javitja a  vidéki
tarsadalmak életképességét. A vidéki szegénységgel
sujtott fejlédd orszagokban a turistak vonzasanak egy
Uj, autentikus élményt nytjtdé formaja ez, melynek
jelentds potencialja abban rejlik, hogy a latogatokat a
még kiaknazatlan természeti és kulturalis értékekben
gazdag teriiletekre kalauzolja el (Pifia és Delfa, 2005;
Briedenhann és Wickens, 2004; Perales, 2002; Gets
és Carlsen, 2000; Hall, 1998).

Hazankban az 1990-es években, a mez6gazdasag
foglalkoztatasban betdltdtt szerepének csokkenésével
nagymértékben megndtt a munkanélkiiliség a
vidéken ¢l6 lakossdg korében. A  helyzetet
nehezitette, hogy a munkapiacrol ily modon kiszorult
munkaerd-allomanyt nem fogadtdk be mas
nemzetgazdasagi agak, melynek legfébb oka a
szakképzetlenség, illetve a munkavallalok kora — a
mezdgazdasagban dolgozok igen nagy szadmban az
idésebb  korosztdlyhoz tartoznak. Ezeknek az
embereknek a megélhetésiik biztositdsdra mas —
alternativ — munkalehetéséget kellett talalniuk; egyik
ilyen lehetdség pedig a falusi turizmus (Tikasz,
2005).
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A falusi turizmus, mint 0j térhasznalati mod
megjelenése a vidéken, nalunk is elbrevetiti egy
ujfajta verseny és konfliktus megjelenését, esetenként
ki¢lezddését is a helyi tarsadalmakban. Ennek a
térhasznalati modnak mar nem a termelés, hanem a
fogyasztas a 1ényege, mely mas felfogast tiikrdz, mas
¢életmodot, kornyezeti attitiidot jelent (Kovacs, 2003).

A falusi turizmus j6 eszkoze annak, hogy a
telepiilések jobban bekapcsolodhassanak a belfoldi és
nemzetk6zi  idegenforgalmi  vérkeringésbe. E
tevékenység fontos eszkoze a regionalis teriilet- és
telepiilésfejlesztésnek, valamint a vidékfejlesztésnek,
ami megkivanja ¢és sziikségszeriien maga utan vonja
tobbek kozott a kornyezettisztasdg javulasat, a
tajgazdalkodas és az infrastrukturalis, kdrnyezet- és
tajvédelmi fejlesztéseket, a vallalkozoi szemlélet
elterjedését, a  munkahelyteremtést.  Kiemelt
funkcidja van a vidéki térségek eltartoképességének
javitasaban, a falusi életforma (népi épitészet,
népmiivészet, tradiciok, stb.) apolasaban,
fenntartasaban, a természetkozeli és — ahol erre a
lehetdségek  adottak — a  mezOgazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo vendégfogadas
feltételeinek kialakitasaban. A falusi turizmus f6
megélhetést nem nyQjt hazankban, de kiegészitd
jovedelemforrasként szolgalhat egy csalad szamara,
éppen ezért a mezdgazdasag mellett a legnagyobb
népességmegtartd szerepe van (Wachtler, 1999;
Bodnar, 2000; Bainé Szabo, 2005).

Megfontolandd azonban, hogy a telepiilések
milyen targyi és személyi feltételekkel tudnanak a
falusi turizmusba kapcsolodni — érdemes lenne-e
egyaltalan —, és ehhez milyen fejlesztésekre lenne

sziikség, hiszen a falusi turizmus komoly
kovetelményeket  tamaszt a  telepiilésekkel
szemben —, kilondsen a kornyezeti allapot,

infrastruktira és szolgaltatdsok szinvonala terén. A
nyugat-europai mintakat tanulmanyozva azonban
kétségtelen a lemaradasunk mind a személyi és targyi
feltételeket tekintve. A falusi turizmus csak
hosszatavon és Osszefogas eredményeként hozhat
sikereket egy telepiilés szamara (Bainé Szabo és
Konyves, 2003).

A  FALUSI TURIZMUS JELENTOSEGE
MAGYARORSZAGON

Tobbféle megfogalmazassal lehet taldlkozni a
falusi turizmus kapcsan, a klasszikus értelemben vett
definicio Csizmadia (1993) alapjan a kovetkezo: ,,a
faluban ¢élok 6 foglalkozasuk mellett
(mezbgazdasag, ipar) jovedelemkiegészitd
tevékenységként sajat hazaikon beliil kihasznalatlan
szallashelyeiket az idiilés szolgalataba allitjak,
mikozben a falu kornyezetével ¢és hangulataval
megmarad eredeti allapotaban. Arra tovabbra is a
mezdgazdasagi termelés, allattartds ¢és ezekhez
kapcsolodo ipari tevékenység lesz a jellemz6.”

Danis (1995) definicio helyett a falusi turizmus
legfobb jellemzbit gyljtotte Gssze:
természetkozeli,
személyre sz016 szolgaltatast ad,

— nem tOmegturizmus,

— urbanizacidémentes,
— a vendéglato és a vendég kapcsolata
személyes,

falusias kdrnyezetben zajlik.

Osszegezve: Falusi turizmusra alkalmasak a
falvak falusi kornyezetben levd lakohazai, a kisvarosi
kertes hazak, varosszéli, de falusi jellegli hazak,
vendéglatasra alkalmas tanyak, valamint olyan falusi
kornyezetben levd panzid, ahol tiz személynél nem
nagyobb a befogadoképesség.”

A falusi turizmus olyan vidéken folyd turisztikai
tevékenység, mely a vendégfogadd részérdl falusi
szallasadast, étkeztetést ¢és programkindlatot, a
vendég részérdl a szabadido aktiv eltdltését jelenti, és
a helyi forrasok, a vidék vonzerejének
felhasznalasaval a  falusi  kornyezet, kultara
fenntartasahoz, a vidéki csaladok jovedelem-
kiegészitéséhez jarul hozza.

Jelenleg Magyarorszagon inkabb csak a
szallasadoi tevékenység jellemzd, az étkeztetés, a
helyi programok kinalata még csekély mértékben van
jelen. Pedig igy lenne teljes az igazi falusi turizmus
intézménye. A nyugat-europai mintakat
tanulmanyozva pedig kétségkiviili a lemaradasunk
mind a személyi és targyi feltéteket tekintve, és
eleddig inkdbb csak kényszerbdl, mintsem
hagyomanyapolas céljabol miikodtek a honi falusi
vendéglatok (Bainé Szabd, 2005).

A falusi turizmus szabalyozasaval a 110/1997.
(VL. 25.) Kormanyrendelet — a maganszallashelyek
idegenforgalmi célu hasznositasarol (Internet 1) — és
annak moddositasardl szo6l6 150/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (Internet 2), valamint az 54/2003.
(VIIL. 29.) GKM rendelet — a kereskedelmi és a
fizet6-vendéglatod szallashelyek osztalyba sorolasarol,
valamint a falusi szallashelyek mindsitésérdl szolo
45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet modositasarol
(Internet  3) foglalkozik. A  rendeletek
meghatarozzak, hogy milyen tevékenység mindsiil
fizetdvendéglatasnak és falusi szallasaddsnak — ahol
a hasznositott szobak szama az 6tot, az agyak szama
a tizet nem haladja meg —, milyen feltételekkel lehet
falusi szallasadoi tevékenységet folytatni, ismertetik

az atalanyad6zas szabalyait és a szallashely
mindsitési kovetelményeit.
Hazankban a falusi turizmus

intézményrendszerének két f6 pillére van, az 1989-
ben alakult Magyar Falusi-Tanyai Vendégfogadok
Szovetsége (MFTVSZ), és az 1994-ben Iétrehozott
Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége (FTOSZ). Az
MFTVSZ azzal a céllal alakult meg, hogy
kezdeményez6i és kozremitkodoi legyenek a falusi
turizmus Ujrahonositasanak és kibontakoztatasanak.
Az FTOSZ {6 feladatai kozé tartozik a falusi
turizmus elismertetése, a piacszerzés, a piacépités és
a vendégfogadok mindsitése. A  Falusi és
Agroturizmus Orszagos Szovetsége (FATOSZ) 2001-
ben jott létre az FTOSZ vezetése révén. Az
elnevezésben is probalnak utalni a falusi turizmus és
a mezbgazdasag remélhetéleg szorosabba valo
kapcsolatara. A Falusi Turizmus Centrum a
hagyomanyos értékesitési csatornak mellett az on-
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line értékesitésben jatszik Utt6ré szerepet (Bainé
Szabo, 2005).

A KSH 1998 o6ta gylijt és szolgaltat adatokat
maganszallashelyekr6l. A falusi  vendéglatas
jelentésége a  kereskedelmi  szallashelyekkel
Osszehasonlitva igen alacsony. Az sszes féréhely 6-
7%-a, az Osszes vendégéjszaka 2-3%-a realizalodik a
falusi turizmusban. A maganszallashelyek adatait
vizsgalva megallapithatd, hogy a féréhelyek 20%-a,
mig a vendégéjszakdk 16%-a falusi turizmusban
talalhato (Bainé Szabo, 2005).

Megallapithatd az [. tdbldzat alapjan, hogy az
atlagos tartdzkodasi 1d6 4,5-5 éjszaka kozott alakul,
¢és ebben csokkenés kovetkezett be 1998-hoz képest,
ha pedig egy férohelyre vizsgaljuk ugyanezt, akkor
azt az eredményt kapjuk, hogy 16 éjszakar6l 13-ra

csokkent, tehat a féréhelyek szama nagyobb iitemben
n6tt, mint az Osszes vendégéjszaka. Az egy
vendéglatora jutdé féréhely 5,3-r61 6-ra ndvekedett,
mig az egy férdhelyre jutd vendégszam 3 koril
alakul végig az évek soran.

Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy 1998-

2003  kozott a  vendéglatok  bovitették  a
féréhelykinalatot, viszont ezzel egy idoben a
vendégek szama is nott.

Tovabb vizsgalva az 1. tablazatot,

megfigyelhetjiik, hogy egy vendéglatora egy évben
18 vendég jutott 2002-ben és 2003-ban, ami szintén
ndvekedést mutat az 1998. évi 16,57-hez képest. Az
egy vendéglatora jutd Gsszes vendégéjszaka minden
évben valtozast mutatott (ndvekedett és csokkent),
2003-ban 80 éjszaka kortil alakult.

1. tablazat
A magyarorszagi falusi turizmus adatai
Megnevezés(1) 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Vendéglato(2) 4.893 5.730 6.109 6.675 6.784 7.303
Féréhely(3) 26.340 31.584 33.502 36.884 40.703 43.819
Osszes vendég(4) 81.081 104.000 109.832 117.486 122.109 131.458
- Belfoldi(5) 44.104 61.000 69.174 72.141 82.190 97.906
- Kiilfoldi(6) 36.977 43.000 40.658 45.345 39.919 33.552
Osszes vendégéjszaka(7) 431272 530.000 518.488 528.489 575.530 586.529
- Belfo1di(8) 210.603 274.000 297.362 295.679 360.379 398.229
- Kiilfo1di(9) 220.669 256.000 221.126 232.810 215.151 188.300
Atlagos tartozkodasi id6(10) 5,3 5,1 4,7 4,5 4,7 4,5

Forras: Falusi Turizmus Tajékoztatd (2001), KSH (2001, 2002, 2003, 2004)

Table 1: Hungarian rural tourism data

Denomination(1), Host(2), Capacity(3), Total number of guests(4), Inland(5), Foreign(6), Total number of guest-nights(7), Inland(8),

Foreign(9), Average duration of stay, nights(10)

1998-161 vizsgalva, az I. tabldzat jol reprezentalja
a hazai falusi turizmus valtozasat, fejlédését.
Onmagéban az adatokat tekintve is szembetiind, hogy
a vizsgalt kategoridkban minden évben nodvekedés
kovetkezett be, kivéve az dsszes vendégéjszakat, ahol
2000-ben visszaesés figyelheté meg.

A PUSP@K[,ADA'NYI KISTERSEG ALTALANOS
JELLEMZESE

A Piispokladanyi kistérség az Alfold tiszantali
teriiletén, annak foldrajzi kozepén helyezkedik el. A
teriilet kozigazgatasilag Hajdu-Bihar megyéhez
tartozik, annak DNy-i részét foglalja el. A
teriiletfejlesztés regionalis egységeit, azaz a NUTS
II-t tekintve a statisztikai kistérség az Eszak-alfoldi
tervezési-statisztikai régio része. Kedvezo a kistérség
kozlekedés-foldrajzi helyzete, hiszen a régié kozépso
teriiletén, ezen kiviil a régio kozlekedési kapcsolatait
tekintve ~a  meghataroz6  Szolnok-Debrecen-
Nyiregyhaza-Zahony orszagos térszerkezeti tengely
mellett fekszik.

A 3 véarost és 10 kozséget feldleld kistérség

54.140 f6s allando lakossaganak mintegy harmada él
Piispokladanyban.

A harom varosban — Piispokladanyban, Nadudvaron
¢és Kaban — ¢l a lakossag 60%-a. A lakossadg szama
mar jo ideje folyamatosan csokkend tendenciat
mutat. A telepiiléseket kozel felét a gyors eloregedés
veszélye is fenyegeti (jelentds volt a népességvesztés
aranya 1960 utan a  telepiilések  mintegy
haromnegyedében). A vandorlasi  kiilonbdzet
vizsgéalata arra utal, hogy az elnéptelenedé falvak
alacsony lakasarai marginalizalodott csoportok
betelepiilését eredményezi. Igy egyik évrdl a masikra
ezekben a halmozottan hatranyos helyzetii falvakban
igen jelentds betelepiilés és népességszam ingadozas
is eléfordul.

A demografiai  valtozasokhoz  jarulékos
tényezoként kapcsolddva igen magas
munkanélkiiliségi mutatok jellemzik a telepiiléseket.
Kiilonosen stlyos a helyzet a leghatranyosabb
helyzeti belsé nagy-sarréti teriilet falusi térségében.
A foglalkoztatas drasztikus csokkenésével a lakossag
¢életkoriilményei jelentds mértékben megromlottak
(Tikasz és Petd, 2004).
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MODSZEREK

Kutatasom modszereként a kérddives
megkérdezést valasztottam, melynek soran 2005.
marciusaban személyesen kerestem fel — eldzetes
egyeztetés utan — a Piispokladanyi kistérség falusi
vendéglatoit. Ennek eredményeként 8 db kérddivet
sikeriilt kitdltetnem harom telepiilésen — Nadudvar,
Barand, Nagyrabé —, ami teljes egészében
reprezentalja a térség falusi turizmusat, ugyanis ennél
tobben nem  foglalkoznak  ilyen  jellegli
tevékenységgel ezen a teriileten.

A kérddiv 42 darab kérdése kozott szerepeltek
zart, nyitott, skalazo, valamint szegmentalo jellegli
kérdések, mely wutobbi segitségével az egyes
eredményeket tobb fogyasztodi szegmensen keresztiil,
szignifikancia-vizsgalat  segitségével  terveztem
megvizsgalni. Ehhez nem, kor, jovedelmi helyzet,
valamint végzettség szerint csoportositottam a
megkérdezetteket.

A kérd6iv szerkesztése soran torekedtem a
konnyti feldolgozhatésagra, tovabba arra, hogy
atlathato legyen, a kérdések egyértelmiiek legyenek,
egymasbdol  kovetkezzenek, ezaltal a  Kkitoltés
gordiilékenyen, kevés id6 igénybevételével torténjen.
Harom 6 témakdrben gytijtéttem  adatokat:
konkrétan a falusi szallashelyekre vonatkozodan; a
falusi vendéglatassal, mint vallalkozassal, valamint
az adott szallashelyet igénybevevd vendégekkel
kapcsolatosan.

Az adatok feldolgozasat, kiértékelését SPSS
valamint Microsoft Excel szoftverek segitségével
dolgoztam fel, leir6 statisztikat alkalmazva. Ezen
beliil atlagot, szorast, megoszlast vizsgaltam, illetve a
mar emlitett szignifikancia-vizsgalatot a nem
paraméteres eljarasok koziil a fliggetlenségvizsgalat,
valamint varianciaanalizis segitségével. Sajnos, a
kevés adatra valo tekintettel a szignifikancia-
vizsgalat nem hozott szdmottevd eredményt, ezért
dolgozatomban ezeket az eredményeket nem kozlom.

EREDMENYEK
A falusi szallashelyek értékelése

A Pispokladanyi kistérségben jelen 1évd falusi
szallashelyek tobbsége (62,5%) nincs mindsitve,
mely legfoképpen anyagi okokra vezethetd vissza
illetve a mindsitési eljaras nem kielégitd térségi
mitkodésére. A mindsitett szallashelyek 3 és 2
napraforgdsak, a nem mindsitett szallashelyek a

jogszabaly figyelembevételével, zommel a 3
napraforgds kategoriaba tehetdk.
A nyolc megkérdezett falusi szallasadonak

Osszesen 31 kiadhato szobdja és 68 féréhelye van,
ami atlagban 4 szobat és 8,5 féréhelyet jelent, igen
magas szoras mellett (1,6 ill. 2,8). A szallas ara
étkezés,  idegenforgalmi  ad6, AFA  nélkiil
2000 Fv/fo/éj koril alakul a legtobb helyen,
de talalhatunk 1700 Ft-ért, illetve 3000 Ft-ért
egyarant.

A szallashelyek felszereltségének alakulasat —
fiirdészoba és mellékhelyiség tekintetében — mutatja
be az . dabra. Az megkérdezettek 38%-a (3 f0)
nyilatkozott igy, hogy minden szoba rendelkezik
kilon fiirdszobaval és WC-vel, 13%-uknal a
vendégek részére van egy kilon firdé és
mellékhelyiség kialakitva, mig nem volt olyan, ahol a
vendégek ¢és a haziak kozés - firdét, il
mellékhelyiséget hasznaltak volna. Legnagyobb
aranyban (49%) az egyéb kategoriara esett a
valasztas, ami olyan lehetdségeket takar, mint 2
szobahoz 1 fiird6helyiség, 5 szobahoz 2 flirdészoba,
3 szobdhoz 2 fiird6szoba, valamint 6 szobahoz 4
fiirdészoba (természetesen ezek mellékhelyiséggel
egyiitt értendok).

1. abra: Az egyes falusi szallashelyek felszereltségének
alakulasa

49% 0%
Figure 1: The trend of individual rural accommodation

facilities

Separate WC and bathroom per room(1), One separate bathroom

and WC for the guests(2), Common bathroom and WC for hosts

and guests(3), Other(4)

Az 2. dbra a széllasado altal  kinalt
programlehetdségeket mutatja be. Az altalam is
felkeresett falusi szallashelyeken legtobb esetben
(75%) lehet6ség kinalkozik allatok etetésére,
gondozasara, szalonnasiitésre, bogracsban torténd
fozésre. A vendéglatok 62,5%-anal van mod
lovaskocsizasra, gyalogtirara ¢és kerékparozasra
(kerékpar biztositasa mellett). A megkérdezettek fele
nyilatkozott ugy, hogy lehet néala lovagolni — vagy
esetleg tud lovaglasi lehetdséget biztositani —,
kenyeret siitni, vesszOt fonni. A kézimunkazas és
borkostolds — mint az abra is mutatja — kevésbé
jellemzé6 a programkindlatok kozott.  Sajnos
el6fordult olyan is, aki nem kinalt
programlehetdséget a vendégei szdmara (25%).

Az altalam felsorolt kategoéridkba nem tartozo,
egyéb programlehetéségek aranya 75%-ot tesz ki.
Ezek a kovetkezok: gyiimdlcsszedés, babakészités,
palinkakostolds, csonakazas, mézeskalacs készités,
csuhé-, gyékényfonds, néptanc-, népdaltanulds,
kecskesajt készités. Ezek a valtozatos programok is
azt jelzik szamomra, hogy aki falusi turizmussal

foglalkozik a  térségben,  igyekszik  minél
valtozatosabb programokat biztositani vendégei
szamara.
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2. abra: A falusi szallasadok altal kinalt programlehetdségek
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Figure 2: Program-facilities provided by rural hosts

Do not provide anything(1), Horse riding(2), Animal feeding(3), Carriage riding(4), Walking tour(5), Cycling(6), Wine tasting(7), Bread
baking(8), Fat bacon baking(9), Cooking in outdoor kettle(10), Basket-work(11), Embroidering(12), Other(13)

Megvizsgéltam azt is, hogy a
kozelében milyen idegenforgalmi
nyilnak a vendégek szamara. Megkértem a
hazigazdakat, hogy értékeljék is ezeknek az
adottsagoknak a mindségét egy 0-5-ig terjedd skalan.

Idegenforgalmi  adottsagként  legtobben a
miemlékeket jelolték meg (87,5%), emellett sok
helyen lehetéségként jelent meg a gyogyfiirdd, a
gyalogtira, a kerékparozas ¢és az uszoda (75%). A
szallashelyek 62,5%-anak kozelében biztositott a
horgaszas, lovaglas, mulzeumok ¢és éttermek
latogatasa. Ennél kevesebb helyen tudnak a vendégek

szallashely
lehetségek

vadaszni és szaunazni (50%). Teniszezésre csupan
néhol kinalkozik alkalom. A vendéglatok viszonylag

magas  szinvonalinak  (4-5)  értékeltck a
gyogyfirdoket, a horgaszasi lehetdségeket, az
uszodat, szaunat ¢és a muzeumokat. Kozepes

mindségliek (3) a vadaszati, kerékparozasi, lovaglasi
adottsagok, valamint az éttermek ¢€s a miiemlékek. A
teniszezési lehetdségeket egyontetien — 0 széras —
alacsony szinvonalinak értékelték (3. dbra). Az
egyes értékekhez tartozo alacsony szorasok (0-1,4)
jelzik, hogy a szallasadok meglehetésen egy
véleményen voltak a mindség tekintetében.

3. dbra: Az szallashely kozelében talalhato idegenforgalmi lehetdségek osztalyozasa
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Figure 3: Classifying tourism facilities near to rural accommodation

Thermal baths(1), Hunting(2), Angling(3), Cycling(4), Walking tour(5), Restaurants(6), Tennis(7), Horse riding(8), Swimming pool(9),

Sauna(10), Museums(11), Monuments(12), Average(13), Deviation(14)
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A falusi vendéglatas, mint vallalkozas értékelése

Falusi vendéglatassal, szallasadéssal a
kistérségben a megkérdezettek 62,5%-a kiegészitd
tevékenységként foglalkozik, az ebbdl szarmazo
bevétellel egészitik ki nyugdijukat, illetve egyéb
keresetiiket. Ebbol az is kovetkezik, hogy tobbségiik
nem foglalkoztat kisegitd alkalmazottat. Szakiranyt
végzettséggel 1 6  kivételével mindannyian
rendelkeznek. Meg kell emlitenem, hogy akik
fotevékenységként végzik ezt a foglalkozést, azoknak
eredetileg is a szakmajuk ehhez az iparaghoz ko6tddik
— nem a mezdgazdasaghoz, tehat a klasszikus
értelemben vett falusi turizmus itt nem valdsul
meg —, ¢s egyfajta ,,szerelembol” kezdtek el a falusi
turizmussal foglalkozni. Személyes meglatdsom
szerint igazabdl az ¢ altaluk végzett tevékenység
elégiti ki teljes mértékben a falusi turizmus fogalmat.
Ebbe beleértendd mind a fogadohaz kialakitasa, a
program, amit kinalnak, és az ar, amiért mindezt

kinaljak.
A 4. abra szemlélteti, hogy milyen vallalkozasi
formaban  végzik az egyes szallasadok

tevékenységiiket. Tobbségben az egyéni vallalkozok
vannak (37%), illetve akik maganemberként — egyéb
kategoria — foglalkoznak falusi vendéglatassal (37%),
13-13%-ban oszlik meg a Bt és Kft, mint alkalmazott
szervezeti forma.

4. dbra: A falusi turizmus tevékenységet végzok vallalkozasi
forma szerinti megoszlasa

Kkt(4)
0%

K£(3)

Bt(2) 13%

13%

egyeb(5)
. 37%
egyéni
vallalkozo(1)
37%

Figure 4: The distribution of those engaged in rural tourism
activity according to the enterprise form
Sole proprietor(1), Deposit partnership(2),
company(3), General partnership(4), Other(5)

Limited-liability

Az el6zd fejezetben bemutattam, hogy hogyan
alakulnak a kistérségben a falusi turizmus keretében
kinalt szallasarak. Azt is megvizsgaltam, hogy ezeket
az arakat milyen megfontolas alapjan alakitjak ki. A
megkérdezettek 75%-ban valaszoltak azt, hogy a
kornyéken kialakult arakat veszik figyelembe, 25%-
ban pedig azt, hogy a felmeriild koltségek alapjan
alakitjak araikat, és 37,5%-ban egyéb megfontolast is
figyelembe vesznek, pl. az orszagos viszonyokat, a
szolgaltatas jellegét, a mindséget. Természetesen a
vendéglatoknak lehet6ségiik volt arra, hogy tobb
valaszlehetdséget is megjeldljenek.

Fentiekbdl kovetkezik a kérdés, hogy vajon
mekkora jovedelmiik szarmazik a kistérség falusi
szallasadodinak tevékenységiik folytatasabol?

Természetesen ennyire célzatosan nem kérdezhettem
ra a jovedelmiikre, ezért tol-ig hatarokat jeloltem
meg, mint ahogy az az 5. dbran is lathato, és ilyen
formaban sikertilt is valaszt kapnom a kérdésemre.

5. abra: A falusi turizmusbél szarmazé jovedelem a
Piispokladanyi Kistérségben

30000-50000
Fi(4)
25%

50000 Ft
felett(5)
37%

20000-30000
Ft(3)
25%

10000 Ft
alatt(1)

10000-20000 13%

Ft(2)
0%

Figure 5: Income resulting from rural tourism in the
Piispokladdiny sub-region
Below 10000 HUF(1), 10000-20000 HUF(2), 20000-30000
HUF(3), 30000-50000 HUF(4), Above 50000 HUF(5)

Azoknak az aranya, akik havi 50 000 Ft feletti
jovedelmet realizalnak a tevékenységbdl 37% —
természetesen Ok azok, akik fétevékenységként
foglalkoznak falusi turizmussal —, 25-25%-ban oszlik
meg azoknak az aranya, akik 30-50 ezer Ft, illetve
20-30 ezer Ft kozotti jovedelmet tudhatnak
magukénak. Sajnos a megkérdezettek 13%-anak még
10 000 Ft jovedelme sem szarmazik havonta a
szallasadasbol.

A falusi szallashelyet igénybe vevé vendégek
értékelése

A vendégek tartdzkodasi idejével kapcsolatban
elmondhat6, hogy atlagosan hdrom napra szallnak
meg, amib6l az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
kistérségben a falusi turizmus tobbnyire a hétvégére
korlatozoédik. A visszatérd vendégek aranya
atlagosan 44%.

A falusi turizmus szolgaltatasait igénybe vevok
korat tekintve megallapithat6, hogy egyértelmtien két
korosztaly, mégpedig a 25-40 év (57%), valamint a
40-60 év kozottiek (43%) jelentik a potencialis
célcsoportot.

Megvizsgalva a vendégek érkezését, kijelenthetd,
hogy legjellemzobb, amikor baratokkal érkeznek
(50%), és igen gyakori (37,5%), hogy csaladosan —
gyerekekkel —, valamint parjukkal keresik fel a falusi
vendéglatohelyet. A  falusi turizmusban nem
jellemzo, hogy a vendégek egyediil szallnanak meg.

A vendégek  szabadidejilket  elsésorban
muzeumlatogatassal, gyogyfirdézéssel, bogracsban
fozéssel ¢s milemlékek megtekintésével toltik.
Kedvelt szabadidés tevékenység még a horgaszas,
kerékparozas, lovaglas, allatok etetése, gondozasa,
szalonnasiités (6. dbra). Természetesen ezek a
tevékenységek a térség kinalta Ilehetdségeket
hordozzak magukban.
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S}

dbra: A falusi szallashelyen megszallt vendégek szabadidds tevékenysége
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Figure 6: Leisure activities of rural guests
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Thermal baths(1), Hunting(2), Angling(3), Cycling(4), Walking tour(5), Restaurants(6), Tennis(7), Horse riding(8), Swimming pool(9),
Sauna(10), Feeding animals(11), Wine tasting(12), Bread baking(13), Fat bacon baking(14), Cooking in outdoor kettle(15), Basket-work(16),

Embroidering(17), Museums(18), Monuments(19), Other(20)
KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Piispokladanyi Statisztikai Korzet falusi
turizmusardl azt lehet Osszességében elmondani,
hogy még ,,gyerekcipdben jar”, szinte nem is létezik.
Ezt bizonyitja, hogy mindossze 8 kérdoivet sikeriilt
kitoltetnem egy 13 telepiilést magaba foglald
kistérségben, ahol  0Osszesen 3  telepiilésre
koncentralodik a falusi szallasadoi tevékenység. Mi
tobb, a 8 felkeresett falusi szallashely koziil — latva
magat a  szallashelyet ¢és  megismerve a
szolgaltatasokat — arra a megallapitasra jutottam,
hogy a klasszikus értelemben vett falusi turizmussal
csupan harman foglalkoznak ebben a térségben.

A fenti megallapitidsokat aldtdmasztja, hogy alig
vannak mindsitve a szallasok, melyek atlagos
kihasznaltsdga igen alacsony és nagyban fiigg a
szezonalitastol a nyari honapokra tehetd a
foszezon. A széllasadok zOmében kiegészitd
jovedelemforrasként foglalkoznak a tevékenységgel,
ezaltal az ebbdl szarmazo jovedelmiik is kevés, amit
egyaltalan nem befolyasol pozitivan, hogy igen
alacsonyak a térségben kialakult szallasarak
(atlagosan 2000 Ft/f6/¢j), melyekhez sziikségszertien
alkalmazkodniuk kell a vendéglatoknak.

Természetesen pozitivumok is vannak a térség
falusi  turizmusat illetden, melyek kozil a
legfontosabb, hogy aki ezzel a tevékenységgel
foglalkozik, az a szakma iranti szeretetbdl teszi azt,
hivatasnak tekinti, és ebbdl adddoéan igyekszik
mindent megtenni a vendég kényelméért és
szorakoztatasdért — még akkor is, ha ez szamara nem
jelent bevételt. Ennek eredménye, hogy a fogadéhaz
és a szobak felszereltsége kivétel nélkiil minden
kényelmet kielégitd, hogy rendkivil gazdag
szolgaltatasokkal és programokkal varjak a

vendégeket, és hogy a szallasadok zommel beszélnek
valamilyen idegen nyelvet.

A vendégek — jellemzéen a 25-60 év kozotti
korosztaly képvisel6i leginkabb a hétvégék
eltoltésére keresik fel a szallashelyeket, és tobbnyire
visszatérd latogatok, ami pozitivumként foghato fel,
mert elégedettek a szolgaltatassal. Ennek ellenére
nem elegendd csak a visszatérd vendégekre
szamitani, mert 6k nem fogjak megtolteni a teljes
szezont, féleg ha csak az elobb emlitett 3 napra
érkeznek. Ezért is lenne sziikséges minél
valtozatosabb és intenzivebb reklamozast folytatni,
melyre az alacsony jovedelmekbdl kifolydlag nem
szivesen koltenek a szallasadok.

Fentiek alapjan egyik legfontosabb dolognak
tartom a  falusi  szallasaddi  tevékenység
népszerlisitését a kistérségben, ami természetesen
rendkiviil dsszetett feladat, és nagymértékben fiigg a
kereslettol. Véleményem szerint a falusi szallasadok
intenzivebb tamogatasra szorulnak — nem feltétlentil
csak anyagi tamogatds, hanem minden olyan
egylittmikodés, 6sztonzés, ami egyszerisiti a falusi
szallasadok jogszabalyi kotelezettségeinek teljesitését
—, amely tamogatast a helyi Onkormanyzatoknak
kellene biztositani szamukra.

Ezen kivil a falusi vendéglatok szamtalan
elényhoz jutnanak, ha hajlandok lennének egymassal
Osszefogni és egyiittm{ikodni. Sajnos, cbben a
térségben — és ebben a régiodban is — ez az egyik
legnehezebb feladat, mert nem hogy egyiittmiikddni
nem hajlandok egymassal, de sokszor még egymas
ellen cselekszenek az emberek. Pedig az Eurodpai
Unios forrasokhoz vald hozzajutasnak is a kulcsa az
Osszefogasban rejlik, hiszen kozdsen konnyebb
eléteremteni a palyazati Onrészt, konnyebben
viselhetd az utofinanszirozas terhe.
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Jo lehetdség lenne az egyiittmikodésre a jelenleg
induld6 AVOP intézkedés — az EU-ban kozdsségi
kezdeményezésként ismert — LEADER+ program.
Ennek keretében, tobb telepiilés Osszefogasaval Un.
Helyi akciocsoportokat lehet 1étrehozni, akik
felelések  helyi  vidékfejlesztési  programok
kidolgozasaért, a palyazati rendszer miikddtetéséért,
és a kapott tamogatasok projektek ko6zotti
szétosztasaért. Nagy elonye, hogy nem csupan a
Helyi akciocsoportot alkotd telepiilések

kooperaciojat eredményezi, hanem egy orszagos
halozat kialakitasaval regionalis, orszdgos, soOt
nemzetkozi egylittmiikddések is 1étrejohetnek.

Bizom abban, hogy ebben a kistérségben vannak
olyan kezdeményezdkészséggel biro, elhivatott,
vallalkozo szellemii emberek, akiknek végiil sikertil
ezeket az egyittmikodéseket megvaldsitaniuk, és
ezaltal hozzajarulniuk a kistérség gazdasagi és
tarsadalmi fejlodéséhez, ezzel egyidejlleg pedig a
falusi turizmus térhdditasahoz.
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