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OSSZEFOGLALAS

A tarsadalmi téke fogalma az 1980-as években vdalt ismertté,
és mint a tdrsadalomban fellelhetd nem anyagi erdforrdas,
egyik  népszerii
kutatasoknak. A
definidlasa létezik, de mindegyikben kozos, hogy a tarsadalmi

napjainkban teriilete a  szociologiai  és

kozgazdasagi tarsadalmi  tékének szamos
tokét a halozatokhoz kapcsoltan értelmezi. Halozatokat alkotnak
azok az elkiilonithetd elemek, amelyek kozott valamilyen kapcsolat
létezik. Ennek megfeleléen a tarsadalmi téke a halozatokat alkoto
elemek — a gazdasag és a tarsadalom szerepléi — kozotti
kapcsolatok dsszességében manifesztalodik, nem tehat magukban a
szereplékben (mint példaul az emberi téke). Egy olyan
erdforrasrol van tehat szo, ami egy kozosség — legyen az akdr egy
kistérség vagy egy nemzet tdrsadalma — tdrsadalmi, gazdasdgi
folyamatait befolyasolja. EbbSl kifolyolag a tarsadalmi téke
Jelentds hatassal van egy térség fejlodése, illetdleg fejlesztése
szempontjabol. A dolgozatomban kisérletet teszek a tdarsadalmi
tékével kapcsolatos ismeretek Osszefoglalasdra, és a tarsadalmi
téke, mint egy adott térség , belsé” erdforrasai egyikének a

vidékfejlesztéssel valo viszonydanak a felvazoldsara.

Kulcsszavak: tarsadalmi téke, erdforras, halozatok, kézdsség,
vidékfejlesztés

SUMMARY

The concept of social capital became well-known in the 1980s
and as a non-material resource existing in the society and today it
is one of the most popular fields of the sociological and economic
research. There are many definitions of social capital, but there is
a common point that they all have:
interpretation. The networks are made up of discrete elements,
which have some kind of relation between them. Accordingly,

a network-related

social capital is manifested in the totality of the relations between
elements (actors of the economy and society) forming the network
not in the elements themselves (e.g. human capital). This is a
resource which influences the social and economic processes of a
community — even if it is a community of a micro region or a
nation. Consequently, social capital has a significant impact on
the development and improvement of an area or a territorial unit.
In this paper, I try to summarise the information concerning social
capital and to sketch the relation between rural development and
social capital as one of the immanent resources of a territorial
unit.

Keywords: social capital, resource, networks, community,
rural development

A nemzetkozi tarsadalomtudomanyi
szakirodalomban a ’80-as évektdl kezdédéen kapott
komoly szerepet a tarsadalmi téke, olyan szerzok
altal, mint Pierre Bourdieu, James S. Coleman vagy

Mark Granovetter. A ’90-es években a tarsadalmi
toke széleskoriien ismert fogalomma valt, amelyben
az elébbiek mellett olyan tarsadalomkutatok is fontos
szerepet jatszottak, mint Robert D. Putnam, Francis
Fukuyama vagy Nan Lin. Ezzel szemben
Magyarorszagon a tarsadalmi tékével foglalkozo
kutatésok viszonylag ujak.

A kifejezés tehat bekeriilt a
tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok
szOhasznalataba ¢és ezzel egyiitt mindinkabb

felismerésre keriilt a tarsadalmi téke jelentdsége. Ezt
tamasztja ald az a tény, hogy a kozgazdasagi és
szociologiai kutatasok napjaink egyik népszer
teriiletévé valt a tarsadalomban fellelhetd nem anyagi
eréforrasok vizsgalata. A kozgazdaszok e téma iranti
érdeklédését a gazdasagi folyamatokba bevonhato 1j
er6forrasok, a gazdasagi fejlodés uj erdforrasainak
keresése motivalja, mig a szociologusok inkabb a
tarsadalomfejlodés aspektusabol kozelitenek a téma
felé (G. Fekete és Solymari, 2004).

A TARSADALMI TOKE FOGALMA

A tarsadalmi t6ke fogalmanak tisztazésa soran a
témaban legtobbet hivatkozott szerzék (Bourdieu,
Coleman, Putnam) tarsadalmi t6ke fogalmat
hasznalom.

Bourdieu (1998) a téke meghatarozasanal annak
harom alapvetd formajardl beszél. Szerinte a toke
harom alapvetd formdja létezik, ezek: a gazdasagi
téke, a kulturalis t6ke és a tarsadalmi tdke. A
tarsadalmi toke a tarsadalmi kotelezettségekbdl vagy
kapcsolatokbol fakadd téke, ami bizonyos feltételek
mellett gazdasagi tokévé alakithatd. Tovabb
elmélyedve a  bourdieu-i  tarsadalmi  tdke
definicidoban, Bourdieu a kovetkezoket mondja: a
tarsadalmi téke azon jelenlegi ¢és lehetséges
er6forrasok egylittese, amelyek a kapcsolatok egy
olyan tartés halojahoz kotddnek, amelyek a
kdlcsdnds ismeretségen és elismertségen alapuloan
tobbé-kevésbé  intézményesitve  vannak. Az
intézményesitettség egy olyan csapathoz valo
tartozdson alapszik, amely nem csupan kozos
tulajdonsagokkal rendelkezik, hanem egyesitve
vannak tartos és hasznos kotelékekkel. A tarsadalmi
toke nagysaga, amellyel egy egyén rendelkezik, fiigg
egyrészt annak a kapcsolathalonak a kiterjedtségétol,
amelyet mozgositani tud, masrészt azon toke
(gazdasagi, kulturalis vagy szimbolikus) nagysagatol,
amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban all
(Pokol, 1995; Bourdieu, 1998).

Pokol (1995) Bourdieu elméletének
alapkategoériairol  készitett  tanulmanydban a
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kovetkezoket irja a bourdieu-i tarsadalmi t6kérdl: ,,a
tarsadalmi toke fogalma alatt a kapcsolati toke
érthet6, amely jelenti egyrészt azt a tokét, amely
egyszerien a mas személyekkel kialakitott
folyamatos kapcsolattartasbol ered, de amely
kapcsolattartas folyaman az esetleges
lekotelezettségek  tovabb  novelik  valakinek a
tokéjét”.

A kovetkezdkben James S. Coleman tarsadalmi
toke fogalmarél alkotott nézeteit tekintem Aat.
Coleman (1994, 1998) a tarsadalmi strukturalis
erbforrasokat az egyének tdkejavainak, azaz
tarsadalmi tékéjének tekinti. A tarsadalmi tékét
Coleman szerint annak funkcidja hatdrozza meg. A
tarsadalmi tOke fogalma azt a funkcidt hatirozza
meg, hogy milyen értéke van eréforrasként a
cselekvék szdméra a tarsadalmi struktira azon
vonasainak, amelyeket érdekeik érvényesitésében
felhasznalhatnak (Coleman, 1994, 1998).

Coleman idézett miiveiben is megjelennek a toke
kiilonboz6 formai (bar mas csoportositdsban, mint
Bourdieu-nal): pénztdke, targyi toke, az emberi toke
és negyedikként a tarsadalmi téke. A tokeformakkal
Osszefiiggésben a kovetkezoket mondja: mint a téke
tobbi formaja, a tarsadalmi téke is termeld, vagyis
lehetévé teszi bizonyos, maskiilonben elérhetetlen
célok elérését. Ugyanakkor hozzateszi, hogy a toke
tobbi formajatol eltéréen a tarsadalmi téke a
cselekvok kozotti viszonyok struktirdjaban olt testet,
ennélfogva nem talalhatdé meg sem magukban a
cselekvékben, sem pedig a termelés anyagi
eszkozeiben (Coleman, 1994, 1998).

A tarsadalmi toke kutatdsdnak ¢és fogalom-
meghatarozdsanak harmadik nagy alakja Robert D.
Putnam. Putnam meghatarozasa szerint ,,a tarsadalmi
toke a tarsadalmi  szervezetek jellemzdibol
szarmazik, olyanokboél, mint a bizalom, a normak ¢és
a halozatok, amelyek novelhetik a tarsadalom
hatékonysagat azzal, hogy eldsegitik az 6sszehangolt
cselekvéseket” (Szakal in G. Fekete és Solymari,
2004).

Putnam szerint a tarsadalmi téke fogalma a
tarsadalmi  halozatokra és a  kolcsondsséggel
Osszefliggd normakra vonatkozik, a fogalom
alapgondolata, hogy a tarsadalmi hal6zatoknak értéke
van. Ennek megfelelden a tarsadalmi halézatok
jelents erdforrasként szolgalhatnak ugy az egyének,
mint a csoportok, kozosségek szamara. (Putnam,
2004).

Putnam, Bowling Alone cimi kdnyvében a ,,civil
erényként” definialt tarsadalmi toke utal az egyének
kozotti  kapcsolatokra, a kapcsolatokbdl felépiild
halozatokra, és a haldzatokat miikodtetd generalizalt
és specializalt kolcsondsségi elvekre is. A putnami
tarsadalmi toke koncepcio kulcselemei a bizalom és a
kdlesondsség, amely a tarsadalmi élet szinte minden
teriiletén lehetévé teszi a kolcsonds elonyok
érdekében  létrejovdé  tarsadalmi  kooperaciot
(Csizmadia, 2002). A hagyomanyos értelemben vett
tékével ellentétben a tarsadalmi téke Putnam (1993)
szerint ,,k6zj0”, eszerint az nem személyes tulajdona
azoknak, akiknek hasznara valik. Mindezek mellett a
tarsadalmi téke tipikusan kotelékekbdl, normakbol és

bizalombol all ossze, amely atviheté az egyik
tarsadalmi kdrnyezetbdl a masikba.

Konkluzidként megallapitom, hogy mindharom
szerz0 tarsadalmi téke fogalma mogott vilagos
alaposszefiiggés huzodik meg. Ezen premissza
szerint a tarsadalmi toke a kiilonbozd relaciokkal
jellemezhetd tarsadalmi strukturdk egy olyan
er6forrasa, amelynek tarsadalmi és gazdasagi
konzekvenciai vannak. A tarsadalmi toke, tOkeként
vald definidlasa magaban hordozza azt a feltevést,
hogy a tarsadalmi halozatok eréforrasként
szolgalhatnak az egyének és kozosségeik szamara.
Ezzel egyiitt az is kifejezésre kertil, hogy a tarsadalmi
toke  tulajdonképpen  tarsadalmi  halozatokba
agyazottan létezik, tehat ez a fajta er6forras kizardlag
halézatok utjan, halézatokon keresztiil hozhato 1étre
¢és valhat hasznosithat6 tényezové.

HALOZATOK ES TARSADALMI TOKE

A haldzatoknak tehat nagy jelent6ségiik van a
tarsadalmi toke termelésében €s erdforrasként valod
hasznositasaban. De mik is azok a haldzatok, tehetjiik
fel a kérdést. ,Minden olyan rendszer felfoghato
halézatnak, amely egymastdl elkiiloniilt elemekbdl
all, és amelyben ezeket az elemeket gyengébb vagy
er6sebb kapcsolatok kotik Ossze” - irja Csermely
(2005a). Csermely (2005a) szerint a halozatok
definicidja szinte minden benniink rejt6z6 vagy
minket koriilvevé rendszerre teljesiil. A fogalombol
kiindulva a halézatokat az teszi haldézatokka, hogy az
egyes elemeik Ossze vannak kotve. A kiilonb6zd
emberi kozosségek, a tarsadalom tehat emberek,
valamint intézmények, szervezetek altal alkotott
halézatok. Ilyen hélozatok akkor jonnek létre, ha az
egyes cselekvok (személyi és testiileti aktorok)
kozott valamilyen szintii kapcesolatok alakulnak ki.

Téarsadalmi halozatok azok a halozatok, amelyek
a tarsadalmat alkotd aktorok kozotti kapcsolatok
struktarajaban oltenek testet (/. abra).

1. abra: A tarsadalmi halézat egy lehetséges diagramja

Cselekvo(1)

Kapcsolat, kotés, kotelék(2)

<

Forras: Wikipedia, 2005

Figure 1: An example of a social network diagram
Actor(1), Connection, link, tie(2)

A killonbdzo aktorok kozotti  kapcesolatok
(tarsadalmi kapcsolatok) azok a kotelékek, amelyek
valamilyen formaban léteznek a tarsadalom egy-egy
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eleme kozott. Ezek a kotelékek alapvetden kétfélék
lehetnek. A tarsadalomban kiilonbozé erdsségi
kotelékek 1éteznek, amelyeket erds ¢és gyenge
jelzovel illethetiink. Mark Granovetter (1983) szerint
ismerdseink (gyenge vagy Kkiterjedtebb kotelékek)
tarsadalmilag  kevésbé  vannak  kapcsolatban
egymassal, mint kozeli barataink (erés kotelékek). A
tarsadalom szerepldi altal alkotott halozatok tehat
kiilonboz6 erésségii kotelékekben, illetve
kapcsolatokban realizalodnak. Granovetter (1983) ezt
a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,Az egyénekbdl
és az ismerGseikb6l allo embercsoport alacsony
sirliségli halézatot alkot (amiben tobb lehetséges
kapcsolati vonal hianyzik), mig ugyanazon egyén és
kozeli baratai szorosan kotdédnek egymashoz (a
lehetséges kapcsolati vonalak jelen vannak)”.

A laza kotelékek (kapcsolatok) lehetévé teszik
egyrészt, hogy egy adott kozosség, egy adott
tarsadalmi halézat boviiljon, masrészt, hogy a
kiilonboz6  kozosségek  kozott  kapcesolatok
alakuljanak ki, hozzajarulva ezzel a kozdsség(ek)
tarsadalmi tokéjének ndvekedéséhez.

A tarsadalmi hdlozatok és a tarsadalmi toke

viszonyat elemezve megallapithatjuk tehat, hogy
tarsadalmi  halozatok nélkiil nem johet Iétre
tarsadalmi  toke, hiszen a tarsadalmi téke a

tarsadalom elemei (aktorai) kézott létrejott erds és
gyenge kapcsolatok réven valik  hasznosithato
tényezove, eroforrdssa.

Az utébbi idékben Magyarorszagon is egyre tobb
szakcikk ¢és tanulmany jelenik meg a tarsadalmi
tokével kapcsolatban, amelyek a tarsadalom és a
tarsadalmi téke szerepét és jelentoségét.

Kopp és Skrabski (2001, 2002) cikkeikben a
magyar, valamint a Kozép- ¢és Kelet-europai
tarsadalmakban tapasztalhato lelki és testi betegségek
tarsadalmi tokével valé viszonyara hivjak fel a
figyelmet. Szerintiik az utobbi évtizedekben jelentds
tarsadalmi destrukci6 ment végbe a vizsgalt
orszagokban, és az egyetlen mod, hogy ezen
valtoztassunk, és a fejlddés valodi iranyaba haladjon
a tarsadalom, a kozosségekben (csalad, iskola és a
kolcsondsségen alapuld civil szervezetek) rejlik.
Csath (2002) ,,Erds tarsadalmi toke, sikeres nemzet”
cimii irdsdban a tarsadalmi toke szerepét
Ossztarsadalmi és nemzetgazdasagi szinten vizsgélta
és konkluazioként a tarsadalmi t6két, mint tarsadalmi
és gazdasagi sikertényez6t emliti. G. Fekete és
Solymari (2004) tanulmanyukban a kozosségi
(harmadik) szektorhoz tartozd szocialis gazdasag
Eszak-magyarorszagi régidban torténd kiépitésének
sziikségessége kapcsan foglalkoznak a tarsadalmi
tékével, és azt, mint a tarsadalom- és
gazdasagfejlodést meghatarozo erbforrast emlitik.
Szabo ¢és mtsai (2005) eldadasukban arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a mezdgazdasagban kialakult
bizalomhianynak  és a  tarsulasi  készség
visszaszorulasanak, bar valdés okai vannak, ezen
mégis rovid idén beliil valtoztatni kell, ugyanis a
gazdak versenyben maradasanak egyik fontos
feltétele az egyiittmiikddés. Fehér (2005) ,A
vidékgazdasag és a mezdgazdasag” ciml konyvében

a vidékgazdasag erdforrasainak kapcsan foglalkozik
a tarsadalmi tékével. A vidéki térségek és telepiilések
fejlodése, fejlesztése kapcsan fontosnak tartja a
kozosségek és tarsadalmi toke kérdését és ezzel
Osszefiiggésben a  kozosségekkel  kapcsolatos
kutatasokat és a kozosségfejlesztést.

Az elébbiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
tarsadalomban létez6 kapcsolatok és ezzel egyiitt a
tarsadalmi tOke megléte vagy hidnya erdssége vagy
gyengesége a kdzosségeknek, a tdrsadalomnak.

KOZOSSEGEK ES KOZOSSEGFEJLESZTES

A halozatok, a kozosségek és a tarsadalmi toke
egymastol elvalaszthatatlan fogalmak. Az el6zéekben
sz6 volt arrdl, hogy a tarsadalmi toke tarsadalmi
halozatokhoz kototten, a kiilonbozé kozosségeken
beliil 1étez6 kapcsolatokba agyazottan 1étezik. De
hogyan alakulnak ki azok a kapcsolatok, amelyek
lehetové teszik a tarsadalmi tdke ,termelését”? A
kérdés magaban hordozza azt a feltevést, hogy lennie
kell bizonyos motivacionak arra vonatkozodan, hogy
tarsadalmi halozatok, kozosségek jojjenek 1étre,
illetve sziikség van olyan erdkre, amelyek azok
fennmaradasat biztositjak. Ilyen médon szétvalasztva
a Kkérdést, lehet6vé wvalik azok kiilon-kiilon
megvalaszolasa. Bourdieu (1998) szerint ,a
kapcsolathalé azoknak az egyéni vagy kollektiv

beruhdzasi stratégidknak a terméke, amelyek
tudatosan vagy Ontudatlanul olyan tarsadalmi
kapcsolatok — megteremtésére  €s  fenntartasara
iranyulnak,  amelyek  elébb-utobb  kozvetlen

haszonnal kecsegtetnek”. Ide illik Lin (1999) azon
véleménye, miszerint a tarsadalmi toke fogalma
mogott egy egyszerti alaptétel all: ,befektetés a

tarsadalmi  kapcsolatokba a  vart  hozamok
reményében”. Coleman (1998) szerint valamely
tarsadalmi  struktGrdban a  tarsadalmi  tdéke

megkonnyiti e struktiran beliil a cselekvok bizonyos
cselekedeteit, és hozzateszi, hogy ,,... a tarsadalmi
téke is termeld, vagyis lehet6vé teszi bizonyos,
maskiilonben elérhetetlen célok megvalosulasat”. A
kapcsolatok épitése, ily modon egy kdzosség tagjava
valasa tehat késébbi hasznok és elonyok realizalasat
feltételezi. Mindemellett sziikség van bizalomra és
tarsulasi hajlandosagra is (Szabo és mtsai, 2005).
Ezek utan nézziik meg, melyek azok a tényezok,
amelyek a kozosségek, igy a tarsadalmi tdéke
létrejottét és fennmaradasat biztositjak. Elsoként

Francis  Fukuyama (1999) tarsadalmi  toke
koncepcidjat emlitem, mely szerint a tarsadalmi toke
olyan megtestesiilt informdlis norma, amely

elémozditja az egyiittmiikodést. Ezek a normak a
kolcsonosségtdl a komplex tanokig, mint pl. a
kereszténység terjedhetnek. Egy masik fontos dolog,
amit Fukuyama (in Csath, 2002) kiemel: a bizalom.
Bizalom hijan ugyanis a tarsadalom szétaprozodik,
atomizalt csoportokra  szakad  szét. Egy
kolcsonosségen nyugvd kozosség, amelynek tagjai
megbiznak egymasban, sokkal tobbre képes, mint a
hasonlé, de bizalmatlan kozosség (Putnam, 1993;
Coleman, 1998). A kozosségek fennmaradasanak
szintén fontos elemei a kapcsolatok, foként a gyenge
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kapcsolatok altal Dbiztositott informacidaramlas,
amely lehetdvé teszi szamunkra azokhoz az
informacidhoz valé hozzaférést is, amelyek sajat
intim szférankon, illetve sajat tarsadalmi koriinkon
kivil esnek (Granovetter, 1983). A gyenge
kapcsolatok kapcsan Csermely (2005b) azt mondja,
hogy a tarsadalmi bizalom olyan kincs, amely
megndveli a gyenge kapcsolatok kiépitésének
esélyét. Putnam (1993) szerint a tarsadalmi toke a
tarsadalmi szervezddés jellemzobire utal: haldzatok,
normédk és bizalom, amelyek el6segitik a
koordinacioét és az egyiittmikodést a kolcsonds
hasznok érdekében. A kozosségek fennmaradasanak
és a tarsadalmi toke ujratermelésének tovabbi
elofeltétele a folyamatos kapcsolattartds (Bourdieu,
1998), ami energiat igényel (Csermely, 2005a).

A haldzatok kialakulasat és fennmaradasat, igy a
tarsadalmi téke termelését és Ujratermelését tehat
tobb tényezd befolyasolja. A kozosségek, a
kapcsolatok kialakulasanal fontos szerepe van a
motivacionak, azaz azon elénydk ismeretének,
amelyekhez akkor jut hozzd valaki, ha az adott
kozosség részévé valik. A motivacion kiviil azonban
sziikség van tarsulasi hajlanddsagra és bizalomra,
ugyanis bizalom nélkiil nem alakulnak ki
kapcsolatok. Mindezeken tal a kapcsolatok
kialakulasa, a kozosségek létrejotte energiat, azaz
egyéni és/vagy kollektiv cselekedeteket igényel. A
meglévo kapcsolatok fenntartasdhoz,
kialakulasukhoz  hasonléan  energia-befektetés,
kapcsolattartas, tor6dés, cselekvés sziikségeltetik.
Sziikségesek tovabba azok a tényezok, amelyek
biztositjak a kozosségi kohéziot. Ezek a tényezok a
kolcsondsség €s a normak megléte, elfogadasa és
betartdsa. Egy aktiv, mikoddé kozosség nem
nélkiilozheti az eldbbieket.

De mit tehetiink annak érdekében, hogy ezek a
kapcsolatok 1étrejojjenek?

Mint arra az eléz6ekben tobb utalas is tortént,
tarsadalmunkban jelentés hianyossagok vannak,
mivel a tarsadalom atomizalt, ennélfogva nem
miikodik megfeleléen. Ennek orvoslasaban nyujthat
segitséget a kozosségfejlesztés, amelynek
alapfogalma a kozosség. ,,A kozdsség, mint hiany,
mint ami nincs, de kivanatos lenne, hogy legyen, sot,
mint aminek vilagra jovetele el6 is segithet6” (Varga
és Vercseg, 1998).

Miel6tt valaszt adnék az elébb feltett kérdésre,
vizsgaljuk meg, hogy mit is értiink kzosség alatt!

A kozosség Parsons (in Varga és Vercseg, 1998)
szerint ,,a tarsadalmi rendszer szerkezetének egyfajta
megjelenése, amelyik vonatkozhat személyek tertileti
elhelyezkedésére és cselekvésére is”. Parsons
tarsadalmi  rendszernek nevez ,minden olyan
tarsadalmi alakulatot, interakcié rendszert, ahol a
cselekvbk  meghatarozott  szituacioban  kozos
magatartasszabalyok, = normak,  értékek  altal
szabalyozva lépnek egymassal kapcsolatba” (Varga
és Vercseg, 1998).

A ko6z0sség és a halozatok meghatarozasa kozott

egyértelmii analdgia figyelhetd meg, ami nem
véletlen, hiszen az emberek alkotta haldzatok
kozosségeket, tagabb  értelemben  tarsadalmat

alkotnak. A kozosség fogalom-meghatarozasabol és
lényegeébdl kovetkezik, hogy az, mint a tarsadalom
épitékove, lokalis dimenzidban értelmezhetd, ami a
kozosségfejlesztés tartalmaban is kifejezésre kertil.

»A  kozosségfejlesztés telepiilések, térségek,
szomszédsagok  kozosségi  kezdeményezd-  és
cselekvoképességének fejlesztését jelenti, amelyben
kulcsszerepe van a polgaroknak, kozosségeiknek és
azok halozatainak, valamint a helyi sziikségletek
mértékében a kozosségfejlesztoknek is, akiknek
batorito, informalo, kapcsolatszervezé munkaja életre
segitheti, vagy megerdsitheti a meglévd kozosségi
er6forrasokat” irja  Vercseg (1999). Mas
megkozelitésben a kozosségfejlesztés a  helyi
er6forrasokbdl, alulrdl épitkezik és kdzosségi iton a
civil szervezetekkel, az aktiv helyi allampolgarokkal
tarja fel a helyi kozosség sziikségleteit és azok
kielégitésének modjait, mikozben elkotelezi a
helyieket sajat problémaik k6zosségi megoldasara és
a helyi cselekvés mellett (Varga és Vercseg, 1998).

A kozosségfejlesztés Iényege tehat az egyének, az
allampolgarok aktivizalasaban és az
egyiittmlikodésiik  generalasaban  jelolhetd meg,
amelyek révén miikddé halozatok jonnek létre, ennek
kovetkezményeként né az egyének és a kozosség
szamara hozzaférhetd tarsadalmi téke.

KOZOSSEG,  TARSADALMI  TOKE ES
VIDEKFEJLESZTES

Az aktiv, cselekvokész helyi kdzdsségek és helyi

tarsadalmak, tehat az egyének ¢és kozosségeik
szamara jelentds erdforrast jelentenek. Ez az
er6forras a tarsadalmi téke, ami haldzatokhoz
kapcsoltan, a kozosségeket alkotd kapcsolatokba
agyazottan jon létre és valik hasznosithatova az
egyéni és ko6zosségi célok elérésében.
A koOzosség- és a vidékfejlesztés kapcsan nem
haszontalan arrél szélni, hogy mi is az a fejlesztés. A
fejlesztés, szemben a fejlédéssel (ami egy adott
rendszer természetébdl kovetkezd folyamat) a
rendszeren kiviilrél jovo tudatos tevékenység, ami
arra iranyul, hogy a fejlédés adott folyamatat
gyorsitsa, vagy annak iranyat megvaltoztassa. Ennek
atmeneti formaja, amikor a rendszeren (kozdsség,
vidéki térség) beliili szereplok vagy szervezetek
(belsd fejlesztési tényezdk) tudatosan vesznek részt
sajat rendszeriik fejlesztésében (Kovacs, 2003).

Anélkiil, hogy mélyebb etimologiai
fejtegetésekbe bocsatkoznék, érdekes és érdemes
néhany szot ejteni a kozosség és a vidék szavak
kozotti  kapcsolatrol. A magyar kozség szo a
kozosség szo alakvaltozata, ami hasonloképpen
alakul az angol nyelvben is, ahol a community sz6
jelolhet telepiilést, és az emberek egy csoportjat is
(Varga és Vercseg, 1998). A két szo kozotti
kapcsolat (kozség ¢s kozosség) egy masik adalékat
szolgaltatja Kovacs (2003), amikor az angol rural
development kifejezés téves forditdsarol ir
konyvében, szerinte ugyanis e Kkifejezésre a
legmegfelelobb a falusias térségek fejlesztése lenne,
amely alatt foként a kozségek, valamint a kis- és
mezdvarosok értenddk. Kicsit tovabb idozve a szavak
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értelmezésénél, megjegyzendd, hogy az angol
nyelvben a kozosségfejlesztésre bizonyos
Osszefiiggésekben nem a community development
kifejezést, hanem helyette a community capacity
building kifejezést hasznaljak (Frank és Smith, 1999;
Rural White Paper, 2000; New Rural Economy
Project, 2003), mig a community development-et,
teleptilés-, vidék- vagy teriiletfejlesztés értelemben
(Frank ¢s Smith, 1999; Rural White Paper, 2000;
REDB).

A vidéki térségek fejlodése, illetdleg fejlesztése
szempontjabol meghatarozd jelentdségii az adott
vidéki teriileten fellelhetd er6forrasok milyensége és
mennyisége. Fehér (2005) a mar idézett konyvében, a
vidéki teriileteken létrejové ¢€és milkddo sajatos
regiondlis gazdasagot vidékgazdasagként definidlta.
A vidékgazdasag erdforrasainak szambavételénél 6t
eréforrascsoportot (human erdforrasok, természeti
er6forrasok, taj- és tajképi eréforrasok, telepiilések,
egyéb erdforrasok) alakitott ki. Fehér erdforras-
osztalyozasdban is megjelenik a tarsadalmi téke, mint
a human erdforrdsokhoz kapcsolddd  sajatos
er6forras. A kozosségek és a tarsadalmi téke kapcsan

Fehér a kovetkezoket irja: ,,... a kozOsségek az
egyénekkel egyenrangi erdforrasok, s rendkiviil
fontosnak tartjuk ezért a kozosségekkel kapcsolatos
kutatdsok meggyorsitasat, s a kozdsségfejlesztési
modszerek és technikak széles kort alkalmazasat.”

Az eldbbiekben hivatkozott kanadai New Rural
Economy Project szamos dokumentumaban a
tarsadalmi  t6két, mint kiilonalld6  erdforrast
szerepeltetik a gazdasagi és az emberi toke, valamint
a természeti erOforrasok mellett, ami utal ezen
erdforras kiemelt jelentdségére a vidéki térségekben.

A vidéki térségek fejlédésének egyik nagy
kérdése, hogy milyen az adott vidéki teriilet human
er6forrasa, rendelkezésre all-e a  sziikséges
szakértelem, szellemi erd, illetve az egyének, a
kozosség akar-e, tud-e tenni a kozosségért, a
vidékgazdasag tarsadalmaért, vagy hogy van-e igény
a fejlettebb életmindség irant.

A kozosségfejlesztés és a vidékfejlesztés tehat
nem csak etimologiailag all kapcsolatban egymassal,
hiszen az erds tarsadalmi tokét képviseld kdzosségek
egyik meghatdrozo jelentdségli er6forrasat jelentik a
kozségek (vidék) fejlodésének és fejlesztésének.
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