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OSSZEFOGLALAS

A Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program (NAKP) 2002.
évi bevezetésével és sikeresesnek mondhato miikédésével, az
EU-ban kiemelten kezelt teriilet, az agrar-kornyezetgazdalkodas
tamogatasara nyilt lehetdség. Ezzel tapasztalatot szereztiink az
EMOGA Garanciarészleg Kisérd Intézkedései kozott szerepld, és
kotelezé  érvénnyel alkalmazandé —agrar-kérnyezetgazdalkodasi
intézkedések megvalositisaban. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
részét  képezd  Agrdr-kornyezetgazdalkodasi  Intézkedések
(tovabbiakban: NVT AKG) bevezetésére 2004. év 6szén keriilt sor,
amikor az igénylék a vonatkozo rendelet megjelenését kovetéen
benyujtottik kérelmiiket. Tovabbra is él a NAKP tamogatdsa, de
Jjelentdsége elenyészd, mivel a legtobb gazdalkodo az NVT AKG-t
valasztotta.

Az agrar-kornyezetgazdalkodas elméleti hatterének és Unids

szabdlyozasanak — attekintését kiovetéen a  fenti programok
tapasztalatait vizsgaljuk meg. Ehhez réviden attekintjiik a NAKP
miikodésével kapcsolatos legfontosabb tapasztalatokat.

Megvizsgaljuk, hogy az NVT AKG miben mds, mint a NAKP: itt
gondolunk a jogszabdlyi hattérre, a célprogramok nyujtotta
kiboviilt  lehetéségekre, a finanszirozdsi,
intézményi keretekre. Végiil a nyertes palyazatokra vonatkozo

a szervezeti és az

adatok ismeretében a programok eredmeényeit ismertetjiik.
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SUMMARY

The financing of agri-environmental target programs which is
a prominent area in the EU became possible during the
implementation and successful operation of the National
Agricultural Environment Protection Program (NAPP) launched
in 2002. Through this program we gained experience in the field
agri-environmental measures which are financed from the
Guidance Section of European Agricultural and Guarantee Fund
in the European Union. The agri-environmental measures which
are included in the National Rural Development Plan (NRDP)
were implemented in Hungary in the fall of 2004 when the farmers
handed in their application after the publishing of the related law.
The NAPP financing is still active, but not significant since most
farmers have chosen NRDP measures.

We are examining the experience of the above programs after
studying some theoretical aspects of the agricultural economics
and the EU laws. We try to analyse the most important experiences
of NAPP including the legal background, news opportunities
yielded by target programs, the financing, organisation, and
institutional background. We will present the results taking into
consideration the data of the winning applicants.

Keywords:  sustainable  development,  agri-environment

measures, Common  Agricultural Policy, National Agri-
environmental Program, National Rural Development Plan, legal

regulations, financing, institutions, checking-monitoring.

AZ AGRA’R-K@RJ\[YEZETGAZDA’LKODA'SI
TAMOGATASOK ELMELETI HATTERE

A fenntarthaté fejlédés
A fenntarthatdo fejlodés koncepcidja a ’80-as

években alakult ki, ¢és valt a kdornyezeti
vilagvalsagbol kiutat keresd kutatasok
kulcsfogalmava, amelyben a természeti eréforrasok
minéségének és  szolgaltatasainak  fenntartasa

egyrészt azt jelenti, hogy az er6forraskészletek

felhasznaldsi aranya nem haladhatja meg annak

regeneracios  mértékét, masrészt a  hulladék
kibocsatas iiteme nem haladhatja meg a befogadd

Okoszisztéma asszimilacios litemét (Pearce, 1988).

A fenntarthaté fejlodés a tarsadalmi-gazdasagi
élet értékrendjének atalakitasat koveteli meg, és
szamos gazdasagpolitikai feladatot von maga utan. A
feladatok végrehajtasahoz szabalyozd eszkozoket
kell alkalmazni, ilyen példaul a tdmogatas, és olyan
tarsadalmi-gazdasagi intézmények kialakitisa ¢és
mikodtetése is szikséges, amelyek ezeknek a
jellemzéen nem piaci értékeknek a gazdalkodasi
gyakorlatba vald beépiilését elosegitik (Kocsis, 1993;
Bandi, 2003).

A kornyezeti szabalyozas altalanos céljai:

e a természeti javak takarékos felhasznalasa, és a
kornyezetszennyezés Okologiailag megengedhetd
szintre vald csokkentése, illetve a szennyezés
megel6zése,

e a kornyezetvédelmi feladatok koltségeinek
optimalizalasa, a kdrnyezeti érdek gazdalkodoi és
fogyasztoi érdekké vald alakitdsa (Enyedi, 1994).

A fenntarthat6 fejlédés és az Europai Unid

A kornyezetvédelem az EU-ban a 70-es és a 80-as
években fokozatosan felértékelédott. Az Egységes
Eurépai Okmany révén 1987-ben bekeriilt a
kornyezet ligye a Romai Szerzodésbe (Szabo, 2001).

A kornyezetpolitika  végil  akkor  valt
egyenranguva a tobbi kdzosségi politikaval, amikor a
’90-es évek végén elfogadtak a fenntarthato fejlédés
alapelveit és koncepciojat, és 2001-ben jovahagytak
az erre vonatkozé stratégidt. Az EU fenntarthato
fejlodési stratégiaja abbol indul ki, hogy a jovében a
gazdasagi novekedés, a tarsadalmi Osszefogas és a

kornyezetvédelem az  eddigieknél is  jobban
Osszefonodik. A  stratégidban ¢és a cselekvési
prioritasokban ennek megfelelden a
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kornyezetpolitikai, gazdasagpolitikai és
tarsadalompolitikai elemek egyarant megjelennek
(Lang, 2003a).

A fenntarthatd agrargazdasag

Hosszt id6n keresztiil az intenziv gazdalkodast a
novekve  vilagnépesség  élelmiszerekkel  valo
ellatasanak egyetlen lehetséges utjanak tekintették.
Az ¢évek soran azonban az ilyen tipust
mezdgazdalkodas kdrnyezetre gyakorolt karos
hatasai egyre nyilvanvalobba valtak, ami arra
Osztondzte a kormanyokat, hogy a kornyezetkiméld
modszereket bevezessék az agrargazdasagba (Kissné,
2000).

A fenntarthatd agrarfejlodés lényege az olyan
gazdasagi tevékenység, amely harmonizal a
természeti  eréforrasok regeneralodasaval és a
kornyezetterhelés asszimilacios képességével. Ezzel
elérheté a folyamatos, mennyiségben korlatozott,
mindségben korlatlan gazdasagi novekedés, amely
végeredményben egészségesebb emberi kornyezetet
¢és taplalkozast, az élet mindségének javulasat jelenti
(Léang és Csete, 1996).

Ezeket felismerve sziilettek meg az elképzelések
az agrarpolitika reformjara vonatkozoan az EU-ban.

FENNTARTHATO AGRARGAZDASAG, AGRAR-

KORNYEZETVEDELEM  AZ  EUROPAI
UNIOBAN

A mezbdgazdasag gazdasagi, kulturalis és politikai
okokbdl az EU-ban stratégiai dgazatnak szamit. A
Ko6z6s Agrarpolitika hosszu évtizedek ota formalja az
eurépai  mezdgazdasagi  termeldk, élelmiszer-
feldolgozok, kereskeddk, fogyasztok mindennapjait.
A KAP folyamatosan valtozott.

Az 1992-es CAP reform keretében megsziiletett
2078/92 szamu EU Tanacsi rendelet valamennyi
tagallamban olyan tdmogatasi rendszerek
kidolgozasat és bevezetését irdnyozta eld, amelyek
elosegitik a kornyezet-, természet- és tajvédelmi
célok integralasat a mezbégazdasagi tevékenységbe,
és chhez jelentds (80%) kiegészitdé kozosségi
forrasokat rendelt. Azoéta is folyamatos a
mezdgazdasag termeléshez kotott tamogatasainak
fokozatos leépitését célzé programok kidolgozasa, és
annak vizsgalata, hogy milyen mechanizmusokon
keresztiil lehet a felszabaduld forrasokat a
mezdégazdasag Okoszocialis (kdrnyezeti, okologiai,
foglalkoztatasi, szocialis, kulturalis, stb.) funkcidinak
tamogatasara atcsoportositani, €és e csatornan
keresztiil visszajuttatni a gazdakhoz (Internet 2).

A fenntarthat6 fejlodés, illetve ezen belil a
fenntarthato agrarfejlédés megvalositasahoz vezetd
uton az agrar-kdrnyezetvédelem el6térbe keriilése
jelentés allomas. A 2078/92 sz. rendelet az alabbi
konkrét célokat fogalmazta meg:

e a korabbinal kornyezetkimélobb mezdgazdasagi
termelés,

o termékfeleslegek
hozzéjarulas,

e a kornyezetvédelmi teljesitmények dijazasa révén

a mezdgazdasagi jovedelmek stabilizalasa.

kikiiszoboléséhez valo

Ezt kovetéen minden Unids tagallamban e
rendelethez kapcsolodik az extenzivebb, és a
természeti tartalékokat véd6 mezdgazdasagi termelés
tamogatasa, hiszen a programokat az egyes
tagallamok valositjak meg sajat orszagukban.

A Bizottsag altal készitett AGENDA 2000
elnevezésii dokumentum ennek a valtozasnak tovabbi
fontos allomasa, melynek céljai kozott szerepelnek az
alabbiak:

e nagyobb figyelmet kell forditani a
kornyezetvédelemre, a természetvédelemre, a
vidékfejlesztésre,

e olyan eurdpai agrarmodell kell, amely a
kedvezdtlenebb  adottsaghi  teriileteken s

lehetdséget nyujt a gazdalkodasra.

Az agrar-kornyezetvédelem tehat egyre nagyobb
szerepet kap a K6z0s Agrarpolitikaban. Az extenziv
termelési modszerek alkalmazasaval csokkenthetd a
kornyezetet terhelé kemikaliak felhasznalasa, a
hulladék kibocsatas. Emellett csokken az egységnyi
terliletrél szarmaz6 termékmennyiség, ami hozzajarul
a tultermelési gondok enyhitéséhez (Lang, 2003b).

Az eddigiekhez képest wvaltozast jelent a
1257/1999 szamu tanacsi rendelet, amely a
2078/1992 szamu rendeletet hatalyon kiviil helyezte,
és az agrar-kornyezetvédelmet az 1) egységes
vidékfejlesztési rendeletbe integralta.

Az  Eur6pai Unidban  bevezetett  agrar-
kornyezetvédelmi programokra forditott Gsszeg igen
jelentds, 1995-ben ez az Gsszeg 500 millio Eurd,
2003-ben mintegy 2 Mrd Euré volt (Internetl). A
program fejlédését jol mutatja az is, hogy az EU
mezdgazdasagi teriileteinek agrar-kornyezetvédelmi
programba bevont aranya 1998-ban 15% volt, mely
2001-re 27%-ra ndvekedett (Internet 1).

AGRAR-KORNYEZETVEDELEM MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a 766 ezer egyéni gazda és 7800
tarsas vallalkozas kezében 1évé mezGgazdasag az
Osszteriilet 65,5%-aval kozvetlenil érintkezve, a
kulturtaj f6 hasznaldja, raadasul a védett és érzékeny
természeti teriileteknek is tobb mint a fele
mezdégazdasagi miivelés alatt all. A mezdgazdasag
mindig is tobb volt, mint egyszeri arutermeld agazat,
kornyezeti, tarsadalmi, foglalkoztatasi feladatokat is
jelent. Ezek olyan 0©koszocialis szolgaltatasok,
amelyek helyben keletkeznek, nem importalhatok, és
amelyekért a gazdalkodot fizetség illeti meg.
Hangsulyozni  sziikséges azonban, hogy a
mezdgazdasag mely funkcidja, a termeld vagy a
szolgaltaté valik meghatarozovd, az adott teriilet
adottsagaitol, a termelési potencialtol, a koérnyezeti,
természeti érzékenységétol, sériilékenységétol kell,
hogy  fiiggion  (Internet 2). Az  agrar-
kornyezetgazdalkodds tamogatisa nem csak az
Okoszocialis  funkciok  és  kdrnyezetkimélés
szempontjabol nagyon fontos, hanem nagy szerepe
lehet a mezdgazdasag strukturalis gondjainak
megoldasban is. Itt arra gondolok, hogy évrél évre
problémat jelent az egyoldali gabonaorientalt
gazdalkodasi szerkezet. A program lehetdséget ad
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arra, hogy novekedjen a természetszerii allattartas
teriilete és volumene, a legeltetéses gyepgazdalkodas,
az Okoldgiai és 6shonos allattartas, ezzel eldsegitve
az abrakfogyasztas novekedését. Erdemes lenne
csokkenteni a  gabonatilsulyt a  termelési
szerkezetben, és azt csak kivalo gabonatermétajakra
koncentralni, és a felszabaduld teriileteken, a
gyengébb szantoteriileteken gyepesiteni, erddsiteni, a
vizhatas alatt allo teriileteket a vizes élohely (hal,
nadgazdalkodas) programokba bekapcsolni.

Ezeket felismerve, hazank FEU-hoz t6rténd
csatlakozasi folyamata soran a mezd6gazdasagra
vonatkozo joganyagok koziil stratégiai fontossagi
volt a kdrnyezetkiméld és a vidék fenntartasat célzo
mezdgazdasagi termelési modszerek tamogatasarol
sz6l6 2078/92 szamu EU Tanacsi rendelet hazai
atvétele ¢és alkalmazasa. Ennek érdekében a hazai
viszonyok figyelembevételével kialakitasra keriilt a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (Angyan
et al,, 1999). A program elsddleges alapelvei a
fenntarthat6 fejlodés és a mindség (Lang, 2003b). A
NAKP a kornyezetvédelmi szempontok megjelenését
szolgalja az agrarpolitikdban, és az agrartimogatasi
rendszeriinkben  (Kissné, 2000), mivel olyan
mezGgazdasagi gyakorlat kialakitasat tlizte ki célul,
amely  hozzajarulva a  vidéki  népesség
foglalkoztatasahoz, egészséges terméket allit eld a
természeti er6forrasok, a taj, a természeti értékek, a
biodiverzitds megérzése mellett (Hatarozatok Tara,
1999).

Az EU-csatlakozast kovetden lehetévé valt a mar
megkezdett program (NAKP) kiteljesitése és
kiszélesitése, tekintettel a nagyobb finanszirozasi
lehetoségekre. A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben
(NVT) megfogalmazott agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedések tobblépcsoss, a gazdalkodo
felkésziiltségéhez, és az elérni kivant célokhoz
igazodd megoldast nyljtanak a mai magyar
mezdgazdasagot jellemzd szamos kornyezetvédelmi
problémara.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések
sokszinli és komplex jellege folytan a kiilonbozo
célprogramok az NVT alapvetd prioritasainak
mindegyikét szolgaljak, de foként a kdornyezeti
allapot megobrzésére és javitasara 0sztonzd, €és a
termoOhelyi  adottsagokhoz, valamint a piaci
viszonyokhoz jobban igazodd termelési szerkezet
kialakitasara vonatkoz6 célokat.

A NAKP Es, AZ  NVT AGR,A'R-
KORNYEZETGAZDALKODASI INTEZKEDESEI
—  HASONLOSAGOK, ELTERESEK, AZ

ATMENET SAJATOSSAGAI

A Magyarorszagon 2002-ben bevezetett Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi Programmal a gazdalkodok

tapasztalatot  szerezhettek a  kornyezetkimélo,
fenntarthatd  gazdalkodas allamilag tamogatott
formajat  illetéen. A  NAKP  célprogramjai
beépiiltek az NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedésébe.

Jogszabalyok
A NAKP nemzetkozi jogi forrasai kozott

meghatarozo jelent6ségli a mar emlitett 2078/1992
EGK rendelet, melyet az 1257/199 EK rendelet
hatalyon kiviil helyezett, de annak legfontosabb
elemeit megtartotta. A szamos hazai jogszabaly koziil
kiemelném a Kornyezet védelmének altalanos
szabalyairol szolo 1995. évi LIII. torvényt, a
Természet védelmérol sz616 1996. évi LIII. torvényt,
és Az agrargazdasag fejlesztésér6l szolo 1997. évi
CXIV. torvényt (Angyén et al., 1999).

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrol,
és a bevezetéséhez sziikséges intézkedésekrol a
2253/1999. (X.7.) Korm. hatarozat rendelkezik.

A program 2002. évi bevezetése a 102/2001.
(XII.16.) FVM rendelet 135. §-143. §-aban, és a
kapcsolodo palyazati felhivasban foglaltak alapjan
tortént meg (FV Ertesité, 2002), 2003-ban pedig a
3/2003. (I1.24.) FVM rendelet 67. §-76. §-aban, és a
palyazati felhivasban foglaltak alapjan Ilehetett a
programba bekapcsolodni, illetve azokat folytatni.

Az NVT Agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedéseinek Unidés jogi hattere a Tanacs
1257/1999 EK rendelet 22-24. cikkei. Az intézkedés
bevezetése 2004. év dszén a 150/2004. (X.12.) FVM
rendelet alapjan tortént.

A NAKP-hoz képest az EU-s -elvarasokbol
adédoan a gazdalkodoknak tobb feltételnek kell
megfelelni.

A tamogatast igénylonek a nyilvantartasba
vételrol szolo 141/2003. (IX.9.) Korm. rendelet
alapjan regisztraltatni kell magét. Uj rendszer az tn.
MEPAR, amibe szintén be kell jelentkezni, illetve a
foldteriiletet azonositani kell a Mezdgazdasagi
Parcella Azonositdé Rendszerrél szolo 115/2003.
(XI.13.) FVM rendelet alapjan.  Itt szeretném
megjegyezni, hogy ebbe a két rendszerbe torténd
belépés az egyszerlsitett teriiletalapii tadmogatas
(SAPS, Top Up) igénylésének is alapfeltétele.
Eltérden a NAKP tamogatasatol, az egyszerisitett
terliletalapt  tamogatast ¢és az NVT  Agrar-
kornyezetgazdalkodasi tdmogatasait is igénybe lehet
venni ugyanarra a mezégazdasagi foldteriiletre.

Kiilonbség az is, hogy mig a NAKP esetében a
rendelethez palyézati felhivas is kapcsolodott, igy
palyazatot, az NVT intézkedései alapjan igényelhetd
tamogatashoz viszont kérelmet kell benyujtania a
gazdalkodonak. Ez egyébként érdemi kiilonbséget
nem jelent a jelentkezdk szamara.

A finanszirozas

Az elbzetes elképzelések szerinti 6,5 Mrd Ft-tal
szemben minddssze 2,5 Mrd Ft-tal indult a NAKP
2002-ben, ebbdl 2,2 Mrd Ft-ot az FVM, 0,3 Mrd Ft-
ot pedig a K6M biztositott. A kdvetkezd évben mar
4,5 Mrd Ft allt rendelkezésre, azonban ennek egy
jelentds része az otéves vallalasbol adodoan, el6zo
évben mar le lett kotve. 2003-ban a forrasok
sziikosségére tekintettel 300 ha-os teriileti felsé hatar
lett megszabva, természetesen ez csak az 1j
palyazatokra vonatkozott.
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A palyazdknak nem kellett onerével rendelkezni,
hiszen a tamogatas teriilet (hektar) alapu, és
100%-ban nemzeti forrasbol keriilt finanszirozésra.

Az NVT az EMOGA Garanciarészleg Kisérd
Intézkedéseihez kapcsolodik, igy a tdmogatasok
forrasosszetételére jellemz6, hogy az EU biztositja a
80%-ot, mig a hazai koltségvetés a 20%-ot. A
gazdalkodoknak ebben az esetben sem kell sajat
erével rendelkezni.

Az NVT-n belill az agrar-kornyezetgazdalkodas
kiemelt fontossagu, igy a forrasok mintegy 38%-a
keriil ide. A 2004. évi koltségvetési torvény szerint
erre a célra 21,2 Mrd Ft van eldiranyozva, amelybdl
az elébb emlitett 80-20%-0s aranynak megfeleléen
17 Mrd Ft EU-s, mig 4,2 Mrd Ft hazai forras.

Az NVT intézkedésekre szant 2004. évi forrast az
FVM 25%-kal, mintegy 14 Mrd Ft-tal akarta
csokkenteni, illetve atcsoportositani, amibdl az agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedéshez 8 Mrd Ft-os
csokkenés kapcsolodott volna. A Gazdademonstraciod
keretében létrejott megallapodas értelmében ez az
osszeg legfeljebb 2 Mrd Ft lehet. igy mintegy 18 Mrd
Ft kertilhet felhasznalasra, ami igy is négyszerese az
el6z6 évi forrasnak. A tovabbi években ez az Gsszeg
novekedni fog, 2005-ben varhatéan 25 Mrd Ft,
006-ban 30,9 Mrd Ft lesz.

Az intézményrendszer

A programok megvaldsulasanak sikere a
pénziigyi er6forrasok biztositasa mellett a hatékony
és iit6képes intézményrendszeren mulik (Angyan
et al, 2001). A szervezeti-intézményi rendszer

hianyossagairol az EU-hoz valdé csatlakozasi
folyamat soran, ¢és azt kovetden is sokat lehetett
hallani.  Nincs ez  masképp az  agrar-

kornyezetgazdalkodasi timogatasok esetében sem. A
NAKP tamogatasok szakmai koordinaciojat az FVM
Agrar-kornyezetgazdalkodasi ~ Onalldé  Osztalya
végezte. A bevezetés évében a programra orszagosan
Osszesen 5321 db palyazat érkezett, amelyeket az
FVM megyei foldmiivelésiigyi hivatalai fogadtak be,
és a hianypotlasokat kovetden dontéshozatalra
felterjesztették a minisztériumba. Ez a nagy
mennyiségli palyazat meghaladta a munkaerd-
kapacitast, és természetesen egy induld programra
jellemzden, egyéb elére nem latott nehézségek is
adodtak, igy a tervezetthez képest jO néhany
honappal késébb tortént meg a tamogatasi
szerz6dések megkotése.

A 2003. évben a szervezeti miikddés mar joval
kidolgozottabb és hatékonyabb volt. Az el6z6 évvel
ellentétben a foldmiivelésiigyi hivatalok feladatkore
béviilt, hiszen a benyujtott palyazatok biralata formai
és tartalmi szempontbdl, illetve pontozasa helyben
tortént meg. Menet kozben 1étrejott az agrar-
kornyezetgazdalkodasi referensi haléozat az FM
hivatalok keretein beliil. gy a minisztérium
illetékeseinek mar konnyebb volt a helyzete a dontés
elokészitésben. Nehezitette azonban a helyzetet, hogy
bonyolultabb lett a palyazatok rendszere. Az Gtéves
kotelezettségvallalas miatt  ugyanis volt olyan
kérelmez6, aki mar masodik alkalommal, mint
nyertes €s szerzodéssel rendelkez6 jelentkezett. Azok

a palyazok, akiknek 2002-ben forrashidny miatt
elutasitottak a palyazatat, elonyt élveztek. Harmadik
kategoriat jelentettek az 0j palyazok, illetve azok a
palyazatok, amit uUjonnan bevonandé teriiletekre
nyujtottak be. A program megvalositasahoz
szilkséges informatikai hattér is fejlodott az el6z6
évhez képest.

2003. évben a Minisztérium valamennyi nyertes
palyazonak kétféle tAmogatasi szerzodést kiildott ki.
Az egyiket azok irtdk ald, akik tovabbra is a NAKP
rendszerében akartak maradni, mig a palyazok dont
tobbsége azt a szerzOdést irta ala, ami az NVT-be
vald belépésre vonatkozott. Ennek ellenére ez nem
jelentett automatikus belépést a NVT-be, hiszen a

fentebb  emlitett rendeletekben  meghatarozott
adminisztracios kotelezettségeknek ¢€s  szigoritott
feltételrendszernek kell megfelelni. Tehat

mindenkinek 1) kérelmet kellett benydjtani 2004.
novemberében, azonban akik korabban NAKP
szerz6déssel rendelkeztek, a biralat soran elényben
részesiiltek. A NAKP-ban azok a palyazok maradtak
benn zomében, akik 2002-ben 300 ha-nadl nagyobb
teriilettel 1éptek be (2003-ban erre mar nem volt
lehetéség, az emlitett teriileti korlat miatt), és arra
szamitottak, hogy az NVT-ben maximalizalva lesz a
bevihet6 teriilet. Ezzel szemben ilyen kitétel nincs az
eléirasok kozott.

A 81/2003. (VL.7.) Korm. rendelet alapjan felallt
a kifizetd tigynokségként mikod6é Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal, amely a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter iranyitasa alatt all. Az
MVH tobbek kozott az EMOGA ¢és a kdzponti
koltségvetés tarsfinanszirozasaban megvalosuldé NVT
tamogatasok bonyolitasat is végzi. Az indulds itt is
nehézkes volt, igy a kezdeti feladatokat, mint a
MEPAR rendszerbe torténd bejelentkezést a
falugazdasz halozat végezte el. Az FM hivatalok, és
foként a falugazdaszok szorosan egyiittmiikodnek az
MVH teriiletileg illetékes kirendeltségeivel, mind az
igyfelek tdjékoztatasat, mind az igénylések
feldolgozasat illetden. Az NVT végleges verziojanak
kés6i, 2004. augusztusi elfogadast kovetéen a
tervezetthez képest késébb jelent meg a tamogatast
szabalyoz6 FVM rendelet. Jelentdsen megcstiszott a
kérelmek feldolgozasa, a hatarozatok megkiildésére
2005. év augusztustol keriilt sor.
Az intézményrendszerrel kapcsolatban tovabbi
valtozas még, hogy mig korabban a tamogatasok
jogossaganak helyszini ellenérzését célprogramtol
fliggben a falugazdaszok, a megyei novény- ¢és
talajvédelmi szolgalatok, nemzeti park
igazgatosagok, és az Okologiai gazdalkodast
ellenérzé szervezet végezték, az NVT agrar-
kornyezetgazdalkodasi  tamogatasait az MVH
ellenérzi, ¢és  szikség esetén bevonja a
szakhatdsagokat. Korabbi tapasztalatok alapjan az a
véleményem, hogy sokkal hatékonyabb lenne a
rendszer, ha a megyei szervek szélesebb hataskort
kapnanak, és ezzel egyiitt természetesen boviilne a
human eréforras is.

Az MVH mikddteti az Integralt Igazgatasi és
Ellendrzési Rendszert, amelyen keresztiil a kérelmek,
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a nyilvantartasok, a referencia adatbazisok rendszerét
atlathatoéan iizemelteti.

Az FVM felel6és az intézkedések rendszerének
kidolgozasaért, szakmai megalapozottsagaért ugy,
hogy a hazai ¢és Unids agrarpolitikai célok
megvaldsuljanak. Munkajanak eredményessége a
jogalkotason és iranyitason keresztiili mutatkozik

meg.
Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
rendszere a jelenlegi agrartdimogatasi rendszer

legsokrétiibb, legszélesebb szakmai tudast integrald
tevékenységcsoportja, melyek hatdsat folyamatosan
monitorozni kell, hogy az 6sszhang megmaradjon a
KAP ¢és az NVT iranyelveivel. Ezt a monitoring
rendszert segiti az Agrar-kornyezetgazdalkodasi
Informéciés Rendszer (AIR), amelyet az FVM
iizemeltet. Az  AIR  egyrészt  informacids
adatrendszer, masrészt technologiai fejlesztések,
informacio biztositasaval, tudomanyos hattérrel hidat
jelent az FVM szabalyozasi és az MVH végrehajto
tevékenysége kozott.

Ellendrzés, monitoring

A NAKP ¢ az NVT kozotti egyik
legszembetlinébb valtozas az ellenérzési rendszer
szigorodasa, a vallalt kotelezettségek, el6irasok
ellendrzési szempontjainak ¢és a szankcionalas
rendszerének  kidolgozottabba  valasa. Minden
tamogatasi kérelem adminisztrativ ellendrzésre keriil,
a tamogatottak 5%-anal pedig helyszini ellenérzésre
keriil sor. A  szabalytalansigok mértékének
megallapitasa pontozasi rendszer alapjan torténik, és
ehhez kapcsolodik a szankcionalds mértéke, ami a
tamogatas csokkentésétél a programbol vald
kizarasig terjedhet. A program nagy hangsulyt helyez
a vallalasi idészak elsé és utolsdé évében torténd
talajvizsgalatra, amellyel els6sorban nem a
gazdalkodok tevékenysége, hanem a program
hatékonysaga keriil monitorozasra. Az ellenérzések
tapasztalatair6l a késObbiekben lehet nyilatkozni,
hisz még a program csak most indult. Feltételezhetd
azonban, hogy a helyszini ellenérzések keretében sok
hianyossag fog felszinre jonni. Egyrészt azért, mert a
hazai gyakorlatnal — ahol szintén sok hianyossag
meriilt fel — sokkal szigorubb a feltételrendszer, és a
gazdalkodok egy része tapasztalatlan. Masrészt a
kérelmek benytjtasakor a korabbi gyakorlatnal
kevesebb dolgot kellett csatolni, igazolni, igy az
egyszeriibb igénylési forma sokakat vonzott.
Feltételezhetd, hogy a  joval szigorubb
ellenérzésekkor sok hiba és hianyossag fog feltarulni.

Célprogramok
Az NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi

intézkedése hasonldan a NAKP-hoz,
célprogramokbdl épiil fel, azonban az 1j intézkedés
joval tobb célprogramot ¢és mas szerkezetben
tartalmaz. A célprogram mindkét esetben az agrar-
kornyezetvédelmi  célkitizések ~ megvaldsitasat
elésegitd egyes gazdalkodasi eldirdasok Osszességét
jelenti. Mindkét program esetében horizontalis, azaz
a teljes mezbdgazdasagi foldhasznalatra kiterjedd,

valamint térségi kertiltek
meghirdetésre.

A horizontdlis  célprogramok  kozott a
legegyszeriibben, legkdonnyebben vallalhatok az
agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogramok
(szantofoldi, gyepgazdalkodasi, dshonos €s magas
genetikai értéket képviseldé haszonallatok tartasa) és
mas ¢éldhely programok (pl: vizes ¢éléhely
célprogramok).

Ennél mar Osszetettebb, és tobb vallalast
tartalmaz az integralt novénytermesztési célprogram
(szant6foldi novénytermesztés, zoldségtermesztés,
tltetvények).

M¢ég szigoribbak az elGirdsok az oOkologiai
gazdalkodasi célprogramok (szantofoldi
novénytermesztés, zoldségtermesztés,
gyepgazdalkodas, iltetvénykultarak,  allattartas)
esetében.

A zonalis célprogramok, mas néven az Erzékeny
Természeti Teriiletek (ETT) célprogramjai  a
legmagasabb szintet képviselik specialis eldirasaival,
természetesen a legmagasabb tdmogatasi 6sszegekkel
parosulva. Az ETT célprogramjai él6hely-megdrzési
céllal a specialisan alacsony raforditast, a bioldgiai
sokféleség meglOrzését és  javitdsat elBsegitd
gazdalkodasi modszereket tamogatjak (szantofoldi,
gyep mitvelési modok).

Mindkét program esetében alapelv, hogy a
célprogramok kivalasztasanal a gazdalkodo vegye
figyelembe a gazdasag lehetdségeit, adottsagait, a
célprogram igazodjon a gazda felkésziiltségéhez,
szakmai ismereteihez, és lehetdleg a fokozatossag
elvét tartsa be. A NAKP-ba bevitt foldteriiletek
célprogramok kozotti valtdsara nem volt lehetdség,
az NVT-ben lehet moédositani, de csak az adott
hasznositasi iranyban és folfelé, azaz szigorubb
eléirasokat alkalmazo célprogram felé. A NAKP-ban
részt vett igénylok az NVT-be belépve valaszthattak
kevésbé szigoru célprogramot.

Elmondhat6, hogy igen bonyolult a célprogramok
rendszere. Elképzelhetd, hogy ésszeriibb lett volna
kezdetben kevesebb célprogramot bevezetni, ¢és a
késdbbiekben bdviteni a lehetéségeket. Ez a
bonyolult rendszer kissé nehezen atlathatdé a
gazdalkod6 szamara, és problematikus a rendszer
miukodtetése (feldolgozas, ellendrzés, stb.)
szempontjabol is.

célprogramok

Tamogatasi 6sszegek

A tamogatas mértékének megallapitasanal az az
alapelv, hogy potolja a kiesé jovedelmet, illetve
ellentételezze a vallalasokbol szarmazd
tobbletkoltségeket, tovabba tartalmazzon 20%-os
0sztonzé prémiumot (Szabo et al.,, 2003). Ez a
rendelet szerinti elv, azonban ennek megalapozasara
nem késziiltek tizemgazdasagi szamitasok.

A NAKP els6 évében az atlagos tamogatasi
Osszeg 23 eFt/ha volt, amely célprogramtol fiiggden
8-50 eFt/ha kozott valtozott. A legnagyobb
érdeklédést mutatd gyepgazdalkodasi célprogram
esetében a tamogatas 8 eFt/ha volt. Kovetkezd évben
a legtobb célprogramban nem valtozott a tamogatasi
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Osszeg, vagy kis mértékben emelkedett. Az atlagos
tamogatasi Osszeg 25 eFt/ha, a gyepgazdalkodasi
célprogramban 10 eFt/ha volt.

Az NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi
célprogramjainak tamogatasi Osszege 2004. évben
atlagosan majdnem a dupléja az el6z6 évhez képest,
14-99  eFt/ha, célprogramtél fiiggben. Nem
novekedett azonban a tamogatas Osszege ilyen
mértékben a gazdalkodok nagy része altal igényelt
gyepgazdalkodasi  célprogramban, a tamogatas
Osszege mintegy 14.700 Ft/ha volt.

Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat

Ami a tamogatasok igénybevételének feltételeit
illeti, a korabbiakhoz képest tobbletet jelent a
jogosultak szamara a ,Helyes Gazdalkodasi
Gyakorlat” (HGGY) eldirasainak betartasa, amelyet a
4/2004. (1.13.) FVM rendelet moddositasardl szolo
156/2004. (X.27.) FVM rendelet szabalyoz. A
HGGY 12 pontba foglalt iranymutatasok dsszessége,
amelyek betartasaval a kdrnyezettudatos gazdalkodas
elosegithetd. A gazdalkodoknak gazdasaguk teljes
terliletén kovetni kell a Helyes Gazdalkodasi
Gyakorlatot, és ezért nem kapnak kiilon téritést. A
szabalyozas 12 pontja tartalmazza tobbek kozott a
tapanyag-gazdalkodds, a  ndvényvédelem, a
talajer6zid, a miivelés minimalis szintjének elbirasait,
a kotelez6 nyilvantartasokat. Az eldirasok betartasat
a helyszinen ellenérzik.

A gazdalkodasi év

Az atmenet egy érdekes problematikdja a naptari
évr6l a gazdalkodasi évre torténd atallas. A
gazdalkodasi év szeptember elsején kezdddo, és a
kovetkezd év augusztus 31-ig tartd idészak. Az
atmeneti évben, 2004-ben kissé megszakadt a
folytonossag azok szamara, akik mar korabban a
NAKP-ba bekapcsolodtak, hiszen a 2004/2005-6s
gazdasagi évre vonatkozd kérelmeket 2004 ¢év
oktober, novemberében lehetett benyujtani, a
kifizetés pedig atcstszott 2005-re. igy a 2004-es
naptari évben nem kaptak tamogatast a rendszerben
részt vevo gazdalkodok.

A NAKP M;?IgébESE’NEK, VALAMINT AZ NVT
BEVEZETESENEK EREDMENYEI A SZAMOK
TUKREBEN

NAKP 2002. év

A program 2002. ¢évi palyazati kiirdsara
orszagosan 4219 palyazotol mintegy 5321 palyazat
érkezett (egy palyazé tobb célprogramra is
palyazhatott kiilonboz6 teriileteivel). A palyazott
teriilet meghaladta a 270 ezer ha-t, az igényelt
tamogatasi 0sszeg pedig megkozelitette a 4,5 milliard
forintot.

A rendelkezésre allo keret célprogramok kozotti
szétosztasa  meglehetésen ~ mechanikusan, a
célprogramokra palyazott teriilet aranyaban tortént.

A legnagyobb érdeklédés a gyepgazdalkoddasi és
okologiai gazdalkodasi célprogramok irant nyilvanult
meg. Ez a palyazatok szamara (33%, 20%) ¢és a
palyazott teriiletre (35%, 27%) egyarant vonatkozik.

Az integralt gazdalkodasra benyujtott palyazatok
szama igen jelentds (31%), de alacsony a teriileti
részesedése (7%). Az ETT-nél figyelemre mélto
tény, hogy az igényelt timogatas kozel 1/3-a ehhez
kotédik, mig a benyujtott palyadzatok szdma csak az
Osszes palyazat 1/5-e. Ez a tény abbol adodik, hogy
az 1 ha-ra jutd tdmogatas mértéke itt a legnagyobb.
Az agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogram ¢és a
vizes él6hely célprogram iranti érdeklodés minden
tekintetben szerény mértékii volt.

A beadott 5321 palyazatnak csak mintegy 50%-a
nyert tamogatast. A nyertes palyazatok fele a
gyepgazdalkodasi célprogramhoz kapcsolodik. Az
elnyert tamogatasokat tekintve megallapithato, hogy
még az okologiai és az érzékeny természeti teriiletek
célprogram vitt el jelentés Osszegeket. Az integralt
gazdalkodasi célprogramra palyazoknak csak nagyon
kis része nyert tamogatast. A vizes él6hely és az
alapprogram esetében a szerény érdeklddés miatt a
nyertesek szama is elenyészo.

A birélati szempontrendszer egységes volt, nem
volt célprogramonként kidolgozva.

NAKP 2003. év

A palyazatok elbiralasanak szempontrendszere
célprogramonként, annak sajatossagait és az el6zd
évi hianyossdgokat figyelembe véve keriilt
kidolgozasra.

2003-ban mintegy 290.500 ha-ra nyujtottak be
palyazatot, mely 19.000 ha-ral tobb, mint 2002-ben.
Ebben benne vannak a 2002. évi nyertes palyazatok
is, amelyek 2003-ban 1jra regisztralva lettek
(I. tipus). 2002-ben 2691 db nyertes palyazat volt,
ezzel szemben 2003-ban az el6z6 évi nyertesek koziil
csak 2330 db palyazat érkezett, tehat a 2002-ben 5
évre szerzOdott nyertes palyazatok  13,5%-a
lemorzsolodott

A rendelkezésre allo forras célprogramok kozotti
megosztasara 2002. évben a célprogramokra
palyazott teriiletek aranyaban, mig 2003-évben
szakmai szempontok alapjan keriilt sor. Ennek

eredményeként  2003. évben az  Jkoldgiai
gazdalkodasi  célprogramok és az  integralt
gazdalkodasi  célprogramok nagyobb hangsulyt
kaptak.

Az Osszes nyertes palyazat szama 4237 db, de
ennek 55%-a 2002-ben szerzédést kotott palyazokeé.

A NAKP-ba bevont Osszes teriilet 207.707 ha,
ennek 69%-a a 2002-ben nyertes palyazatokhoz
tartozik. Ez a palyazatok szdmanak aranyahoz képest
magas, ami azzal magyarazhat6, hogy el6z6 évben
sokkal nagyobb teriiletek tartozhattak  egy
palyazathoz, mivel nem volt a 300 ha-os teriileti
korlat. Az Osszes elnyert tamogatas Osszege:
3.524.166 eFt ¢és ennek csak 38%-a az qj
palyazatoké.

Az 0Osszes palyazatot figyelve megallapithato,
hogy a legtobb nyertes palydzat a gyepgazdalkodasi
célprogramban van.

Amennyiben csak az 0j nyerteseket vizsgaljuk — a
fentebb emlitett szakmailag indokolt prioritasoknak
megfelelden —, a legtdbb nyertes palyazat az integralt
gazdalkodasi célprogramhoz tartozik, a nyertes
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palyazatok 40%-a. Az el6z6 évben ebben a
célprogramban nagyon kevesen nyertek tdmogatast,
magas volt a forrashiany miatt elutasitottak szama.
Az 0Okologiai gazdalkodasi célprogram nyertes
palyazatainak aranya (db szamot tekintve) hasonld a

tavalyihoz, ugyanez mondhaté el a zonalis
célprogramok palyazataira is. A vizes éldhely és
talajvédd gazdalkodasi célprogram aranya a

korabbiakhoz hasonloan elenyész6. Az 1. tablazat a
NAKP végeredményének tekintheto.

1. tablazat

A NAKP eredményei

Osszes timogatis A programba bevitt A nyertes palyizatok(3)

2003-ban(1) teriilet(2)

e Ft % ha % db %
Agrar-kornyezetvédelmi 110 800 3,14 5831 2,8 53 1,25
alapprogram(4)
Integralt gazdalkodasi 465 093 13,2 10559 5,1 1025 24,19
célprogram(5)
Okogazdalkodasi célprogram(6) 950 034 26,96 52865 25,5 899 21,22
Extenziv gyephasznositasi 893 257 25,35 87949 423 1642 38,75
célprogram(7)
Vizes éléhely célprogram(8) 143 034 4,06 17781 8,6 100 2,36
Zonalis célprogram(9) 961 946 27,3 32720 15,8 518 12,23
Osszesen(10) 3524 166 100 207707,6 100 4237 100

Forras: FVM Agrar-kornyezetgazdalkodasi Onallé Osztaly adatai alapjan, sajat szamitas

Table 1: Achievements of NAPP

Total subsidies in 2003(1), Areas covered by target programs(2), Winning applicants(3) Agri-environmental(4), Integrated farming(5),
Ecological(6), Extensive use of grassland(7), Wetlands(8), Regional(9), Total(10)

Az NVT Agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedések
—2004. év

Az NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetés is,
hasonléan mint a NAKP, teriilet-, valamint
allatlétszam alapu vissza nem téritendd tdmogatds. A
gazdalkodd valamely agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedés végrehajtasanak ellentételezéséért kapja a
tamogatast, a vallalt célprogramba bevitt teriilet
nagysaga vagy allatlétszama alapjan, legalabb 5,
legfeljebb 20 éves idotartamra. A kifizetés mértéke a
vallalas jellegétol fiigg.

A 2004. szeptember 1.-2005. augusztus 31.
gazdasagi ¢évre vonatkozo tamogatasi kérelmek
beadasara mintegy masfél honap allt rendelkezésre
2004. november 26-ig. Az MVH csak postai uton
fogadta be a kérelmeket, hidnypotlasra egy
alkalommal, 15 napos hataridével volt lehetdség. A
rendelet szerint az els6 tamogatasi kérelem a
nyertesek esetében egyben kifizetési kérelmet is
jelent, a nyerteseknek a kovetkezd években csak
kifizetési kérelmet kell benytjtani.

Az MVH a kérelmeket a mar megszokott
gyakorlatnak megfeleléen pontozasos rendszerben

biralta el, a pontozasi rendszer célprogram
csoportonként eltéré, igy az orszagos rangsor
felallitasa is célprogram csoportonként tortént.

Célprogram csoportot képez példaul a szantofoldi
termesztési modok Osszessége, a gyepgazdalkodasi
rendszerek, stb. Egy célprogram csoporton beliil az
eltérd szintli vallalast mds-mas pontszam illeti meg.
Legalacsonyabb pontot érnek az alapprogramok, mig
a legmagasabb pontot az ETT célprogramok kaptak.
A pontozasi rendszerben tovabba olyan szempontok
szerepelnek, mint a kérelmez6 lakhelyén/székhelyén
a foglalkoztatottsdg aranya, az adott hasznositési

iranyba tartozo foldteriiletek hany szazalékat viszi be
a gazdalkodd6 a programba, a kérelmezonél a
mezogazdasagi foglalkoztatottak szama, NAKP
részvétel, a teriilet vizbazis védelmi szemponta
besorolasa, a teriilet nitrat érzékenysége. A pontozas
parcellanként torténik, majd a pontszam a sulyozott
atlagbdl alakul ki.

Az NVT-ben szerepld célprogramok egy részére
2004-ben nem lehetett timogatast igényelni, ezek ezt
kovetden megnyild lehetoségek.

Az MVH-nak a benyujtasi hataridot6l szamitott
60 napon beliil el kellett volna végezni a biralatot, és
a tervek szerint a nyertesek 2005. februar, marcius
hénapban megkaptak volna a tamogatast. Ez azonban
nem igy tortént.

A rogzités a megyei kirendeltségeknél, az érdemi
munka a kozpontban torténik, igy eléggé
biirokratikus és rugalmatlan a rendszer. Az elsé év
nagy terhet rott az MVH-ra, elhtizodott a feldolgozas.

A program népszerliségér6l az orszagosan
beérkezett 32300 palyazat tantskodik, melynek
tamogatas igénye kozel 100 Mrd Ft.

Mivel a korabbiaktdl eltéréen nem palyazat,
hanem igénylés alapjan lehetett jelentkezni, igy nem
tamogatasi szerz0dés, hanem tamogatasi kérelmet
jovahagyo hatarozat sziiletik, amely szintén 5 évre
sz016 kotelezettség vallalast jelent.

A biradlat 2005. julius végére fejez6dott be,
melynek eredményeként 25131 nyertes palydzaton
keresztiill mintegy 1,5 milli6 ha mezdgazdasagi
terlilet keriilt bevonasra valamely kornyezetkiméld
gazdalkodasi rendszerbe. A 23 célprogram koziil az

alabbi négyhez tartozik a nyertes palyazatok
legnagyobb része. Alapszintl szant6foldi
célprogram: 11800 nyertes palyazat, integralt
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iltetvény: 6469, fiives élhelyek  kezelése
célprogram: 4539, integralt szant6foldi
novénytermesztési  célprogram: 3428  nyertes
palyazat.

KOVETKEZTETESEK

A fenntarthaté fejlodés, illetve ezen belil a
fenntarthatd agrarfejlodés megvalodsitdsdhoz vezetd
uton az agrar-kornyezetvédelem el6térbe kertilése
jelentds allomas.

A hazai agrartamogatasi rendszerbe 2002-ben
bevezetett Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
sikeres és népszeri volt. Igy tapasztalatot szerzett
egyrészt az intézményi, masrészt a gazdalkodoi oldal
is az EU-ban kotelez6 és kiemelten kezelt teriilet az
agrar-kornyezetgazdalkodas tamogatasi
rendszerében. A NAKP célprogramjai beillesztésre
keriiltek az NVT AKG intézkedéseibe, és a kiboviilt
forraslehetdségekre tekintettel a mar megkezdett
program felfutasa varhato.

A hazai agrar-kornyezetgazdalkodasi programok
megvaldsitasanak sikere nagymértékben fiigg az
intézményrendszer hatékonysagatol, amelyben még
tovabbra is hianyossidgok tapasztalhatok, igy a
jovobeni fejlesztése elengedhetetleniil fontos feladat.

A NAKP sikeres tanuldlecke volt, melyet
2004. évben  felvaltott az  Unids  agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasi rendszer (NVT
AKG), melynek kovetkeztében megdtszordzodott a

tamogatottak  szama, ¢és a  kornyezetkiméld
gazdalkodas altal lefedett teriiletek nagysaga. A
kornyezetbarat gazdalkodas 4ltal lefedett teriilet
Magyarorszag mezégazdasagi teriiletének most mar a
25 szazaléka, és ezzel az eredménnyel az EU 25
vonatkozasaban benne vagyunk az elsé 7-ben.

JOVOBENI KILATASOK

A Miniszterek Tandcsa meghatarozta a 2007-
2013 tervezési idoszak vidékfejlesztési programjanak
szakmai korvonalait. Az 1698/2005 EU Tanacsi
rendelet sz6l az  Eurdépai  Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alaprol (EMVA), ¢és ezzel a
vidékfejlesztéshez kapcsolodd forrasok egységes
alapba rendezddnek, mely négy f0 tengely mentén
keriil felhaszndlasra. Az EMVA {6 feladata
hozzajarulni a  fenntarthatdé  vidékfejlesztés
elosegitéséhez. Fontos célkitlizés a versenyképesség
és a vidéki ¢letmindség javitasa mellett a kdrnyezet
mindségének javitdsa a termofold hasznositas
tamogatasa révén. A célkitizések megvalositasa a 4
tengely mentén valosul meg, melyek kozil egyik a
kornyezet és a vidék fejlesztése. E tengelyen beliil
talalhatoak a  mezOgazdasagi foldteriiletek
fenntarthatd hasznalatat célzo intézkedések, igy ide
tartoznak az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések. A
fenticknek megfelelden a kovetkezd tervezési
idészakra vonatkozéan hazdnk vidékfejlesztési
stratégiai terve egységes lesz.
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