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OSSZEFOGLALAS

Az iddtényezé és a vezetdi hatékonysag kozotti kapcsolatot
kivanom modellezni. A vizsgalatok rendszere a DE ATC AVK
Vezetéstudomanyi Tanszék munkatarsai altal kidolgozott és
alkalmazott modszerhez (Berde, 2003) igazodik, ami kérdéives
interjut, vallalati adatgyiijtést jelent. A kérdoiv elsé része a
vallalatra, madsodik része az interjut ado vezeté személyére
vonatkozo adatokat tartalmaz. A harmadik tartalmi rész zdrt,
iranyitott interjura épiilé preferencia vizsgalat. A jelenleg
rendelkezésemre allo minta vizsgalataval az a célom, hogy a
kutatasi modellt teszteljem.

A kérddivek elemzésekor leiré statisztikai  eszkozoket
alkalmazok a valaszolo vezetok személyes, szakmai adatainak és a
szervezetek jellemzdinek értékelésére. Az iddotényezét érdemben
érintd kérdésekben — az erdforras, vezetdi funkcio, reakcio idé és
hatasvizsgalatoknal — hipotézisvizsgalatot végzek. Megfogalmazok
egy nullhipotézist, melynek helyességérdl statisztikai modszerekkel
gy6z06dok meg. Vizsgdlataimban ordindlis skdlan meért valtozok
kozotti  kapcesolatot leggyakrabban rangkorreldacio segitségével
elemzek. Ez akkor alkalmazhaté, ha az adott valtozék konkrét
értékei nem ismertek, csak valamilyen szempont szerinti
sorrendjiik. Ha a csoportképzd ismérv két valtozés Mann-Whitney,
ha tobb valtozés Kruskal-Wallis proba hasznalhaté, amely a
rangtranszformdacio utan a rangok atlagaval tdjékoztat a H,
hipotézis elfogadasardl vagy elvetésérdl. A modell tartalmazza azt
is, hogy a megkérdezett vezetok hogyan mindsitik az idétényezdt a
vezetSi munkaban.

Kulcsszavak:  idétényezd, vezetdi  hatékonysag, —kutatdsi
modell, hipotézisvizsgadlat, erdforrds-, vezetdi funkcio-, reakcio

idd, hatasvizsgalatok
SUMMARY

1 wish to model the relationship between the time factor and
managerial efficiency. The system of investigations is in
accordance with the method elaborated and applied by the
Department of Management Science of UD, CAS, Faculty of
Agricultural Economics and Rural Development (Berde, 2003).
This method involves questionnaire interviews and corporate data
collection. The first part of the questionnaire contains data with
respect to the company, while the second part focuses on the
manager being interviewed. The third part is a closed, directed
interview-based preference assessment. I aim to assess the sample
at my disposal in order to test the research model.

In the course of the assessment of questionnaires, I apply
descriptive statistical methods for the assessment of the personal
and professional features of the managers interviewed and the
characteristics of the companies. In the case of questions
substantively concerning the time factor — resource, managerial
function, reaction time, and impact assessments — 1 carry out

hypothesis testing. I draw up a zero hypothesis, whose
appropriateness I test by means of statistical methods. I usually
apply rank correlation for the evaluation of the relationship
between the variables measured on an ordinal scale in my
investigations. This can be applied if not the exact values of the
given variables, but only their order in one respect or another is
known. If the group building criterion is two-variable Mann-
Whimey, if a multi-variable Kruskal-Wallis trial can be applied,
which, after the rank transformation, gives information about the
acceptance or refusal of the H, hypothesis through the average of
the ranks. The model also contains the managers’ evaluation of the

time factor in management work.

Keywords: time factor, managerial efficiency, research model,
hypothesis testing, resource, managerial function, reaction time,
impact assessment

1. BEVEZETES

Az id6 egyre inkabb kulcs versenytényezdvé
valik, mivel napjaink piacait a fogyasztoi igények

allandé valtozasa jellemzi, egyre képzettebb
munkaeréd jelenik meg a munkaerépiacokon,
korabban  elképzelhetetlen iitemlivé valt a

technologiai fejlédés, felgyorsult a termékfejlesztés
folyamata, és lecsokkent a termékek és szolgaltatasok
¢letciklusa. A szervezetek kornyezetét allando, egyre
inkabb felgyorsulo iitemii valtozasok jellemzik.

Egyrészrol a szervezetek 1étét a turbulens és
bizonytalan kiilsé kornyezethez torténd
alkalmazkodas kényszere hatarozza meg, masrészrol
minden szervezetre jellemzé valamilyen fokon a
stabilitasra torekvés és az inercia. Az allanddsag és a
valtozas, a stabilitas és a flexibilitds kozotti
dinamikus egyensuly megteremtése a szervezet és
vezetése szamara igen nehéz feladatot jelent.

A sikerorientalt szervezet alapvetd célja a
szervezeti teljesitmény fenntartdsa, s még inkabb
fokozasa kell legyen. A szervezet eredményessége
arra utal, hogy a szervezet képes-e elérni kitlizott
céljait, ugy, hogy a rendelkezésre alléo eréforrasokat
ehhez a lehetd leggazdasagosabban hasznalja fel. A
gazdasagossag jelentheti adott célok minimalis
raforditassal  torténdé  elérését, illetve  adott
mennyiségii eréforras révén maximalis szintll cél
elérését is (Dobak, 2002). Napjainkban az anyagi,
miiszaki, emberi, pénziigyi, informacios er6forrasok
mellett egyre nagyobb jelentdségre tesz szert az ido.
Az id6tényez6 vizsgalataval rejtett tartalékokat
fedezhetiink fel, tobbletforrasokhoz  juthatunk,
melyek a versenyképességet, a hatékonysagot
javithatjak.
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A vallalatok hatékony idégazdalkodasahoz vezetd
ut elsd allomasa az, hogy a vezetd felismeri, hogy az
1d6 sziikos eroforras, véges, korlatos,
visszafordithatatlan, kihasznalasa csak intenziv
modon fokozhatd. A hatékony vezetd torekszik tgy a
sajat, mint a vallalat idejével hatékonyan
gazdalkodni. A  szervezet reakcid idejének
csokkentése és a szervezet eredményessége kozt
szoros kapcsolat tételezhetd fel.

Ezek alapjan erdforrds vizsgalatokkal kivanom
jellemezni az 1d6 helyét az er6forrasok kozt, vezetési
funkcio vizsgalatokkal elemezni a vezetési funkciok
id6igényét, az idorabld tevékenységeket, a vezetdi
tulterheltség csokkentését, a hatékonyabb
idégazdalkodast, valamint hatasvizsgalatot kivanok
végezni a szervezet reakcidideje és a szervezet

hatékonysaga  kozti  kapcsolat, valamint a
valtozasokhoz  val6  alkalmazkodas  idejének
vizsgalatara.

A vizsgalatok mezdgazdasagi és élelmiszeripari
vallalkozasokra vonatkoznak.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Az adatbazis leirasa

A vizsgalatok rendszere a Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi  Centrum, Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar, Vezetéstudomanyi Tanszék
munkatarsai  altal kidolgozott és alkalmazott
moddszerhez (Berde, 2003) igazodik, ami kérddives
interjut, vallalati adatgyijtést jelent.

A kérdoiv elsé része a vallalatra, masodik része
az interjut add vezetd személyére vonatkozo adatokat
tartalmaz. A harmadik tartalmi rész zart, iranyitott
interjura épiild preferencia vizsgalat.

A jelenleg rendelkezésemre 4all6 minta
segitségével a vizsgalati modszer tesztelése a célom.

2.2. Az alkalmazott modszer

A kérddivek értékelését leirdo  statisztikai
elemzéssel kezdem, igy értékelem a valaszold
vezetok személyes, szakmai adatait és a szervezetek
jellemzdit.

A kérdoéiv altalanos adatlapjabol szarmazé adatok
nominalis és ordinalis mérési szintliek. Ezeknél a
mérési szinteknél gyakorisag (Frequency) vizsgalat
alkalmazhatd. Vizsgalatomban csoportositd sorokat
képzek. A csoportositd sor a statisztikai sokasag
minden adatat csoportképz6 ismérv valtozatai szerinti
felsorolasban tartalmazza, igy a csoportképzd ismérv
valtozatok alapjan részsokasagok jonnek létre,
amelyek Osszege a fosokasag Osszegével egyenld.

Mennyiségi és mindségi sorok alkalmazasaval
elemzem Osszegy(jtott adataimat. A mennyiségi
sorok a sokasdg szamszerien kifejezhetd ismérv
szerinti megoszlasat, a mindségi sorok a fosokasag —
részsokasag szerinti Osszetételét, szerkezetét fejezik
ki.

Csoportositast tartalmaz6  statisztikai  sorok
szerkesztését, Osszetételét a statisztika leggyakrabban
megoszlasi viszonyszamok segitségével vizsgalja. A

megoszlasi viszonyszam a statisztikai sokasag egyes
részeinek aranyat fejezi ki a sokasag egészéhez
képest.

A megoszlasi viszonyszam képlete (Gabrielné,
2002):
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Az 1d6, mint er6forras, a vezetdi funkcidk és a
szervezet reakcioidejének mindsitését kozépértekek
szamitasaval lehet megjeleniteni. A kozépértékek
olyan 0sszefoglal6 jellegti mutatok, amelyek egyetlen
szammal mindsitenek. Vizsgalatomban szamtani
atlag szamitasat alkalmazom.

Az elemzés soran, amikor két sokasag valamely
paraméterének Osszehasonlitasa a cél, vagyis annak
megallapitdsa, hogy statisztikailag igazolhatéan
azonosnak tekinthetdek-e vagy eltérnek a vizsgalt
paraméterek, hipotézisvizsgalat végezhetd. Ennek
soran lehet eldonteni, hogy az elbzetes allitas —
hipotézis — igaznak tekinthetd-e vagy sem az adott
megbizhatdsagi szinten. A hipotézis ellendrzéséhez
az alapsokasagbol véletlenszertien vett mintakra van
sziikség, melyekbdl statisztikai mutatok alapjan lehet
kovetkeztetéseket levonni. A véletlenszerlien vett

mintakbol szamolt statisztikai mutatok
véletlenszerlien eltérnek, vagyis valdsziniliségi
valtozok. A valosziniiségi valtozokkal szamolt

statisztikak ugyancsak valdszintiségi valtozok, tehat a
segitségiikkel levont kovetkeztetések is csak
valamilyen valdsziniiségi szinten igazak (Tothné,
2002).

A hipotézis ellendrzésének modszertani eljarasa a
statisztikai proba. Ez két értéknek, a probastatisztika
értékének és a kritikus (tablazati) értéknek az
Osszehasonlitdsabol all. A probastatisztika értéke a
mintabol kapott statisztikai mutatok képletébe valod
behelyettesitéssel kaphatdo meg. Szamszer(i értéke a
nullhipotézis érvényességétol fiigg. Altaldban minél
inkabb eltér a nullatol, annal kisebb a valoszinlisége a
nullhipotézis teljesiilésének. A tablazati érték azt a
hatart adja meg, amelynél ha nagyobb értéket mutat a
probastatisztika, akkor a nullhipotézist el kell
utasitani. A kritikus érték nagysaga a megbizhatosagi
szinttdl fiigg.

A H, hipotézis -elfogadasara vonatkozo
statisztikai dontés helyességének valdszintiségét
fejezi ki a megbizhatésagi szint (l-o). Igaz H,
hipotézis (1-0)% valoszinliséggel keriil elfogadasra
és 0%-ban lesz hibas a dontés. A hibas dontés
valdszinlsége a szignifikancia szint (o).

Elemzésemben  hipotézisvizsgalat  keretében
eloszlasra  vonatkozd  nemparaméteres  probat
hasznalok. A sokasag fiiggetlenségi vizsgalatat X*
teszt segitségével végzem el. Az alapsokasidg két
ismérv szerinti csoportositasaval ,,s x t”” kontingencia
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tablazatot kapunk. Ezzel az vizsgalhato, hogy az
egyik ismérvtdl fliggetlen-e a masik ismérv szerinti
eloszlas.

A probastatisztika képlete:
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n=  aminta elemszama

fuu= az l.ismérv k.-dik és 2. ismérv 1.-dik osztaly-
kombinacidjaba tartozd egyedek elméleti relativ
gyakorisagak=1,2,...s;1=1,2, ... t

Jfr = az 1. ismérv k.-dik osztalyanak gyakorisaga

az i.-dik osztaly megfigyelt gyakorisaga

az i.-dik osztaly elméleti (vart) gyakorisaga

f1 = a2.ismérv l.-dik osztalyanak gyakorisaga
A kritikus érték sz/ =(s—1)-(¢—1) szabadsagfok
mellett van.
Ha X2, <X2.
emp krit
vagyis a két ismérv fliggetlen egymastol.
Xezmp > X/%rit
ismérv nem fliggetlen egymastol (Tothné, 2002).
Ordinalis skalan mért valtozok kozotti kapesolat
elemzésére rangkorrelaciot is alkalmazok, amikor az
adott valtozok konkrét értékei nem ismertek, csak
valamilyen szempont szerinti sorrendjiik (Korpasné,
2002). Ha a csoportképzd ismérv két valtozdés Mann-
Whimey, ha tobb valtozés Kruskal-Wallis probat
hasznalok, amely a rangtranszformaci6 utan a rangok
atlagaval tajékoztat a H, hipotézis elfogadasardl vagy
elvetésérol.

— akkor H, elfogadasra keriil,
Ha

— akkor H, elutasitva, vagyis a két

A vizsgalatok  elvégzéséhez az  SPSS-13
Programcsomagot (Székelyi és Barna, 2002)
alkalmaztam.

3. ESETTANULMANY

3.1. Személyes, szakmai vallalkozasra vonatkozo
adatok elemzése

A vélaszolok 38%-a betéti tarsasag alkalmazottja,
22%-uk  részvénytarsasagnal, 20%-uk  kft-nél,
12%-uk kkt-nal, 8%-uk kht-ndl dolgozik. A
foglalkoztatottak Iétszamat tekintve a valaszolok
46%-a 10 fénél kevesebbet, 36%-a 30-100 f6t
alkalmazo vallalkozasnal dolgozik. Ezek alapjan arra
szamitok, hogy az adatok kis- és kozépes méretii
vallalkozésokat jellemeznek.

Az els¢ kordiagram (/. dbra) szemléletesen
abrazolja, hogy tulnyomo6 részben — 68%-ban —
férfiak valaszoltak.

A 2. dbra azt mutatja, hogy csak a
megkérdezettek 18%-a dolgozik 100 milli6 Ft feletti
éves nettd arbevétellel rendelkezd cégnél. Ez
alatamasztja el6bbi allitaisomat, mely szerint az

adatokat fokent kis- és kozépes méretii tarsasagok
vezetoi szolgaltattak.

1. abra: A vezet6k nemek szerinti megoszlasa

%

@ N§(1)
m Férfi(2)

Figure 1: Distribution of managers by sex
Man(1), Woman(2)

2. dbra: A cégek el6z6 évi arbevétel szerinti megoszlasa

%

@ 1 millié alatt(1)

| 10 millio alatt(2)
0 50 millio alatt(3)
0 100 milli6 alatt(4)
W 100 milli6 felett(5)

Figure 2: Distribution of firms by income in the previous year
Less than 1 million Ft(1), Less than 10 millions Ft(2), Less than 50
millions Ft(3), 100 millions Ft(4), More than
100 millions Ft(5)

Less than

A vezetdk 58%-a egyetemi, 28%-a fOiskolai
diplomaval rendelkezik, vagyis 86%-ban felséfoku
képesitésiiek.

A megkérdezettek 60%-a 10-20 év kozti
munkatapasztalattal rendelkezik, vagyis 35-45
évesek, vélhetéen ez az idészak Kkarrierépitésiik
legaktivabb korszaka.

A kapott eredmények alapjan arra szamitok, hogy
a begyUjtott adatok foként kis- és kizepes méretii
vallalkozasok  felsdfoki végzettséggel rendelkezd,
karrierjiik felivel6 szakaszaban jaro férfi vezetdk
véleményét tiikrozik majd. (Az adatgyiijtes részleges
volt, a minta nem reprezentativ.)

3.2. Hipotézisvizsgalatok
3.2.1. Erdforras vizsgdalatok

® H,= A férfi és a n6i vezeték azonosan értékelik
az id6t, mint er6forrast (1. tablazat).
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1. tablazat 4. tablazat
Rangkorrelacios vizsgalat 1. Teszt statisztika (b) 2. Kruskal-Wallis Préba
Rane- R K PSP .
Vezeté neme(1) N nang- | Rango : Erdforrés jelentésége(1)

atlag(2) | osszege(3) Chi-Square 16,145
Erdforrés Férfi(5) 34 25,85 879,00 df 2
jelentdsége(4) N (6) 16| 2475 396,00 Asymp. Sig. 000

Ossz.(7) 50 (b) csoportképz6 valtozd: munkatapasztalat(2)

Tablel: Ranks 1
Sex of manager(1), Mean Rank(2), Sum of Ranks(3), Importance
of Time-Resource(4), Man(5), Woman(6), Total(7)

A Mann-Whitney proba (2. tablazat) alapjan a
nullhipotézist megtartjuk, mivel a p>0,05 (0,728),
vagyis a ferfi és noi vezetok azonosan itélik meg az
iddt, mint erdforrast.

2. tablazat
Teszt statisztika (a) 1. Mann-Whitney Préba

erdforras jelentosége(1)
Mann-Whitney U 260,000
Wilcoxon W 396,000
V4 -,348
Asymp. Sig. (2-tailed) ,728

(a) csoportképzd valtozo: vezetd neme(2)
Table 2: Test Statistics(a) 1. Mann-Whitney Test
Importance of Time-Resource(l), Grouping Variable: Sex of

Managers(2)

® H,= A kiilonb6z6 munkatapasztalattal rendelkez6

vezeték azonosan itélik meg az id6t, mint
er6forrast (3. tablazat).
3. tablazat
Rangkorrelacios vizsgalat 2.
Munkatapasztalat(1) N | Rangatlag(7)
Eréforras 5-10év(3) 12 29,00
Jelentosege(Z) 10-20 CV(4) 30 23,63
20 év felett(5) 4 6,00
Ossz.(6) 46

Table 3: Ranks 2
Work Experience(l), Importance of Time Resource(2), 5-10
years(3), 10-20 years(4), More than 20 years(5), Total(6), Mean
Rank(7)

A Kruskal-Wallis Test alapjan a nullhipotézist
elvetjiik, mivel p<0,05 (4. tablazat).

A rangkorrelacidé mutatja, hogy a sorrend a
kovetkezd: az 5-10 éves munkatapasztalatiiak, majd a
10-20 éves munkatapasztalatuak, végiil a 20 év feletti
munkatapasztalatiiak kovetkeznek.

Ez alapjan megallapithato, hogy minél nagyobb a
vezeté munkatapasztalata, annal kevésbé értékeli az
idét, mint erdforrast.

Table 4: Test Statistics(b) 2. Kruskal-Wallis Test
Importance of Time-Resource(l), Grouping Variable: Work
Experience(2)

Ez magyarazhatdé azzal, hogy 10-20 éves
munkatapasztalattal bird vezetok feladataik jelentds
rész¢ét rutinszerien oldjadk meg, mar tal vannak
idégazdalkodasuk  racionalizalasan, az  idejiik
hatékony kihasznalasa mar nem fokozhatd, ezért
tlinik szamukra kevésbé fontosnak az id6.

3.2.2. Vezetési funkcio vizsgalatok

e H,= A férfi és n6i vezeték azonosan értékelik

az 1d6t a kovetkez6 vezetési funkcidkban:
kommunikacié, dontés, motivacid, szervezeti
kultaraformalas, valtozaskezelés,
mindségbiztositas (5. tablazat).
5. tablazat
Rangkorrelacios vizsgalat 3.
R k
Vezet6 neme(1) N Rangatl.(5) | . Ango
0ssz.(6)
Kommunikacio(7)  Férfi(2) 34 18,44 627,00
N§(3) 16 40,50 | 648,00
Ossz(4) 50
Déntés(8) Ferfi(2) 34 19,79 | 673,00
No(3) 16 37,63 | 602,00
Ossz(4) 50
Motivacio- Férfi(2) 34 19,50 663,00
menedzsment(9)  Ng(3) 16 3825 | 612,00
Ossz(4) 50
Szervezeti kultaira  Férfi(2) 34 17,50 595,00
formélésa(10) NG(3) 16 42,50 | 680,00
OSSZ(4) 50
Viltozas- Ferfi(2) 34 26,56 | 903,00
menedzsment(11) N&(3) 16 2325 372,00
Ossz(4) 50
Mindség- Ferfi(2) 34 24,03 | 817,00
menedzsment(lZ) N6(3) 16 28,63 458,00
Ossz(4) 50
Table 5: Ranks 3
Sex of Managers(l), Man(2), Woman(3), Total(4), Mean

Rank(5),
Motivation

Sum of Ranks(6), Communication(7), Decision(8),
of the
Organization Culture(10), Change Management(11), Quality

Management(9), Formation

Management(12)
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A nullhipotézis a valtozas- és
mindségmenedzsment eseteben megtarthato (p>0,05),
vagyis a férfi és noi vezeték egyforman fontosnak
itelik meg az idotényezo szerepét ezekben a
funkcidkban.

A kommunikacio, dontés, motivacio, szervezeti

ndok nagyobb szerepet tulajdonitanak az idének, mint
a férfiak (6. tablazat).

e Hy, = A kilonbdz6 munkatapasztalattal
rendelkezé vezetok azonosan értékelik az
idotényezot a kovetkezd vezetési feladatokban:

kultura formalas eseteiben p<0,05, vagyis a kommunikacid, tervezés, dontés, rendelkezés,
nullhipotézist el kell vetni. Valamennyi kérdésben a szervezés, ellendrzés (7. tablazat).

6. tablazat

Teszt statisztika (a) 3. Mann-Whitney Préba
L L Motivacio- Szervezeti kultira Valtozas- Mindség-
Kommunikéci6(1) Dontés(2) menedzsment(3) formalésa(4) menedzsment(5) | menedzsment(6)

Mann-Whitney U 32,000 78,000 68,000 ,000 236,000 222,000
Wilcoxon W 627,000 673,000 663,000 595,000 372,000 817,000
Z -5,499 -4,332 -4,651 -5,929 -1,179 -1,152
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 238 249

(a) csoportképzd valtozo: vezeté neme(7)

Table 6: Test Statistics(a) 3. Mann-Whitney Test

Communication(1), Decision(2), Motivation Management(3), Formation of the Organization Culture(4), Change Management(5), Quality

Management(6), Grouping Variable: Sex of Managers(7)

7. tablazat
Rangkorrelacios vizsgalat 4.
Munkatapasztalat(1) N Rang-atlag(6)

Kommunikacio(7) 5-10 év(2) 12 11,00
10-20 év(3) 30 26,50
20 év felett(4) 4 38,50
Osszesen(5) 46

Tervezés(8) 5-10 év(2) 12 18,00
10-20 év(3) 30 25,10
20 év felett(4) 4 28,00
Osszesen(5) 46

Doéntés(9) 5-10 év(2) 12 21,00
10-20 év(3) 30 22,50
20 év felett(4) 4 38,50
Osszesen(5) 46

Rendelkezés(10) 5-10 év(2) 12 28,50
10-20 év(3) 30 24,30
20 év felett(4) 4 2,50
Osszesen(5) 46

Szervezés(11) 5-10 év(2) 12 17,50
10-20 év(3) 30 23,63
20 év felett(4) 4 40,50
Osszesen(5) 46

Ellendrzés(12) 5-10 év(2) 12 24,00
10-20 év(3) 30 20,90
20 év felett(4) 4 41,50
Osszesen(5) 46

Table 7: Ranks 4
Work Experience(1), 5-10 years(2),
Decision(9), Disposition(10), Organization(11), Controlling(12)

10-20 years(3), More than 20 years(4), Total(5), Mean Rank(6), Communication(7), Planning(8),
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A tervezes esetében a nullhipotézis megtarthato,
p>0,05 (0,165), vagyis a kiilonbozo
munkatapasztalatu vezetok azomosan itélik meg az
idé szerepét a tervezésben.

A tobbi  vizsgalt vezetési feladatnal a
nullhipotézist el kell vetni, mivel p<0,05-nél. A
rangok atlaga alapjan megallapithatd minél nagyobb
a vezeték munkatapasztalata, anndl nagyobb szerepet
tulajdonitanak az idonek a kommunikacioban,
szervezesben, ellendrzesben. A rendelkezes
esetében viszont azt tapasztalhato, hogy minél kisebb

a megkérdezett munkatapasztalata, annal
fontosabbnak tartja az idét ebben a vezetdi

funkcioban (8. tablazat).
3.2.3. Reakcio ido vizsgalatok

® H, = A kiilonb6z6 munkatapasztalati vezetok
azonosan itélik meg azt, hogy a szervezet, az
informacid, a kommunikaci6, a human tényezok
és a motivacié mennyire segiti a szervezet gyors
reagalasat (9. tablazat).

8. tablazat

Teszt statisztika (b) 4. Kruskal-Wallis Préba

Kommunikacio(1) Tervezés(2) Dontés(3) Rendelkezés(4) Szervezés(5) Ellendrzés(6)
Chi-Square 20,761 3,600 6,308 14,170 15,235 8,904
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,000 ,165 ,043 ,001 ,000 ,012

(b) csoportképzd ismérv: munkatapasztalat(7)

Table 8: Test Statistics(b) 4. Kruskal Wallis Test

Communication(1), Planning(2), Decision(3), Disposition(4), Organization(5), Controlling(6), Grouping Variable: Work Experience(7)

9. tablazat

Rangkorrelacios vizsgalat 5.

Munkatapasztalat(1) N Rang-atlag(6)

szervezet gyors reagalast segiti-e(7) 5-10 év(2) 12 26,00
10-20 év(3) 30 20,83
20 év felett(4) 4 36,00
Osszesen(5) 46

informacio gyors reagalast segiti-e(8) 5-10 év(2) 12 26,50
10-20 év(3) 30 21,90
20 ¢év felett(4) 4 26,50
Osszesen(5) 46

kommunikacié gyors reagalast segiti-e(9) 5-10 év(2) 12 32,00
10-20 év(3) 30 18,97
20 ev felett(4) 4 32,00
Osszesen(5) 46

human tényez6k gyors reagalast segiti-e(10) 5-10év(2) 12 23,50
10-20 év(3) 30 22,10
20 év felett(4) 4 34,00
Osszesen(5) 46

motivacid gyors reagalast segiti-e(11) 5-10 év(2) 12 14,25
10-20 év(3) 30 27,27
20 ¢év felett(4) 4 23,00
Osszesen(5) 46

Table 9: Ranks 5
Work Experience(1), 5-10 years(2),

10-20 years(3), More than 20 years(4), Total(5), Mean Rank(6), Does the Organization(7), / the

Information(8), / the Communication(9), / the Human Factors(10), / the Motivation(11) help in quick reaction?
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A Kruskal-Wallis Test alapjan a vezetdk
egyforman vélekednek arrol, hogy az informacio és a
human tényezok milyen szerepet jatszanak a szervezet [
gyors reagaldasaban (p>0,05).

Abban, hogy a szervezet, a kommunikaci6 illetve
a motivacio milyen szerepet jatszik a gyors
reagalasban eltérnek a vélemények (p<0,05) (10.

3.2.4. Hatasvizsgalatok

Hy = A vezetbknek attol fiiggetleniil, hogy férfiak
vagy nok azonosan valtozott az informaciora,
kommunikaciora, tervezésre, motivaciora,
valtozasra forditott ideje (11. tablazat).

tablazat).
10. tablazat
Teszt statisztika (b) 5. Kruskal-Wallis Préba
szervezet gyors informaci6 gyors kommunikacié gyors | human tényezék gyors motivaci6 gyors
reagalast segiti-e(1) reagalast segiti-e(2) reagalast segiti-e(3) reagalast segiti-e(4) reagalast segiti-e(5)
Chi-Square 6,089 3,600 14,069 3,517 9,887
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,048 ,165 ,001 172 ,007

(b) Csoportképz6 ismérv: munkatapasztalat(6)

Table 10: Test Statistics(b) 5. Kruskal-Wallis Test
Does the Organization(1), / the Information(2), / the Communication(3), / the Human Factors(4), / the Motivation(5) help in quick reaction?,
Grouping Variable: Work Experience(6)

11. tablazat
Rangkorrelacios vizsgalat 6.

Vezet6 neme(1) N Rang-atlag(5) Rangok 6ssz.(6)

informacidra forditott id6(7) Férfi(2) 34 29,03 987,00
NG(3) 16 18,00 288,00
Ossz.(4) 50

kommunikacidra forditott id6(8) Férfi(2) 34 21,85 743,00
N6(3) 16 33,25 532,00
Ossz.(4) 50

tervezésre forditott id6(9) Férfi(2) 34 27,91 949,00
N&(3) 16 20,38 326,00
Ossz.(4) 50

dontésre forditott id6(10) Férfi(2) 34 21,50 731,00
N&(3) 16 34,00 544,00
Ossz.(4) 50

motivaciora forditott id6(11) Férfi(2) 34 21,50 731,00
N&(3) 16 34,00 544,00
Ossz.(4) 50

valtozasra forditott id6(12) Férfi(2) 34 24,50 833,00
N6(3) 16 27,63 442,00
Ossz.(4) 50

Table 11: Ranks 6
Sex of Managers(1), Man(2), Woman(3), Total(4), Mean Rank(5), Sum of Ranks(6), Time of Information(7), Time of Communication(8),
Time of Planning(9), Time of Decision(10), Time of Motivation(11), Time of Change(12)

A nullhipotézis megtarthatd a tervezésre és
valtozasra forditott idok esetén (p>0,05), vagyis a
férfi és ndi vezetdk ezekre a feladatokra forditott ideje
azonosan vdltozott.

A vizsgalat alapjan a férfiak az informadciora, a nok a
kommunikaciora, a dontésre és a motivaciora
forditottak tobb idét az elmult idGszakban (12.
tablazat).
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Teszt statisztika (a) 6. Mann Whitney Préba

12. tablazat

informaciora | kommunikéciora tervezésre dontésre forditott | motivaciora forditott | valtozasra forditott
forditott id6(1) | forditott id6(2) | forditott id6(3) id6(4) 1d6(5) id6(6)
Mann-Whitney U 152,000 148,000 190,000 136,000 136,000 238,000
Wilcoxon W 288,000 743,000 326,000 731,000 731,000 833,000
z -3,345 -2,738 -1,810 -4,453 -3,447 -,877
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,006 ,070 ,000 ,001 381

(a) Csoportképz0 ismérv: vezetd neme(7)

Tablel?2: Test Statistics(a) 6. Mann-Whitney Test

Time of Information(1), Time of Communication(2), Time of Planning(3), Time of Decision(4), Time of Motivation(5), Time of Change(6),

Grouping Variable: Sex of Managers(7)

® H, = A kiilonb6z6 munkatapasztalati vezetdknek
az informaciora, kommunikaciora, tervezésre,
dontésre, motivaciora, valtozasra forditott ideje
azonosan valtozott.

Az eredmények értékelése szerint a kiilonb6zo

4. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK

Primer  adatgyljtést  végeztem, kozvetlen
személyes megkeresés soran vezetdkkel készitettem
interjut kérdoiv segitségével, abbol a célbdl, hogy
teszteljem kidolgozott modellem mitkodését.

munkatapasztalatt vezetOk informéciora, Az altalanos — személyes, szakmai, szervezetre
kommunikaciora, tervezésre, valtozasra forditott vonatkoz6 — kérdések értékelése alapjan a
ideje azonos iranyban valtozott meg. A dontésre és a megkérdezettek tilnyomo részt kis- és kozepes
motivaciora  forditott id6 a  10-20  év méretli  vallalkozasok  fels6foki  végzettségi,
munkatapasztalattal rendelkez6k esetében novekedett karrierjitk aktiv szakaszdban jar6, megfeleld

leginkabb.
3.2.5. Mindsités

Az idot kozepesen fontos, illetve fontos
erdforraskent értékelték a megkérdezettek (3. dbra).

3. dbra: Az id6, mint eréforras mindsitése

Figure 3: Qualification of the Time-Resource
Medium(1), Good(2)

Az  Osszes vezetdi funkciok  kozil a
valtozasmenedzsment, a mindségmenedzsment és a
szervezetfejlesztés emelhetd ki, ugyanis ezeknél a
feladatoknal értékelték legnagyobbra az id6 szerepét
a megkérdezett vezetok.

A megkérdezettek szerint a szervezet gyors
reagalasat leginkdbb az informacid, aztan a
kommunikécio, majd a human tényezok, végiil maga
a szervezet segitheti eld.

munkatapasztalattal rendelkez6, férfi vezetdk voltak.

Az 1d6t, mint erdforrast a vezet6k kozepesen
fontos, illetve fontos eréforrasnak mindsitették. A
valaszadok minél nagyobb munkatapasztalattal
rendelkeznek, annal kisebb jelentdséget
tulajdonitanak az idének. Ez magyarazhaté azzal,
hogy 10-20 éves munkatapasztalattal birdo vezetok
feladataik jelentOs részét rutinszeriien oldjak meg,
mar tal vannak idégazdalkodasuk racionalizalasan,

az idejiik hatékony kihasznaldsa mar nem fokozhato,
Y ezért tlinik szamukra kevésbé fontosnak az ido.
80 A vezet6i funkciok koziil a valtozdsmenedzsment,
a mindségmenedzsment ¢€s a szervezetfejlesztés
60 teriiletein tartottak az id6t meghatarozé tényezének.
40 @ A megkérdezett vezetok kozil a  nagy
munkatapasztalatiiak a kommunikacioban,
20 szervezésben, ellenérzésben tartottak kiilonGsen
figyelemre méltonak az id6tényez6 szerepét.
0 Az adatokbol kideriilt, hogy a ndi vezetdk
kozepes(1) jo(2) jelentésebbnek érzik az 1d6 szerepét a férfi

vezetdknél a kommunikacid, motivacio és szervezeti
kultira formalas eseteiben. Ezek a vezetési feladatok
emberi  viszonyokhoz, @ humin  tényezokhoz
kapcsolodnak, igy vizsgalatombdl is kideriil, hogy a
nék ezekben a kérdésekben érzékenyebbnek
mutatkoznak a  férfiaknal. A  reakcido id6
vizsgalatokbol azt az eredményt kaptam, hogy a
szervezet gyors reagalasat leginkabb az informacio és
a human tényezok segithetik eld. A vezetési funkciok
kozil a megkérdezettek szamara a dontésre és a
motivaciora forditott id6 ndvekedett leginkdbb az
elmult években. Az  esettanulmany alapjan
megallapithatd, hogy az iddtényez6 vizsgalatara
megfeleld az alkalmazott modszer, hasznalataval
érdemi eredmények varhatoak.
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