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OSSZEFOGLALAS

A turizmus vilagszerte jelentls szerepet kap a kiilonbozé
gazdasdgi fejlesztési tervekben és stratégidkban. Igy van ez a
vidékfejlesztési programok esetében is, hiszen a megélhetési
nehézségekkel kiizdé vidéki népesség szamdra nemritkdn a
tiinik
fellendiilésétél remélt pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatdsok
azonban

turizmus lehetséges  kitorési  pontnak. Az  agazat

elmaradhatnak, a negativ  tendenciik  pedig

vagy
egyeértelmiien elutasitiak turizmusfejlesztést. Ezért kiemelkedd

felerésodhetnek, ha a kozésségek nem tamogatjdk,
fontossagu, hogy a tervek készitéi, a dontési pozicioban levé
személyek megismerjék a lakossag véleményeét.

A nemzetkozi szakirodalomban névekvd szamban jelennek
meg tanulmdanyok a lakossag turizmusfejlesztéssel kapcsolatos
attitiidjérdl. Dolgozatomban attekintem, hogy az eddigi kutatasok
szerint milyen tarsadalmi és gazdasagi tényezdk befolydsoljak az
egyének és a kozosségek viszonyuldsat, bemutatom, hogy az
eredmények titkrében milyen kozosségi tipologidkat alkottak,
valamint megkisérlem feltarni, hogy milyen elméleti modellekbe
illeszthetdk a kutatdsok eredményei.

Kulcsszavak: tervezés,

turizmusfejlesztés, attitiidvizsgalat,

kutatasi médszerek
SUMMARY

Tourism has an important role in the various development
plans and strategies around the world. It has also become an
important component of rural development programs, as rural
communities experiencing serious economic downturns often
consider tourism to be a possible way of development. The
expected positive economic and social impacts may not occur and
negative tendencies are reinforced if communities do not support
or even oppose tourism development. For this reason, it is highly
important for planners and decision-makers to understand how the
public perceives the tourism industry.

In the international literature there is a growing number of
studies about residents’ attitudes toward tourism development. In
the present study I review the social and economic factors that
influence the attitudes of residents and communities, as well as
demonstrate the typologies that were created on the basis of the
results. Finally, I summarize the theoretical models that are used
to interpret the results of the investigations.

Keywords: tourism development, resident attitudes, planning,
research methods

BEVEZETES

A turizmus vilagszerte a gazdasag egyik
huzdagazata. A dontéshozok gyakorta Osztonzik a

turizmusfejlesztést azzal a f6 céllal, hogy eziton
javitsak a lakossag életmindségét. A turizmus elényei
foként gazdasagi jellegliek, igy példaul adobevételek
novekedése, munkahelyteremtés, kiegészitd
jovedelemforrasok  megjelenése, stb., mig a
legjelentdsebb negativ hatisok a desztinaciok fizikai
kornyezetét, valamint a tarsadalmi és kulturalis
jellemzoket érintik. A valtozasok elfogadasa
nehézséget okozhat a fogadoteriiletek kozosségeinek.

A turizmus alapja a vendégszeretet, a jo
hazigazda-vendég kapcsolat. A turistdk altal siirin
latogatott fogadoteriileteken azonban ez a kapcsolat
rendszerint formalis, s6t akar ellenséges is lehet. Az
agazat fenntarthato fejlesztéséhez elengedhetetlen a
lakossagi tamogatas. A kutatasok fontos kérdése
azoknak a tényezOknek a meghatdrozasa, amelyek
befolyasolhatjdk a helyi lakossdg turizmus irdnti
attitiidjeit.

A LAKOSSAG ATTITUDJEIT BEFOLYASOLO
TENYEZOK

Szocio-6konomiai tényezok

A turizmussal foglalkozo szakirodalomban széles
korben foglalkoztak a szocio-6kondmiai tényezdknek
a lakossag attitlidjére gyakorolt hatasaval. A
leggyakrabban vizsgalt valtozok kozé tartoznak a
kovetkezok:

e ajovedelem,

a nemzetiségi hovatartozas,

a helyi lakos tartozkodasanak ideje az adott
telepiilésen,

az életkor,

anem,

iskolazottsag,

lakohely,

a kulturalis hattér.

Az aldbbiakban az ezekkel kapcsolatos
eredmények koziil emelek ki néhanyat a nemzetkozi
publikaciok tiikrében. A helyi lakosok tartézkodasi
idejét illetéen tobbnyire az adott telepiilésen
hosszabb ideje ¢él6k itélték meg negativabban a
turizmus hatasait (McCool és Martin, 1994). Egy
masik kutatds szerint a helyi lakosok koziil a
rovidebb ideje ott lakok vélték pozitivabbnak a
turizmust, de a telepiilésen eltoltott id6tdl fiiggetlentil
tudatdban voltak a turizmus eldnyeinek ¢és
hatranyainak. (Snaith és Haley, 1999). Egy ausztral
felmérés szerint a turizmust elsGsorban a telepiilésre
ujonnan kolt6zott lakosok tamogattak. Véleménytiket
az is befolyasolhatta, hogy Ok voltak azok, akik
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jellemzoéen interakcioba léptek a turistakkal (Weaver
és Lawton, 2001).

Az életkor tekintetében eltéré eredményeket
olvashatunk. Egy ausztrdl tanulmany szerint az
idsebb lakosok toleransabbak voltak a kiilfoldi
turistakkal szemben, és a turizmus altal okozott karos
kornyezeti hatasokat sem tartottdk aggasztonak
(Tomljenovich és Faulkner, 1999). Ezzel szemben
egy Torokorszagban végzett felmérés az idGsebb
korti lakosok negativabb véleményérél szamol be
(Cavus és Tanrisevdi, 2002).

A megkérdezettek neme is befolyasolta a
turizmusrol alkotott véleményeket. Altaldban a nék
ellenezték jobban a turizmust, annak negativ hatasai
miatt, kiilondsen a forgalom, a zajartalom és biinzés
novekedése miatt (Mason és Cheyne, 2000). Egy
masik tanulmany is megerdsiti azt a kovetkeztetést,
miszerint a ndék viszonyultak negativabban a
turizmusfejlesztéshez, a varhaté gazdasagi elénydk
ismeretében is (Harrill és Potts, 2003). A lakohely
valtozo jelentdségét igazolta Sheldon és Var (1984)
kutatdsa, mely szerint a vidéki kozosségek kevésbé
lattak szivesen a turizmus fejlesztését, mint a varosi
lakossag. A felsorolt példak alapjan lathato, hogy
nem itélhetjiik meg egyértelmiien a szocio-6kondémiai
tényezOknek a lakossag attitiidjére gyakorolt hatasat,
mivel a kutatdsok nemritkdn egymassal ellentétes
eredményre jutottak. Ezek a tényezOk tehat
onmagukban nem bizonyultak elegendének az
attitiidvaltozatok magyarazatara.

Térbeli tényezok

A turizmussal kapcsolatos lakossagi
attitidvizsgalatok jelentds része foglalkozik az
ugynevezett térbeli tényezok szerepével, azaz a helyi
lakosok ¢és a turistdk kozotti fizikai tavolsag
Osszefiiggéseivel. A kutatasok alapvetd hipotézise,
hogy minél kozelebb ¢l egy egyén a turistak altal
latogatott teriilethez, annal negativabb lesz az
attitidje a turizmus fejlesztése irant. Ezeknek a
vizsgalatoknak a gyakorlati fontossaga vitathatatlan,
hiszen a turizmus tervezésében érintettek szamara
fontos informdcidkkal szolgalhat egy turisztikai
fejlesztés helyének kijelolésekor, illetve segithet a
fejlesztésre alkalmatlan teriiletek koriilhatarolasaban.

A torokorszagi Antalya iidiillddvezetében végzett
felmérés szerint a turizmust tdmogatok nem éltek a
turistak  altal  elsdsorban  latogatott teriiletek
ko6zelében, valamint minél kozelebb lakott valaki a
turistak elsédleges célpontjahoz, a tengerparthoz,
annal negativabb volt az attitlidje. Az utobbiak
kedvezdtlen véleményén az sem valtoztatott, hogy a
turizmus munkalehetOséget teremtett a szamukra
(Korca, 1996).

Jurowski és Gursoy (2004) felmérése tigyszintén
megeroésitette, hogy a turisztikai attrakciok kozvetlen
kozelében €16k negativabban itélték meg a turizmus
hatasait, mint a tavolabb lakék. Kiilondsen azok
viseltettek ellenérzéssel a turistdk irant, akik olyan
rekreacios létesitményt akartak hasznalni, amelyet a
turistak is latogatnak, és ugy érzik, hogy a turistak
kiszoritjdk o6ket. Ezek a lakosok kiemelték a

zsufoltsagot, a blndzés elterjedését, a zajt, és a
megélhetési koltségek emelkedését, mint a turizmus
kellemetlen velejaréit. Ugyanakkor a tdvolabb lakok
a turizmusbol szarmaz6 elonydket helyezték eldtérbe,
ugy vélték, ha nd a turistdk szama, akkor a haszon
meghaladja a koltségeket.

Hasonloképpen Harrill és Potts (2003) egy dél-
karolinai varos torténelmi negyedében végzett
kutatdsa szerint a turizmus helyszinéhez legkozelebb
¢lok szenvedték el a karos hatdsok tobbségét és
attitidjilk is negativabb volt, mint a tavolabb
lakoknak. A szerzok kovetkeztetése szerint a
turizmusfejlesztés iranti attitlid részben a tavolsag
fliggvénye, ugyanakkor fontos szerepe van a
turizmustol vald gazdasagi fiiggdségnek is.

Gazdasagi fiiggoség

A gazdasagi fiiggdség mind az egyén, mind a
kozosség szempontjabdl kiemelkedd jelent6séggel
bir a kutatasok alapjan. Az erre iranyuld vizsgalatok
alapvetd hipotézise az, hogy minél jobban fiigg az
egyén vagy a tarsadalom a turizmusbol szarmazo
jovedelemtdl, annal pozitivabb lesz a turizmus irdnti
attitidje, ¢és annal inkdbb  tdmogatja a
turizmusfejlesztést. Ezt a feltevést szamos empirikus
kutatds eredménye alatamasztotta (Lepp, 2006;
Puczko és Ratz, 2002; Smith és Krannich, 1998;
Weaver és Lawton, 2001).

Lepp (2006) Ugandaban végzett felmérése szerint
a lakossag tilnyomo6 tobbségének pozitiv véleménye
van a turizmusrol, amely abbdl ered, hogy ugy
érezték, a turizmus élénkiti a mezdgazdasagi
termékeik piacat, jovedelemforrasként szolgal, so6t
bizonyos esetekben jelentds vagyonosodashoz vezet,
¢és a kozosség fejlodéséhez is hozzajarul.

Haukeland (1984) a turizmus szocio-kulturalis
hatasait vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a
turizmus iranti ellenérzés kiilondsen a hagyomanyos
iparagak miivel6i korében volt nagy, és kozvetleniil
Osszefiiggott a fejlesztések nagysagrendjével. Egy
ciprusi felmérés szerint a lakossdg negativ
véleményét els6sorban az valtotta ki, hogy a korabbi
jol  fizetett munkak helyett a turizmusban
alacsonyabb bérezésti allasokhoz jutottak, valamint
az egyének gazdasagi helyzete megvaltoztatta a helyi
tarsadalomban betoltott szerepeket is (Akis és mtsai,
1996). Mas kutatdsok arra az eredményre jutottak,
hogy azok az egyének vagy csoportok, akik nem
részesiiltek kozvetleniil a turizmus gazdasagi
elényeibdl, nem tamogattadk a tovabbi fejlesztést
(Martin és mtsai, 1998). Tobb vizsgalat igazolta,
hogy a helyi lakosok tudataban vannak a turizmustol
valé gazdasagi filigglségilk pozitiv és negativ
kovetkezményeinek. Egy ausztral felmérés szerint a
lakossag a kiboviilt rekreacids lehetdségeket és a
gazdasagi  tevékenység  élénkiilését itélte a
legkedvezObbnek, mig a noévekvd ingatlanarakat
talalta kiilondsen hatranyosnak (Ross, 1992).
Lankford (1994) megallapitasa szerint a helyi
kozosség a turizmus altal kinalt munkalehetoségeket
értékelte a legtobbre, bar megoszlottak a vélemények
a tekintetben, hogy a turizmus emeli-e az egyének
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¢életszinvonalat. Lawson és munkatarsai (1998) uj-
z¢élandi kutatasanak eredménye szerint a lakosok azt
is kétségesnek talaltdk, hogy a turizmusbol szdrmazd
jovedelmek a helyi gazdasidgban maradnak-e. A
gazdasagi fliggdséggel magyardzhatd az a vizsgalati
eredmény is, mely szerint a helyi lakossag annak
ellenére tamogatta a turizmus tovabbi fejlesztését,
hogy tobb negativ hatast megjeloltek a felmérés
sordn, ugymint az arak emelkedését, a kabitoszer
hasznalat, a vandalizmus, a biindzés ndvekedését
(Haralambopoulous és Pizam, 1996).

A Dbemutatott fobb tényezékon kivil a
kutatdsokban szamos mas faktor hatasat vizsgaltak.
fgy példaul, elemezték a turistikkal valé interakciok
mennyiségét  és  mindségét, a  kulturdlis
beagyazottsagot, a hazigazddk értékrendjét, helyi
problémak iranti érdeklddését, kornyezetvédelem
iranti  elkotelezettségét,  identitastudatat, helyi
kozosséghez valo kotddését. Ezek a tényezok nem
egy esetben jelentdsebbnek bizonyultak, mint a
demografiai jellemzok. Természetesen a lakossag
attitidje nem csupan a hazigazdak jellemz6itdl fiigg,
hanem a turistdk és a turizmus tipusatol és a
kdrnyezettdl is.

AZ EREDMENYEK ELEMZESENEK ELMELETI
HATTERE

Lakossagi tipologiak

A lakossagi attitliddel kapcsolatos vizsgalatok
szdmanak novekedése lehet6vé tette, hogy az
eredmények alapjan a helyi lakosok és kozosségek
kiilonféle kategoriait alkossak meg a kutatok. A
lakossagot ¢és a kozOsségeket a turizmus irant
tanusitott attitlidjiilk szerint tipusokba soroltak be,
azzal a szandékkal, hogy ezaltal megjosolhatova
valjon a jovObeni magatartasuk is. A turizmus
tervezéséért felelésok abban biztak, hogy a
kategorizalasok ~ megkonnyitik  a  turisztikai
fejlesztések kozosség altali elfogadtatasat, illetve az
esetleges elutasitasuk is eldre jelezhetd lesz.

A lakossag turizmussal kapcsolatos attitlidjének
jellemzésére tobb modellt is alkottak az elmult
évtizedek soran. Az egyik legkorabbi és legismertebb
modell Doxey ,Irridex” (irritacios index) modellje,

amely a  turizmus  tarsadalmi  hatdsainak
eredményeképp  kialakuldo  lakossagi  attitiid
meghatarozasara tesz kisérletet (Doxey, 1975)
(1. abra).

1. dbra: Trridex

Attitiidok(1) 4 1. Euforia(5)
Pozitiv(2) 2. Apatia(6) Turistak szama(9)
3. Irritacio(7)
4. Antagonizmus(8)
Negativ(3) - >

Forras: Doxey, 1975; Glasson és mtsai, 1995; Puczko és Ratz, 2002(10)

Figure 1: Irridex

1d6(4)

attitudes(1), positive(2), negative(3), time(4), euphoria(5), apathy(6), irritation(7), antagonism(8), tourist number(9), source(10)

A modell alapvetd hipotézise szerint a turistak
szamanak emelkedése novekvo fesziiltséget gerjeszt
a fogado lakossag korében, igy az attitiidjiik is egyre
negativabba valik. A tolerancidjuk kiiszobértéke nem
mérheté altalanos érvénnyel, mivel mind a
fogadokozosségek, mind a turistdk jellemzdi igen
nagymértékben kiilonbozhetnek. A helyi lakossag
attitidjének valtozasai azonban rendszerint jol
koriilhatarolhatok. A szerz6 a  lakossag
attitidvaltozdsanak négy szakaszat kiiloniti el,
melyeket az ,euforia”, ,,apatia”, ,irritdci6” végil az
»antagonizmus” allapotaval ir le.

A turizmus fejlédésének korai szakaszat jellemzi
az euforia allapota. A lakossag lelkesen fogadja a
turistakat, akik egyelére kevés szamban érkeznek, és

tiszteletben tartjdk a helyi kultarat. Mivel a
fogadoteriilet népszerisitésére szolgalo
marketingakciok nincsenek, vagy csupan
kezdetlegesek, a turistdk szajhagyomany utjan
szereznek réla  tudomast, és a  turisztikai

szolgaltatasok iranti igényeik sem nagyok. A
hazigazdak valodi vendégszeretettel fordulnak a
latogatok felé, és nemcsak a turistakat fogadjak
szeretettel, hanem a befektetdket is. Esetleges negativ
hatasok fel sem meriilnek, és igy a turizmusfejlesztés
szakszer(i tervezése sem tlinik sziikségszeriinek.

Bizonyos id6 elteltével, ahogy a turistdk szama
gyarapodni kezd, a lakossag korébdl egyre tobben
részeslilnek a turizmus gazdasdgi hasznabol.
Ugyanakkor a helyiek kezdeti lelkesedése alabbhagy,
a turistakkal kialakitott kapcsolatuk formalissa, tizleti
jellegtivé valik, és novekszik azoknak az aranya, akik
kifogasoljak a turizmus vélt vagy valds negativ
hatasait. Ez a szakasz jellemezhetd az apdtia
allapotaval. Megkezdddik a turizmus tervezése, de
ebben a szakaszban ez féleg marketingtervezést
takar, melynek célja a turistdk szamanak novelése és
a szolgaltatasok bovitése.

A harmadik szakaszban, melyet Doxey az
irritacio éllapotaval jellemez, a turistdk szamanak
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tovabbi novekedése a helyi

V4

lakossag erételjes

a telitettségi ponthoz, ennek ellenére a turizmus
korlatozasa helyett a dontéshozok rendszerint az
infrastruktara tovabbi fejlesztését szorgalmazzak. A
vallalkozok  rendszerint ujabb  befektetésekbe
kezdenek a megndvekedett turistaforgalom ellatasa
érdekében, a helyi turisztikai kisvallalkozasokat

pedig gyakran vasaroljak fel kiilsé
ingatlanbefektetok. A szakasz = vége  felé
megtorténhet, hogy elszigetelt iidiilléovezeteket

hoznak 1étre, illetve a turizmus térbeli terjedését
korlatozni probaljak.

A negyedik szakaszban a helyi lakossag
antagonisztikus viselkedése valik domindnssa. Itt a
legmagasabb a turistdk szama, a fogadoteriilet a
tomegturizmus szinterévé valik. A turizmus karos

kornyezeti és tarsadalmi hatdsai nyilvanvalova
valnak. A lakossdg nem latja szivesen a
turistadaradatot, s6t egyértelmilen ellenérzéssel

viseltetnek irantuk, melynek kifejezésmodja széles
skalan mozoghat a k6zombosségtol akar a nyilt
er6szakig. A turistdkrol sztereotipikus, negativ kép
alakul ki a helyi kdzosség tagjai korében. A felsorolt
szakaszok kozott egyiranyu az atmenet, a desztinacid
az utolso szakaszba érve tobbnyire tovabb hanyatlik,
csak atfogo fejlesztés keretén belill ujrapozicionalva
valhat ismét versenyképessé. Doxey modelljének
gyakorlati jelentdésége abban 4ll, hogy segitséget
nytjthat a dontéshozoknak abban, hogy tudatos
tervezéssel megakadalyozzak az antagonisztikus
szakasz kialakulasat.

Az ,Irridex” modellb6l kiindulva tobb kutatd
vizsgalta a helyi lakossag attitlidjének kiillonbozo
valtozatait. Rothman (1998) harom csoportot

tartoztak, akik szerint a ko6zOsség jobban élne a
turizmus nélkiil. A masodik csoport kedvezonek
tartotta a turizmus fejlédését, mig a harmadik,
legnépesebb csoport véleménye ambivalens volt.
Davis és munkatarsai (1988) ot kategoriat allitottak
fel empirikus kutatasuk eredményei nyoman.
A kategoriak a kovetkezok:
e ,aturizmus gyiilol6i”, akiknek negativ véleménye
volt a turistakrol és a turizmusroél,
e _a turizmus szerelmesei’, akik kiilonosen jo
véleménnyel voltak rola,
e ,az Ovatos romantikusok”, akik felismerték a

turizmus elényeit, de az d4gazat tovabbi
ndvekedését nem tamogattak,
o _a koztesek”, akiknek nem volt hatarozott

véleménye a turizmus eldnyeirdl és hatranyairol,
e _,az  érdekbaratok”, akik tamogattdk a

turizmusfejlesztést, elsdsorban az agazat altal

teremtett munkahelyek és a  rekreacids
lehetdségek boviilése miatt.

Weaver és Lawton (2001) Ausztralidban végzett
kutatsa alapjan harom kategoériat hatarozott meg:

e atamogatok™: a telepiilésre ujonnan betelepiilok,
akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki a
turistakkal,

o a semlegesek” akik elismerik a turizmus
gazdasagi eldnyeit, de ambivalens érzéseik
vannak a tarsadalmi hatasokkal kapcsolatban,

e ,az ellenzok™: akik szerint a turizmus egyetlen
elénye, hogy munkalehetdséget teremt.

A kutatasok soran megfigyelhet6 volt, hogy azok
tamogattdk a turizmust, akik jol ismerték annak
gazdasagi jelentOségét. Egy masik nagyhatasu
modell, amely hozzijarul a helyi lakosoknak a
turistakkal és a turizmussal szemben tanusitott

kiilonitett el a turizmus fejlodésével kapcsolatos attitidjeinek ~ magyarazatdhoz ~ Butler  (1980)
véleményilkk alapjan. Az elsé csoportba azok desztinaciods életciklus gorbéje (2. abra).
2. abra: A turisztikai desztinacié evolucios gorbéje
A
Latogatok .
szama(l) /\K
1d6(2)

Felfedezés(3)  Bekapcsolodas(4)
Forras: Butler, 1980; Puczko és Ratz, 2002(9)

Figure 2: Tourist area evolution curve

Fejlddés(5)

Konszolidacio(6) Stagnélas(7) Hanyatlas/Ujjaéledés(8)

visitor number(1), time(2), exploration(3), involvement(4), development(5), consolidation(6), stagnation(7), decline/rejuvenation(8),

source(9)

Az elmélet szerint a turisztikai desztinaciok
fejlddése nagyon hasonlit egymasra, bar a fejlédés
idGtartama és a novekedési ratak kiilonbozéek

lehetnek. Az életciklus gorbéje hat szakaszra
bonthatd, melyek soran valtozik a turistdk szama,
tipusa, a turizmus fejlettsége és hatésai.
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Az egyes szakaszok fobb jellemzdi a kovetkezok:
Felfedezés: A turistak szama alacsony, érkezésiik
rendszertelen. A teriilet vonzerejét érintetlen
természeti kdrnyezete és kulturaja jelenti. A helyi
lakossag és a turistdk kapcsolata személyes
jellegii. A turizmus nem gyakorol jelentds hatast a
helyi gazdasagra és tarsadalomra, a természet kis
mértékben karosodik.

Bekapcsolodas: A turistdk szama ndvekedésnek
indul. Az érkezésiik rendszeresebbé valik,
kialakul a turistaszezon. A hazigazda-turista
kapcsolat tobbnyire személyes jellegli marad. A
helyi lakosok koziil egyre tobben kapcsoldodnak
be a turisztikai szolgaltatasokba, ezaltal
érezhetévé valnak a turizmus gazdasagi hatésai.
A természeti kornyezetre gyakorolt hatdsok is
egyre nyilvanvalobbakka valnak.

Fejlodés: A turistdk szama jelentésen megnd,
esetenként akar meg is haladhatja a helyi lakossag
létszamat. A turisztikai vallalkozasoknak csak a
kisebb hanyada marad helyi kézben, ndvekszik
viszont a  kilfoldi  befektetések  aranya.
Nagymértékben n6é a kdrnyezetet ér$ terhelés, a
turistakat kiszolgald infrastruktara fejlettsége
elmarad a kivanatostol.

Konszolidacio: A turistak szamanak ndvekedése
csokken, de még igy is meghaladja a helyi
lakossag  szamat. A  gazdasdgi  hatasok
kiemelked6k, akar fliggbségi viszony is
kialakulhat. A kozosség egy része — kiilondsen,
akiknek nem fliz6dik anyagi érdekiik a turizmus
fejlesztéséhez — elégedetlenné valik a nagyszamu
turista jelenléte miatt.

Stagnalas: A turistak szama eléri a maximumot. A

teriileten  erGteljesen  jelentkeznek  turizmus
negativ gazdasagi, tarsadalmi és természeti
hatasai. Az eredeti természeti és kulturalis

vonzerOket mesterségesen létrehozott turisztikai
attrakciok valtjak fel.

Hanyatlas/ajjaéledés: A fogadoteriilet
fokozatosan elvesziti a piacait, nagymértékben
lecsokken a turistdk szama. Tobb turisztikai

létesitményt alakitanak at, uj funkciot szanva
nekik. A turisztikai szolgaltatasok csokkenésével
tovabb csokken a kereslet, mig végiil a teriileten
megszinik a turizmus. Egy masik lehetdség, hogy
0j, mesterséges attrakcid megalkotasaval, esetleg
addig  kiaknazatlan  természeti  er6forras
felhasznalasaval a teriiletet ,,0jjaélesztik”.

Butler feltételezése szerint a helyi lakossag
attitidje nagymértékben fiigg attdl, hogy a
desztinacidé az életciklusinak melyik szakaszaban
van. Az els6 szakaszban a lakossag pozitivan fogadja
a turistakat, ahogy azonban a szdmuk fokozatosan
néni kezd, Ggy kezelik egyre nagyobb fenntartassal
az érkezoket. Az egyre negativabba valo attitiid
hatterében az allhat, hogy egyrészt a lakossag kezdeti
varakozasai irrealisak voltak, masrészt a turizmus
elényeib6l  viszonylag  kevesen  részesiilnek.
Osszességében a turizmusbdl szarmazé gazdasagi
hasznot meghaladjak a tarsadalmi és kornyezeti

koltségek.
Butler masik jelentdés hozzéjaruldsa a fogadd
lakossdg  turizmussal kapcsolatos  attitlidjeinek

kutatasahoz az a matrix, melyben a pozitiv és negativ
attitidoket, valamint aktiv és passziv viselkedést
abrazolta (Butler, 1975). Az aktiv viselkedéssel a
helyick megprobalnak részt venni a turizmussal
Osszefliggd dontésekben, mig a passzivitas altalaban
akkor jellemzd, ha a turizmus nincs kozvetlen
hatassal a lakosok életére, vagy ugy vélik, nem
befolyasolhatjak az eseményeket. A matrixban leirt
Hattitlid-viselkedés” kombinaciok a valdsagban
egymas mellett létezhetnek egy adott kdzdsségen
beliil, és folyamatosan valtozhatnak is kiillonb6z6
tényezok hatasara, mint példaul a turistdk szamanak
valtozasa, a turisztikai fejlesztések jellemzdi, egyéni
tulajdonsagok, stb. A matrix jol mutatja, hogy Butler
hipotézise szerint egy desztinacido lakosainak
véleménye minden iranyban valtozhat, nemcsak a
pozitivtol a negativ felé, ahogyan Doxey modellje
sugallja. Ez a modell magyarazatot ad arra is, hogy a
helyi tarsadalom tagjainak véleménye gyakran nem
egységes (3. dbra).

3. dbra: A hazigazdak turizmussal kapcsolatos attitiidjei és viselkedési reakciéi

Aktiv(3) < > Passziv(4)
Kedvezi(6) €—T—» Kedvezi(6) +—>
Pozitiv(2) turizmus turizmus lehetséges valtozas
aktiv passziv a lakosok
tamogatasa(7) ¥ elfogadésa(8) f attitidjeiben/
X * viselkedésében(5)
Kedvezotlen(9) Kedvezétlen(9)
Negativ(1) turizmus beletdrédés
aktiv +—> a turizmusba,
ellenzése(10) csendes ellenzés(11)

Forras: Butler, 1975; Puczké és Ratz, 2002(12)

Figure 3: Host attitudinal and behavioural responses to tourism
negative(1), positive(2), active(3), passive(4), possible changes in host attitudes/behaviour(5), favourable(6), active support of tourism(7),
passive acceptance of tourism(8), unfavourable(9), active resistance against tourism(10), resignation to tourism, silent resistance(11),
source(12)
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Mas kutatok nemcsak az attitidvaltozatok
meghatarozasara torekedtek, hanem a lakossagnak a
turizmus hatésai altal kivaltott viselkedési reakcioit is
leirtak. Ap és Crompton (1993) felmérése szerint a
lakossag négy alapvetd stratégiat alkalmazott. A
reakciok koziil a befogadas volt a legkedvezbbb,
amely rendszerint akkor fordult eld, ha a kozdsség
tagjainak kozvetlen elénye szarmazott a turizmusbol
(példaul a munkalehetdség révén). A kovetkezd
viselkedési reakcid a folerancia volt, amely szerint a
fogad6 kozosség eltiirte a turizmus hatdsaibdl eredd
kellemetlenségeket,  illetve  koltségeket. Az
turizmus jelenlétéhez, de sem negativ, sem pozitiv
érzéseket nem fejeztek ki az 4agazat irant. A

visszavonulds  lehetéségével azok ¢éltek, akik
elutasitottdk a  turizmust, ezért semmilyen
kapcsolatban nem voltak vele.

A helyi lakosokkal kapcsolatban kialakitott

kategoriak kiterjeszthetok egész kozosségekre is.
Smith és Krannich (1998) az USA vidéki
fogadoteriiletein végzett kutatasa alapjan haromféle —
Hturizmussal telitett”, ,.turizmust megtapasztald” és
Hturizmusra ¢hes” — kozosséget kiilonboztetett meg.
A turizmussal telitett” kozosségek jellemzdje, hogy
a jovében egyértelmiien kisebb nagysagrendi
turizmust és kevesebb turistat szeretnének latni, a
gazdasagi fejlodés és az 4agazat negativ hatésait
fokozottan érzékelik, igy a lakossdg elégedetlen. A
Hturizmust megtapasztald” kozosségekben észlelik a
turizmus  fokozatosan ndvekvé  jelenlétét, és
ambivalens érzéseket taplalnak a turizmus jovébeni
fejlesztése irant. A turizmusra éhes” kozosségek
egyértelmiien a turizmus fejlesztését kivanjak, azt
remélve, hogy a helyi gazdasag jelentésen fellendiil
altala.

Elméleti modellek attitiidvaltozatok
magyarazatara

az

Mivel a turizmus kutatasa az utobbi évtizedekben
keriilt el6térbe, ezért az empirikus kutatasok

eredményeinek magyarazatahoz mas
tudomanyteriiletek, igy pl. a szociolégia és a
pszichologia altal hasznélatos modelleket

alkalmaztak. A kdzosséghez valo kotddés, valamint a
tarsadalmi csere elmélete lehetdséget nyujt annak
magyarazatara, hogy hogyan valtozik a helyi
lakossag turizmusfejlesztésrdl vald véleménye.

A tarsadalomhoz valo kétodes elmélete

McCool és Martin (1994) meghatarozésa szerint a
kozosségi ragaszkodas a tarsadalmi részvétel, a
kozosségi életbe valo integracid és a kdrnyezet iranti
érzelem mértéke és modja. A kutatasok szerint minél
hosszabb ideje tagja valaki egy kozosségnek, és
minél erésebbek a csaladi kotelékei, annal erdsebb
lesz a kozosséghez valdo kotddése. A népesség és
népsiiriiség novekedésével a ragaszkodas rendszerint
csokken.

A turizmus kutato6i a kozosséghez vald kotodés és
a turizmussal kapcsolatos lakossagi attitidok kozotti

Osszefliggést negativ  perspektivabol kozelitették
meg. Ennek oka, hogy a turizmus jelentésen ronthatja
egy kozosség életmindségét. A kiinduld hipotézisiik
szerint minél inkabb ragaszkodnak a lakosok a
kozosséghez, annal kedvezdtlenebbiil itélik meg a
turizmusfejlesztést.

A turizmus terilletén a fogadokozosségek
kotodését kiilonbozo tényezdkkel mérték: McCool és
Martin (1994) a turizmussal szembeni attitiidok a
turizmus szintje a kozdsségekben eltoltott idonek a
hossza és a kozosség irant taplalt érzelmek kozotti
Osszefliggést vizsgalta. Williams és Lawson (2001) a
lakosok életkorat és jovedelmét is meghatarozonak
talalta a kozosségekhez valo ragaszkodas mérésében.
Jurowski (1998) a lakossag ¢letmindségével ¢és
kozosséggel kapcesolatos elégedettségét mérte. Harrill
és Potts (2003) a kozosségi aktivitast tekintette a
kozosséghez valo tartozas fontos ismérvének.

McCool és Martin (1994) azt talalta, hogy az
erdsen kotddo lakosok a turizmus pozitiv hatasait
emelték ki, bar igazsagtalannak taldltdk, hogy a
kozosség tagjai nem egyenld mértékben viselik a
turizmus koltségeit. Hasonloképpen Williams és
Lawson (2001) azt talaltak, hogy az erdsebben
ragaszkodd lakosok jobban tamogattak a turizmust,
mint a kdzdsséghez kevésbé ragaszkodok. Jurowski
(1998) felmérésében a kozodsség ragaszkodd tagjai
pozitivan értékelték a tarsadalmi ¢és gazdasagi
hatasokat, és negativan a kornyezeti hatdsokat. A
szerz0  megerdsitette, hogy a  kozoOsséghez
ragaszkodok tamogattak inkabb a turizmusfejlesztést
és a turizmus életmindségére gyakorolt hatasaival
kapcsolatban is optimistak voltak.

Az emlitett szerzOk a kiindul6é hipotézist nem
tudtak megerdsiteni, az eredmények azt igazoltak,
hogy a kozosséghez jobban ko6tédo lakosok itélték
meg kedvezébben a turizmusfejlesztést, szemben a
kevésbé kotodokkel.

A tarsadalmi csereelmélet

A tarsadalmi csere elmélete szerint az egyének és
csoportok  viszonossagi alapon  kicserélik az
er6forrasokat egymas kozott. Az erdforrasok
lehetnek konkrétak vagy szimbolikusak, anyagi,
tarsadalmi, vagy pszichologiai természetiiek. A
tarsadalmi csere elméletét a turizmus kutatisaban is
alkalmaztak, azt feltételezve, hogy a turizmus
fejlédése gazdasagi elonydket nyujt, a tarsadalmi és
kdrnyezeti hatasokért cserébe.

Ap és Crompton (1993) szerint a tarsadalmi csere
elmélete azt is jelenti, hogy a cserekapcsolatbol a
résztvevo felek kolesondsen elényokre tesznek szert.
Ebbdl kovetkezen a csere elsddleges motivacidja a

rrrrrr

Ezért amikor a csere kiegyensilyozott vagy a
fogadokozosség szamara kedvezd, a lakosok is
kedvezonek taldljak a turizmus hatasait, ellenben
egyensilyhianyos csere esetén az egyik fel negativan
fogja megitélni a turizmus hatésait. Igy példaul, ha a
turista azt tapasztalja, hogy a pénzéért nem kap
megfeleld szintli szolgaltatast, vagy ha a hazigazdak
ugy ¢érzik, hogy a turistdk visszaélnek a
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vendégszeretetével, akkor valosziniileg a

késdbbiekben nem fognak részt venni a cserében,

azaz nem  fogjak  tamogatni a  tovabbi
turizmusfejlesztést.
Az elméletet alatamasztja Madrigal (1995)

kutatasa, aki azt tapasztalta, hogy azok a lakosok,
akik pozitivnak talaltdk a turizmus hatésait, Ggy
gondoltdk, személyesen tudjadk befolyasolni a
turizmust €rinté dontéseket, és hogy a turisztikai
vallalkozasoknak nem volt politikai befolyasa a helyi
dontéshozatalra. Ezzel ellentétben, akiknek a
véleménye negativ volt, gy gondoltak, személyesen
nem tudjak befolyasolni a dontéseket, és a turisztikai
vallalkozasoknak til nagy hatalmuk van.

KOVETKEZTETESEK

A lakossagi attitiddel kapcsolatos kutatasok
jelentésége egyrészt abban all, hogy a tapasztalatok

tematizalasaval, rendszerezésével, valamint
elméletek ¢és modszerek kialakitasaval segitséget
nyujthatnak a turizmus tervezdi szamara. A
dontéshozoknak fontos ismerniiik, hogy a helyi
lakossag a turizmus beindulasakor az esetek
tobbségében  tamogatja a  turizmusfejlesztést,

ugyanakkor tarthatnak az ellendrizetlen névekedéstol
¢és a teriilet pusztulasatol, életmindségiik romlasatol.
A tervezOknek lehetdségiik van a novekedés
korlatozasara, illetve a fejlesztések folyamatos
ellenérzésére. A kormanyzati szervek gazdasagi
intézkedésekkel —segithetik a  lakossagot (pl.
adokedvezmények nyujtasaval a turizmus negativ
hatasait elviselni kényszeriilok szamara). A lakossag
és a turistdk kozotti fesziiltséget enyhitheti az
atgondolt telepiilésfejlesztés.

Megoldast jelenthet turistabvezetek létrehozasa,
melyek elvalasztjdk a lakossagot a turistaktol,

mérsékelve a negativ tarsadalmi  hatasokat.
Nyilvanvalé, hogy a turizmus fenntarthato
fejlesztésének alapvetd kovetelménye a  helyi
lakossag  részvétele a  dontéshozatalban, és

folyamatos tajékoztatasuk a pozitiv és negativ
hatasokkal kapcsolatban.

A tarsadalmi kotédéssel foglalkozod irodalom
szerint a koOzOsséghez erésen kotédd egyének
pozitivabbnak latjak, a turizmus hatésait, mint a
kevésbé ragaszkodok. A turizmus tervezOi szamara
ez azért fontos, mert a kdzosséghez erésen kotédok
figyelmét fel kell hivniuk a negativ hatasokra is, mig
a kevésbé kotodoket tajékoztatni kell a pozitiv
hatasokrol.

A tarsadalmi csere elméletét illetden a kutatadsok
bebizonyitottak, hogy a turizmus fejlesztésével
kapcsolatos  attitidok részben a  tarsadalmi,
kornyezeti, gazdasagi hatasok egyensulyan mulnak.
A turizmusfejlesztésért felelds szervezeteknek fontos
feladatuk, hogy kozvetitsenck ezekben az
ugynevezett  cserékben gy, hogy  annak
eredményeképpen egyensulyi allapot j6jjon [étre.

A dolgozatomban Aattekintett  kutatasokban
szereplé valtozok egyike sem volt alkalmas arra,
hogy egyértelmiien magyardzza a lakossag
turizmussal ~kapcsolatos  attitlidjeit.  Viszonylag
sztikos a tarsadalmi téke és olyan tényezdk, mint pl. a
bizalom, a szolidaritas, az egyiittmiikodési képesség,
a helyi identitastudat hatdsanak vizsgalata a turizmus
irodalmaban. A lakossag altal észlelt hatasok
Osszevetése a valos valtozasokkal ritkan torténik
meg. Szintén érdekes kérdés, hogy a lakossag
attitlidjei miként valtoznak a kiilonbdz6 motivacioja
és érdeklodésti turistakkal vald talalkozaskor.
Mindezeknek a tényezOknek a tovabbi vizsgalata
jelentheti a lakossagi attitidvizsgalatok targyat a
jovoben.
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