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OSSZEFOGLALAS

A fenntarthato fejlodés napjaink egyik legfelkapottabb

koncepciojanak szamit vilagszerte, azonban Magyarorszag
Jelenleg is — 15 évvel a rioi konferencia utan — gyerekcipében jar
e téren. Az EU 27 tagorszagabol Magyarorszag az egyetlen,
amely nemzeti fenntarthatosagi stratégiaval sem rendelkezik.

A helyzet

elszomoritobb.

a helyi fenntarthatosag tekintetében még
Bar
rafoghatjuk, hogy a helyi fenntarthatosag jegyében sziilettek,

egy

kezdeményezések — vannak,  melyekre

miikodo,  formalizalt — stratégiaval onkormanyzat  sem
rendelkezik.

A fenntarthatosag egyik legfontosabb alapelve a felsé
szandékok és az alulrdl jovi kezdeményezések egymdsra taldldsa
messzemend, a jovét meghatirozo eredményekre vezethet.
Tanulmdanyom soran a gatlo tényezok felderitését tiizom ki célul, e
kettésség figyelembe vételével, ugyanis a felsé szandékok hianya
valamint az alulrol jové kezdeményezések csekély szama és
tamogatottsaganak hidanya egyiittesen vezetett e Magyarorszdagra
nézve nem tul hizelgd kép létrejottéhez. Ugyancsak bemutatom
mdas orszagok példajan, hogy a kiilonbozé gatlo tényezék

mérsékléséhez milyen lehetéségek kindlkoznak.

Kulcsszavak: fenntarthato fejlédés, Local Agenda 21, gatlo
tényezdk

SUMMARY

The concept of sustainable development is one of the most
fashionable concepts in the world nowadays, but Hungary — 15
years after the Rio conference — is still far behind the times: it is
the only country in the EU 25 that has not prepared a national
sustainable development strategy.

The situation is not encouraging in the field of local
sustainability either. Although there are initiatives that can be
described as ones that were prepared in the spirit of local
sustainable development, no municipalities have working,
formulated sustainability strategies.

One of the most important messages of sustainability is that
the consultative process between the local government and the
community can have far reaching consequences, which can
influence the municipality’s life for a long time. In my paper, 1
explore the inhibitive factors bearing this duality in mind, as the
lack of top-down initiatives together with the low number and the
low support of bottom-up approaches have led to this image
which is not too flattering for Hungary. I also aim to show,
through the example of other countries, how these inhibitive

factors can be reduced.

Keywords: sustainable development, Local Agenda 21,
inhibitive factors
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1. BEVEZETES

Mikoézben a fenntarthatd fejlodés eszméje
vilagszerte terjed, Magyarorszagon a helyzet az
1992-es ridi konferencia oOta szinte valtozatlan. A
nemzeti fenntarthatosagi stratégia elkészitése mind a
mai napig varat magara, bar kisérletek vannak
(Szabo, 2005), melyek arra iranyulnak, hogy az
Eurépai Unid sereghajtdjaként — Ciprussal és
Bulgéariaval egyetemben — Magyarorszagon is
elkésziilhessen egy atfogd koncepcid a jovonk
kornyezeti szempontokat erdteljesebben figyelembe
vevl alakitasara.

A nemzeti stratégidhoz hasonléan a helyi
fenntarthatosag terén is jelentds lépéshatranyban
vagyunk. Mint ismeretes, a Feladatok a 21. szdzadra
dokumentum (Agenda 21) 28. fejezete az 1993-as
évszamot hatarozta meg, amikorra a helyi
hatésagoknak el kell kezdenilik egy konzultacids
folyamatot a lakossaggal egy fenntarthatobb
kozosség 1étrehozasardl, mig 1996-ot jelolte meg
mint olyan évszamot, amikorra a legtobb
telepiilésen e folyamat mar lezajlott, azaz kezdetét
veheti a megvaldsitds fazisa (Lafferty, 2001). Ezzel
szemben, egy kozelmultban végzett kutatdsunk
(Bajak és Kuti, 2006) tapasztalatai alapjan
megalapozottnak tiinik azt allitanunk, hogy jelenleg
Magyarorszag egyik telepiilése sem rendelkezik
formalizalt és mikodd fenntarthatosagi stratégiaval.
A hazai szakirodalom emlitést tesz ugyan olyan

telepiilésekrol, melyeken a  fenntarthatosag
folyamata megkezd6dott, felméréseket végeztek a
lakossag részvételével, fenntarthatosagi

tanulmanyokat készitettek, am a végrehajtds az
esetek nagy részében kiillonbdz6 — részben
személyes okok miatt — megrekedt. Masrészt viszont
szamos telepiilésen vannak olyan kezdeményezések,

melyekr6l elmondhaté, hogy a fenntarthatosag
kovetelményeinek  szellemében  sziilettek — —
telepiilésfejlesztési tervek, kornyezetvédelmi

programok —, am ezek a kezdeményezések nem egy
komplex jovOkép részei, csupan elszigetelt
tevékenységek, melyek eredményesebbé tétele egy
atfogd koncepcid révén valosulhatna meg, s ezaltal
az elényok is hatvanyozottan jelentkeznének.
Azonban ezek az elképzelések sem lebecsiilenddk.
Elmondhaté ugyanis, hogy az elsé 1épéseken mar tiil
vagyunk, jelen helyzetben a cél a kezdeményezések
felkarolasa ¢és tamogatasa a lehetdségeknek
megfelelden, ugy kormanyzati, mint civil részrél,
egyfajta iranymutatd projektként tekintve rajuk. A
helyi fenntarthatéosagi programok sikere ugyanis
alapvetden két fontos tényezon alapul:
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= A helyi fenntarthatosaggal
kezdeményezések a  kdzponti
tamogatasat kell, hogy élvezzék.

= Az LA21-ek helyi szinten alakulnak ki, keriilnek
kidolgozasra (Lafferty, 2001).

kapcsolatos
korményzat

2. A KORMANYZAT SZEREPE
2.1. A kézponti kormanyzat feladatai

A kozponti kormanyzat szerepe és
elkotelezettsége kulcsfontossagli, hiszen jelentds
részben meghatdrozza a helyi szint viszonyulasat a
fenntarthatosdg kérdéséhez. A  kovetkezdkben
bemutatott  példak  esetében is a  helyi
fenntarthatosagi stratégidk sikerének titka a kdzponti
kormédnyzat magas szinti tamogatisa (némely
esetben maga a miniszterelndk allt a fenntarthatosagi
folyamat élére) kampanyok, pénziigyi tamogatasok
és a folyamatok koordindlasa formajaban. Ezen
kiviill sziikség van a torvényi hattér megfeleld
atalakitasara: olyan jogszabdlyi keretek kellenek,
melyek a helyi fenntarthatosdgot tamogatjak,
valamint forrasokat kell biztositani egy 1j tipusu
fenntarthatosagi  program  kidolgozasara  és
megvalositasara.

A nemzeti kormanyzat szerepe a fenntarthatosag
eszméjének elterjesztése, valamint a
kezdeményezések tamogatasa. FEuropa szamos
orszagaban talalunk példat a kormanyzat jelentds
szerepvallalasara a fenntarthatésag folyamataban. A
kovetkezokben néhany eurdpai orszag példajan
keresztiil bemutatom, hogy a kdzponti kormanyzat
milyen 1épésekkel segitheti a helyi fenntarthatdsag
térhoditasat, a stratégia készités folyamatat,
valamint, hogy  milyen  eszkozok  allnak
rendelkezésére a folyamat tamogatasara. Svédorszag
esetében pénziigyi 6sztonzok segitségével, valamint
oktatassal  igyekeztek a  kormanyzat  altal
kivénatosnak tartott vezet6 szerep elérésére;
Finnorszag esetében a szervezeti felépités, valamint
a torvénykezés atalakitdsa volt a kovetendd 1t
Olaszorszagban regionalis kezdeményezések utan
pénziigyi és egyéb 0sztonzok segitségével, valamint
informacids anyagok biztositdsaval; mig az Egyesiilt
Kiralysag esetében ugyancsak a szervezeti alapok
megteremtésével, valamint a térvényi hattér
atalakitasaval jutottak el oda, hogy a helyi
fenntarthatésag terén tett erdfeszitéseik mas
orszagok, igy Magyarorszag szamara is pozitiv
példaként szolgaljanak.

Svédorszagot nevezhetjik az eurdpai helyi
fenntarthatosagi stratégiak megvalositasaban
élenjar6 orszagnak. Goran Persson szocialdemokrata
miniszterelnok 1996 szeptemberében beiktatasi
beszédében kijelentette, hogy Svédorszagnak élen
kell jarnia a kornyezeti szemponti fenntarthatd
fejlodés megvalositasaban. Ennek velejardja volt a
kozponti kormanyzat magas szinti tamogatasa
kampanyok, finanszirozas, valamint koordinacio
formajaban. 1997-et kdvetéen megszaporodtak a
pénziigyi 6sztonzok a fenntarthatésagot célzo helyi
kezdeményezések  felkarolasara (a  kovetkezd

években Osszesen fél milliard eurdonyi Osszeget
koltottek  fenntarthatosaggal —kapcsolatos — helyi
projektek tamogatasara), igy a svéd példa a top-
down megkdzelités lehetséges sikerességét mutatja.
A pénziigyi 0sztonzok megjelenésének
folyomanyaként 1998-ra a svéd helyi hatosagok
56%-a rendelkezett elfogadott fenntarthatosagi
stratégiaval.  Bar  top-down  megkdzelitésrol
beszéliink, nem mehetiink el sz6 nélkiill amellett,
hogy a kezdemények 80%-a a civil szfératol
szarmazott, ami azt mutatja, hogy nem elég a
korményzati szandék, sziikség van a lakossag aktiv
tamogatasara is a LA21 folyamat sikere érdekében.
A fenntarthatdsdggal kapcsolatos  oktatas,
valamint a vele kapcsolatos informaciok széleskorii
biztositasa jol mutatja azt a szandékot, hogy az eldbb
emlitett cél érdekében sziikséges a lakossag
informacioval valo ellatasa. Ez a feladat nagyrészt a
helyi hatésagokra harult, 6k voltak tehat azok, akik a
haztartasokat informacioval lattdk el leginkabb
brosurak és hirlevelek formajaban, valamint a helyi
médian keresztlil, mig egyes Onkormanyzatok
kiallitasokat rendeztek, kurzusokat, talalkozokat
tartottak, és konzultacios csoportokat hoztak 1étre.
Bar Svédorszagot mint a helyi fenntarthatosag
= Az Onkorményzatok a kozponti pénzekbdl nem
egyforma aranyban részesednek (a kisebb

onkormanyzatok nehezen jutnak kozponti
forrashoz).

= A forrasok nem mindig a megfeleld helyre
kerilnek (az  Onkormanyzatok, mint a

szélkakasok, arra igényelnek pénzt, amire éppen

lehet).
= Egyes terilletek talsdgosan el6térbe keriilnek

(kdrnyezeti hatékonysag), mig  masok

(életmindség, egyenjogusag) hattérbe szorulnak

(Eckerberg, 2001).

Finnorszag példéja jol mutatja, hogy a kdzponti
kormanyzat miként segitheti a helyi fenntarthatosagi
folyamat beinditasat, illetve gyakorlatba vald
atiiltetését a szervezeti felépités atalakitasaval és a
torvényi hattér kiépitésével. Az 1990. évi ,,A
Fenntarthaté Fejlodés ¢és Finnorszag” jelentést
kovetéen  1993-ban  megalakult a  Nemzeti
Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsag, a miniszterelnok
elnokletével. Az adminisztrativ bazis atalakulasa
ezutan vette kezdetét oly mddon, hogy a 11 régid
mindegyikében a kornyezeti érdekeltségli megyei

szervezetek regionalisan Ujjaszervezddtek egy
regiondlis kdrnyezeti kdzpontta, ily modon az 6sszes
kornyezettel kapcsolatos ligy régionként egy

szervezet fennhatosaga ala keriilt. Ezek az Gjonnan
létrejott regionalis intézmények az 1990-es évek
végére a helyi fenntarthatdosaggal kapcsolatos
szervezési lgyek kozponti szerepldjéve valtak,
valamint a fenntarthatosaggal kapcsolatos nevelés
kérdését is keziikbe vették.

A fenntarthatosag elmélete a torvényi hattérbe is
beépitésre keriilt — az 1990-es Epitési Torvény, az
1995. évi Helyhatosagi Torvény és az 1996. évi
Természetvédelmi  Torvény mind  tartalmaz
fenntarthatosaggal kapcsolatos elemeket, az 1998-as
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finn nemzeti fenntarthatd fejlédés stratégia illetve a
2000. évi Foldhasznalati és Epitési Torvény pedig
kifejezetten épit a fenntarthatosag alapelvét jelentd
lakossagi részvételre a helyi ligyek vizsgalataban
(Niemi-lilahti, 2001).

Olaszorszag, bar az LA21 folyamat lassan indult
be, mara az egyik legaktivabb orszdgnak szamit
ebben a tekintetben, amit az is jol jellemez, hogy az
Aalborgi Charta alairdinak koriilbeliil egyharmada
Olaszorszagbol vald. Az olasz folyamat 3 1ényeges
jellemzdje: 1.) a helyi kezdeményezések kiemelkedd
szerepe, 1i.) a kezdeményezések kozponti
propagalasa és tamogatasa, tovabba iii.) az el6z0 két
faktor egyiittes jelenléte okozta pozitiv hatés
(Ramieri et al., 2001).

Azonban az els jovahagyott nemzeti
fenntarthatosagi stratégiabol (1993) a magyar
elokészité anyaghoz hasonldan a helyi vetiilet teljes
egészében kimaradt (Ramieri és Fiorentini, 1999).
Ez csak a fenntarthatd varosok munkacsoport
munkdjanak eredményeként elfogadott 1997. évi
344/1997. torvényben bukkan fel, melyben a varosi
fenntarthatosag terjesztését, ¢és ra vonatkozdan
pénziigyi eszkdzok biztositasat, valamint egy Uj
kornyezetvédelmi politikat iranyoztak eld. Ezt
kovetéen utmutaté projekteket inditottak be,
valamint dijakat alapitottak a helyi fenntarthatosag
terén tett eréfeszitések jutalmazasara.

Az el6z6 események eredményeként a helyi
fenntarthatésag és vele egyiitt az iranyaba mutatd
nemzetk6zi mozgalmak egyre ismertebbekké valtak,
melyet jol jellemez az alabbi adat: az Aalborgi
Charta alairoinak szama 2000 és 2001 kozott, tehat
minddssze 1 éven  belil tobb  mint
megnégyszerezddott: 105-r8l 482-re nétt. E szamok
mogott azonban egy tovabbi fontos tényezd all
elsédlegesen: 2000-ben a helyi fenntarthatosag terén
tett erOfeszitések tamogatasara a Kornyezeti
Minisztérium pénziigyi eszkozoket biztositott, mely
pénziigyi  eszkozok  odaitélésének  elsddleges
feltételélil az Aalborgi Charta alairasat szabtak
(Focus Lab, Italian Local Agenda 21 Network,
2002) (1. abra).

1. abra: Az Aalborgi Charta olasz aldirénak szamanak
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Forras: Focus Lab, Italian Local Agenda 21 Network, 2002; The
Aalborg Commitments secretariat, 2005, 2006

Figure 1: The growth of the number of Italian signatories of
the Aalborg Charter
Number of signatories(1)

Az Egyesiilt Kiralysag els6 fenntarthato
fejlodés stratégidja 1994-re késziilt el, azonban a
helyi fenntarthatésag az igazi lendiiletet Tony Blair
New Yorkban az ENSZ Kozgytlésének Rendkiviili
Ulésszakan 1997. junius 23-an elhangzott beszéde
nyoman kapta, melyben kijelentette: ,,Azt akarom,
hogy 2000-re az Osszes Egyesiilt Kiralysag-beli
onkormanyzat elkészitse a sajat Local Agenda 21
stratégidjat” (DETR, 1998) (2. dbra).

2. dbra: A helyi 6nkormanyzatok elkotelezettsége a LA 21
irant Angliaban (%-os megoszlas)

Elkotelezett-e a fenntarthatésag irant?(1)
(1996

O 1Igen(2)
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Forréas: Lucas et al., 2001

Figure 2: The commitment of the local governments in
England to the Aalborg Charter
Was the local government committed to sustainability in
19962(1), Yes(2), No(3), Not known(4)

A felhivas nyitott fiilekre talalt, a legtobb
Oonkormanyzat a fenntarthatosag elkotelezett hive
lett, és 2000  decemberére legtobbyjiik,
szamszertsitve  93%-uk  elkészitette a  sajat
fenntarthatosagi stratégiajat. Kiilon kiemelendd,
hogy Wales 0sszes Onkormanyzata elkészitette

A 2000. évi Onkormanyzati torvény mar
rendelkezik a kozosségek stratégiajarol, melynek
égisze ala tartozik a Local Agenda 21, a partnerségi
kapcsolatok szabalyozasa, valamint a cselekvési
tervek készitése is. A stratégiak készitésének
folyamatat a Local Government Management Board
(LGMB) (Helyi Onkormanyzatokat Tamogat6
Testiilet) koordinalja. Egyik elsédleges célja az
emberi gondolkodas atformalasa oly moédon, hogy
gazdasagi, valamint tarsadalmi cselekedetei soran
azok kovetkezményeit se hagyja figyelmen kiviil
(Lucas et al., 2001).

Mint a kiilonb6z6 példak mutatjak, a kormanyzat
helyi  fenntarthatosadgi  folyamatokban  valo
szerepvallalasa kiillonbozé mértéki lehet. A kiilfoldi
szakirodalom a kormanyzat szerepével
kapcsolatosan azon az allasponton van, hogy a helyi
fenntarthatosagi folyamatokkal a kormanyzatnak
foglalkoznia kell, azonban nem szabad a folyamatok
iranyitasara torekednie, ez ugyanis oda vezethet,
hogy nemzeti prioritdsok elonyt fognak élvezni a
helyi prioritasokkal szemben, ami pedig a helyi erék
érdektelenné valasat eredményezheti: a helyi
kezdeményezések kidolgozésa tehat lendiiletet
veszithet. Ily moédon a kozponti korményzatnak
ovatosan  kell a  helyi fenntarthatdsaghoz
viszonyulnia: tdmogatnia kell azt, de elképzeléseit
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nem szabad semmilyen formaban a helyi kdzosségre
erdltetnie, azaz szerepe leginkabb egy szolgéltatohoz
hasonlithat6: meg kell gy6znie a kozosséget, hogy a
helyi fenntarthatosagi stratégia a kozosség érdekét
szolgalja, informaciot kell biztositania tajékoztatd
anyagok és utmutatok formajaban, mely a helyi
folyamatok beinditasat és 6nallo kezdeményezések
kidolgozasat teszi lehetévé, majd pénziigyi
forrasokat kell biztositania az elképzelések
megvalodsitasara. A leghelyesebb tehat, ha a feliilrdl
jovo elképzelések az alulrél induld
kezdeményezések a  helyi fenntarthatosag
folyamataban egyarant megjelennek, és sikeriil egy
mindkét fél altal elfogadhatd stratégiat kovetve
megvalositani az abban foglalt elemeket.

Magyarorszag esetében az embernek az lehet az
érzése, hogy a kormanyzat nem ¢érzi sajat
hataskorének, hogy a fenntarthatésag gondolatkorét
zaszlajara tlizze, valamint eszméjét terjessze. Ez
azonban téves elképzelés, a kormanyzat hataskore,
ahogy azt a fenti példak is mutatjak, ki kell, hogy
terjedjen globalis jellegli problémak helyi szinten
torténd tudatositasara, valamint a helyi jellegli
megoldasi lehetOségek feltarasanak elGsegitésére is.
Miutan az Eur6pai Unio is kiemelten foglalkozik a
fenntarthatosag kérdéskorével, a ma mar 27 tagot
szamlalo Kozosség egyik utolsd ébreddjeként ideje,
hogy Magyarorszagon is konkrét 1épések torténjenek
a (helyi) fenntarthatosag felé vezeté uton. Jelen
pillanatban a kozigazgatas atalakitasa kapcsan mod
nyilna a helyi fenntarthatésdg  szervezeti
felépitésének kiépitésére is. Eurodpa tobb orszagaban
a top-down jellegli kormanyzati elképzelések és a
helyi fenntarthatosag kapcsan elengedhetetlennek
tlind bottom-up jellegli kezdeményezések, javaslatok
koordindlasa a régidk vagy regionalis szintli
szervezetek feladata, ugyanis a régiokat foldrajzi
fekvésiik,  gazdasagi  erésségiik,  tarsadalmi
integraciojuk, természeti potencialjuk, valamint
kulturalis vagyonuk alkalmassad teszi e szerepre
(Horvath, 2001). Ez az 0sszpontositas
Magyarorszagon is kivanatos lenne, hiszen a
fenntarthatosag egy olyan komplex fogalom,
melynek kezelése az egyes dnkormanyzatok szintjén
kivitelezhetetlen. A  gazdasagi ¢és tarsadalmi
folyamatok az egyes telepiiléseken tilmutatnak, a
kornyezeti problémak megoldasa pedig még az
elézéeknél is komplexebb kérdésként az egész
emberiség érdeke. A régiok megfelelonek tiinnek
ezen feladatok koordinalasara, hiszen elég nagyok
ahhoz, hogy a folyamatokat atlassak, ugyanakkor
mégis kozelebb vannak az emberekhez, mint a
kozponti kormanyzat, igy a kozosség problémait is
inkabb magukénak érzik.

2.2. A helyi 6nkormanyzatok feladatai

Mig a kdzponti kormanyzat feladata elsgsorban a
helyi fenntarthatdo fejlédés stratégiak alapjainak
megteremtése, a stratégiakészités folyamatanak
tdmogatasa, valamint az elkésziilt stratégidk
pénziigyi tdmogatdsa, tovabba egy orszagos
keretprogram elkészitése, a helyi

onkormanyzatoknak mar sokkal aktivabban kell

részt vallalniuk a stratégiakészités folyamataban. Az

onkormanyzat szerepvallalasa nélkiil ugyanis a

kisérlet kudarcra van itélve, hiszen olyan sokrétii

szerepet tolt be a kdzosség életében, annyira képes

befolyasolni a lakossag véleményét, hogy a Local

Agenda 21 kezdeményezés, még ha nem is az

Oonkormanyzattol szarmazik, hanem a civil szférabol

indul, raszorul az Onkormanyzat tamogatasara

(Szlavik, 2002).

Ez a tdmogatas igen sokrétii lehet:

— alakosok informacidval valo ellatasa;

— a lakossagi kezdeményezések felvallalasa ¢és
koordinalasa (pl. lakossagi forumok formajaban);

— akezdeményezések pénziigyi tAmogatasa;

— az adminisztracios és torvényi hattér biztositasa
és betartatasa;

— szakemberek biztositasa a folyamat
fazisaiban.

Azonban ma Magyarorszagon ez a feladat nem
egyszeri. Az  Onkormanyzatok  lehetdségei
behataroltak, hiszen sajat forrassal csak korlatozott
mértékben rendelkeznek, azaz nagyban fliggnek a
felsdbb szintektdl érkezd pénzosszegektdl, melyek
azonban nem szabad felhasznalasra érkeznek. A
sajat forrasok felhalmozasa is jorészt olyan
tevékenységbdl szarmazik, melyek a kornyezetet
karositjak:  helyi  addkbol  (iparizési  ado,
gépjarmiiado, parkolasi dijak), valamint
zoldteriiletek eladasabol. Mivel Magyarorszagon
nincsenek olyan palyazatok, melyek kimondottan a
fenntarthato fejlodést, illetve a stratégidk készitését
szolgaljak, sem mas olyan lehetdségek, melyek
barmiképpen tdmogatnak ezeket a
kezdeményezéseket (pl. dijak), az 6nkormanyzatok
csak olyan telepiiléseken mutatnak érezhetd
érdeklodést a téma irant, melyeken kutatok
hajlandok helyettiik (esetlegesen a segitségiikkel)
elvégezni a tervezési feladat oroszlanrészét.

Azonban az érdektelenség oka nem csupan a
forrashiany. Az dnkormanyzatok nagy része nincs is
tisztaban a helyi fenntarthatdsag jelentéségével és az
ezzel kapcsolatos nemzetkozi kezdeményezésekkel.
Ez érthetd, hiszen ahogy korabban mar emlitettem,
Magyarorszagon mindossze egyetlen Utmutatd
készilt (Szlavik és Turchany, 2002), és az
esettanulmanyok szama is csekély. Bar az
onkormanyzatok foglalkoztatnak kornyezetvédelmi
szakembereket, azonban szamuk nem megfeleld. A
kotelezd feladataik mellett alig jut id6 sajat
kezdeményezésekre, mint amilyen a fenntarthatdsag
folyamatanak felkarolasa is lehetne. Ilyen feltételek
mellett  nehezen  elképzelheté, hogy az
onkormanyzatok valnanak a helyi fenntarthatosag
folyamatanak uttéréivé. Mig példaul Daniaban

egyes

2001-re a 275 Onkormanyzat haromnegyede,
valamint 14 megye rendelkezett LA21 stratégiaval
(Holm ¢és Wambui Kamara, 2001), addig

Magyarorszagon még jelenleg is 10 ilyen jellegii
kezdeményezést is nehezen talalnank (Zseni, 2003;
Dank6, 2006), és még ezen kezdeményezések
sem felelnek meg egy valédi LA21
kovetelményeinek.
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3. A FENNTARTHA TQ EEJLéQES ES A4
KORNYEZETI PROBLEMAK TARSADALMI
BEAGYAZOTTSAGA

Nem egyediill a kormanyzat a felelds a helyi
fenntarthatosag  kezdeményezéseinek  alacsony
szamaért. A GfK Hungaria piackutatd intézet
felmérése szerint, melynek fobb pontjai a sajtoban
tobb helyen is publikalasra kertiltek, melyet a
Fenntarthaté Fejlédés Uzleti Tanacsa felkérésére
végzett, a magyar lakossag mindossze 14%-a
rendelkezik informacioval a fenntarthatd fejlodés
mibenlétével kapcsolatban, am csak a lakossag 3%-a
tudna azt pontosan meghatarozni. Mindez azért
jelent problémat, mert ahogy a Nemzeti Fenntarthato6
Fejlodés Stratégia 2005-0s eldkészitd anyaganak
egyik  Melléklete is mondja: ,Els6dleges
kovetelménynek kell tekinteni a fenntarthatd
fejlodést segitdé szemlélet megerdsitését, hogy a

tarsadalomban kialakuljon a hosszabb tavon
fenntarthatatlan (visszafordithatatlan)
kovetkezményekkel — jaré  tarsadalmi-gazdasagi

folyamatok megvaltoztatasanak igénye, ezekre
vonatkozoan az elvigyazatossag és a megel6zés
alapelveinek elfogadasa ¢és kellden hatékony
alkalmazasa” (MKK, 2005). A  szemlélet
megvaltoztatasara pedig csak — ahogy a Bellaggio
elvek hetedike is mondja — hatékony kommunikacid
altal nyilik lehetdség. ,,A fenntarthatosagot szolgald
szemlélet erdsitése magaban foglalja a sokrétl
tarsadalmi és Okologiai ismeretek kozreadasat, és
kiilondsen az Osszefiiggéseik megvilagitasat, a
kornyezettudatossag erdsitését, a tarsadalmi és
kornyezeti problémak termeléssel és fogyasztassal
vald kapcsolatainak tudatositasat” (MKK, 2005).
Azonban ha Rio utan 15 évvel egy kutatas ilyen foki
ismerethianyt allapit meg a lakossag részérdl, az azt
jelenti, hogy a fenntarthatésdg kommunikacioja
Magyarorszagon gyakorlatilag eredménytelen.

Kormanyzati  részr6l minddssze  egyetlen
utmutatd késziilt Szlavik Janos és Turchany Gyula
vezetésével (Szlavik és Turchany, 2002), melyet a
Beliigyminisztérium 4000 példanyban készittetett el,
¢s minden Onkormanyzathoz eljuttatott. Ezen kiviil
csupan szakmai anyagok késziiltek: tobbek kozott
Készeg varosara, Karcag, Egyek és Kunmadaras
térségére (Szlavik, 2002), a Nyugat-Balatonra
(Huszti, 2003), vagy ugyancsak a Balaton
térségében a Dorogdi-medencére (Vasarhelyi, 2003),
am ezen anyagok inkabb csak szakmai kdrokben
ismertek.

Az informéciés anyagok hidnyanak egyenes
kovetkezménye, hogy a tarsadalom értékrendjében
sajnos a kornyezeti kérdések nem foglalnak el
kiemelkedé helyet. Jelen gazdasagi helyzetben,
mikor a lakossdg szamos megszoritd intézkedéssel
néz szembe, talan botorsag is lenne elvarni, hogy az
emberek a  kornyezeti  értékeket a  sajat
életmindségiik, életkoriilményeik elé helyezzék.
Azonban az elvarhat6 volna, hogy az egyre siiriibben
jelentkezé kornyezeti problémak, katasztrofak a
figyelmiiket az eddiginél erételjesebben a kdrnyezeti
kérdések felé forditsak.

A kozosség szamara a helyi fenntarthatosag
értékrendje gy hozhaté kozelebb, ahogy Szlavik
teszi: ,,A ,,jov0 generacié” az én rokonsagomat,
ismer6seimet jelenti, a kornyezet pedig a
sziiléhelyet, a mindennapi lakohelyet. Talan
konnyebb ehhez cselekedetekkel is kotédni, mint a
térben és emberi kapcsolatokban is tavollévokhoz”
(Szlavik, 2002), ramutatva, hogy a helyi megoldasok
kidolgozdsa nagyban hozzijarul a  globalis
kornyezeti problémdak javulasahoz, és sok esetben
nem kovetel meg Iehetetlen erdfeszitéseket,
pénziigyi aldozatokat a lakosoktdl, sok esetben
minddssze kelld odafigyeléssel is jelentds javulas
érheté el. A probléma sok esetben inkabb abban
rejlik, hogy a lakosok tulajdonképpen nincsenek is
tisztdban sajat szerepiikkel: se a kornyezeti karok
okozasaban, sem pedig azzal, hogy mi az, amiben
részt tudnak személyesen is vallalni. Ezen probléma
érdekes, célzottan terjesztett informacios anyagokkal
feloldhat6 lenne, az Onkormanyzatok és néhany
civil kornyezetvédd szervezet Osszefogasaval a

lakossag kelld tdjékozottsdgra tehet szert a
fenntarthatosag folyamataban betdltott szerepét
illetden.

Az informacios anyagok segitségével

valésulhatna meg a lakossag napra késszé tétele
fenntarthatosaggal kapcsolatos iigyekben, valamint
értékrendjiik atformalasat is nagyban segitené ez a
fajta tajékoztatds. A tarsadalom értékrendjében
ugyanis a kornyezeti kérdések meglehetésen hatul
szerepelnek. Ezt hlien tiikrozi a partok értékrendje is,
hiszen azok valasztasi programjaiban egy-két kisebb
parttdl eltekintve csak elvétve, és egyaltalin nem
kiemelten taldlkozunk kornyezeti kérdésekkel.
Eurépa szdmos orszagatol eltéréen az eddigi 5
orszaggyllési valasztas sordn nem akadt olyan
,»z0ld” part, melynek parlamenti mandatumot
sikeriilt volna szereznie, és ez szintén a kdrnyezeti
nevelés sziikségességére vilagit ra. A
kornyezetvédelmi lobbi gyenge a gazdasagival
szemben: a kornyezeti kérdések a partok
kommunikécidés anyagaiban ugyan megtalalhatok,
am csak érintdlegesen, €s a kormanyra jutd partokon
programjaik kornyezeti kérdéseinek megvalositasat
a tarsadalom egésze nem kéri szamon. Néha
el6fordulnak bizonyos események (pl. Zengd, Paks),
melyek orszagos érdeklddést, felhaborodast valtanak
ki, am ezek sem vezetnek a kés6bbickben a
kornyezeti kérdések elétérbe keriiléséhez.

A tarsadalom értékrendjét a sajtd nagyban képes
befolyasolni. A 20. szazad végére a televizid valt az
allampolgarok legfontosabb informacioforrasava (3.
abra). A sajtd fontos szerepet jatszik ,,a tarsadalmi
szemlélet alakitdsaban, az orszag jovojét befolyasold
hatasok, folyamatok megvilagitasaban, a
fenntarthatd ~ fejlodéssel  jellemzett  jovokép
lényegének bemutatasaban” (MKK, 2005) is. Ezért
kivénatos volna a fenntarthatésag szellemének a
médidban torténd erdteljesebb megjelenése — a
fenntarthatd fejlédés alapelveinek ¢és értékeinek
bemutatasa — oly modon, hogy kiilonds hangsulyt
kapjon a helyi kozosség, és azon beliil az egyének
szerepe, hiszen csak igy tudatosulhat, hogy bar egy
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globalis eszmérdl van szd, annak megvalosulasa
nagyrészt a helyi kozosségeken mulik.

3. dbra: A killonb6z6 médiafajtak szerepe az

informacioszerzésben
Mi a f6 informaciéforrasa?(1)
100,00 -
80,94 O Orszagos(2)
80,00 B Helyi(3)
60,00
40,00 -
20,00
’ 3,87 3,59 6,35 1,66 0,83
2,49 0,28 ? ’
0,00 =000 mmal”
TV(@4) Radio(5)  Irott  Internet(7) Elészo(8)  Nem
sajto(6) valaszol(9)

Forras: Szlavik és Turchany, 2002

Figure 3: The role of the different type of media in acquiring
information
What is the primary source of information?(1), National(2),
Local(3), TV(4), Radio(5), Written media(6), Internet(7),
Verbally(8), No answer(9)

Magyarorszagon ezzel szemben a helyzet
teljesen  eltér6. A  kornyezettel kapcsolatos
problémak — bar napjainkban médiajelenlétiik talan
erdsebb, mint korabban — nem igazan vonzzak a
kiilonb6z6 médiumok figyelmét, az érdeklodés
homlokterébe altalaban akkor sikeriil bekeriilniiik,
ha valami igazan komoly probléma jelentkezik, ami
kozérdeklodésre tarthat szamot, kozfelhaborodast
okoz (Zengd, Miskolci ivoviz, cianszennyezés a
Tiszan, Kecskemét kornyéki német eredetli hulladék
— hogy csak néhanyat emlitsek az utobbi évek
legemlékezetesebb eseményei koziil). Ezek az
események ideig-oraig az érdeklddés
kozéppontjaban maradnak, majd lecsendesedésiik
utan  j6 ideig nem is hallunk kornyezeti
problémakrol, bar kétségtelen, hogy azok tovabbra is
jelen vannak.

Ugyancsak problémat jelent, hogy Magyarorszag
torténelmi  okokbol nem  rendelkezik  erds
demokratikus ~ hagyomanyokkal. Mig  mas
orszagokban a stratégiakészités szamos szervezet
részvételével folyik (kdrnyezetvédelmi egyesiiletek,

szakszervezetek, iskolak, kamarak, helyi médiumok,
egyetemek és kutatointézetek — hogy csak egy parat
emlitsek a szamos érdekelt fél kozil), és a
kezdeményezések nagy része is ezektdl a
szervezetektél szarmazik /Svédorszag esetében
példaul tobb mint 80%-uk (Eckerberg, 2001)/,
Magyarorszagon relative kevés szervezet van, mely
a  kozosségi  stratégiaalkotds  folyamataban
tevékenyen részt vesz. Bar forumokat rendeznek a
helyi kérdésekrdl, a lakossagi részvétel sok esetben
ezeken is elenyészo.

Ez természetesen azt jelenti, hogy a civil
szférabol érkezd kezdeményezések szama nem
megfeleld, az Onkormanyzatok kornyezetvédelmi
politikajuk  kialakitdsaban, ¢és  igy  helyi
fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdésekben is a
lakossagra csak kis mértékben szamithatnak.

4. OSSZEFOGLALAS

Napjainkban Magyarorszdgon a fenntarthatosag
kérdését nem kezelik jelentdségének megfeleld
helyen. A kozponti kormanyzat még a téle joggal
elvarhatd nemzeti stratégia elkészitésével is ados, a
helyi fenntarthatosag kérdését pedig lathatoan nem
érzi  sajat  felelosségének.  Utmutatok  és
esettanulmanyok hijan az 6nkormanyzatok is csak
tapogatdznak e teriileten, valamint a lakossag sincs
tisztaban e nemzetko6zi kezdeményezés
jelentéségével. A torvényi hattér ugyancsak nem
kialakult, csak azt rogziti, hogy a helyi hatosagok
részt vehetnek ilyen stratégidk készitésében (MKK,
2005). Ezek utan nem meglepd, hogy csak néhany
onkormanyzat akad, mely vallalkozik erre a
bonyolult, am jovonk szempontjabol meghatarozo
feladat elvégzésére. A civil szférabol sem érkezik
megfeleld szdmu kezdeményezés, hiszen
Magyarorszagon a demokratikus hagyomanyok nem
erdteljesek, valamint a multbdl 6rokolt gazdasagi €s
tarsadalmi problémdk kovetkeztében a kornyezeti
kérdések is meglehetésen hatul szerepelnek a
lakossag értékrendjében. Bar biztatonak tekinthetd,
hogy a stratégidk elkészitéséhez sziikséges elemek
egy részével az dnkormanyzatok mar rendelkeznek,
kijelenthetd, hogy erds kozponti szandék és a
torvényi hattér megalapozasa nélkiil a helyi
fenntarthatosag folyamata a tovabbiakban is
mostohagyerek marad.
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