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OSSZEFOGLALAS

Kisérletiink sordn vizsgaltuk egy bio-tragya, a Bactofil® A10

(a szantofoldi felhasznadlas félszeres, és egyszeres dozisanak),

illetve egy Ca(NO;), tartalmi miitragya kiilonbozé dozisainak
(20-40 mg kg') hatasat — alapkezelések mellett — két kiilonboz6

(mészlepedékes
2005-2006-ban,

humuszos homok) talajtipuson

kiegészitettiik  2007-ben

csernozjom,
majd e kisérletet

ugyanezen kezelések 2,5-szeres dozisat alkalmazva (100 mg kg™ N,
Bactofil® Al0 szantdfoldi felhaszndldsinak 2,5-szeres dozisa)
valamint tanulmanyoztuk ezen kiviil egy vdrosi szennyviziszap

alapii komposzt (25 g kg' komposzt) hatdsat ugyanezen két

talajtipuson.

A kisérlet soran néhany talajmikrobiologiai

paramétert vizsgaltunk. A kisérlet bedllitasaira a DE MTK

Agrokémiai és Talajtani Tanszék tenyészhazaban keriilt sor, egy

kg-os edényeket alkalmazva.

és

Laboratériumi vizsgdlatainkat a DE AMTC MTK Agrokémiai

Talajtani  Tanszék  talajmikrobiologiai  laboratoriumaban

végeztiik, melynek sordan meghataroztuk az dsszes csiraszamot, a

mikroszkopikus gombdk mennyiségét, a nitrifikalo, valamint az

aerob cellulozbonto baktériumok szamat, a talaj CO>-termelését,

bimassza-N tartalmat, valamint az uredz enzim aktivitasat.

A vizsgdlatok elemzése sordn statisztikai értékelést az SPSS

13.0 program segitségével készitettiink, kiszamoltuk a mérések

adtlagat, a szorast, valamint a szignifikancia értéket.

2005-2006-ban a Bactoﬁl® Al0, és a Ca(NO;3), tartalmi

miitragya kiilonbozé dozisainak mészlepedékes csernozjom, és

humuszos homok talajokon tortént alkalmazasanak hatasat a talaj

vizsgalt mikrobiologiai tulajdonsdgaira a mérési eredményeink

alapjan a kovetkezékben dsszegezhetjiik:

Az Osszes-csiraszam esetében mindkét kezelés hatasosnak
bizonyult, a mészlepedékes csernozjom talajon a nagyobb —
szignifikans — csiraszam valtozast a miitragya kezelések
okoztak, humuszos homok talajon a Bactofil kezelések
bizonyultak eredményesnek. A mikroszkopikus gombdk szama
mindkét kezelés hatdsara szintén névekedett, a nagyobb
gombaszamot a két év dtlagiban a Bactofil kezelések
eredményezték.

A nitrifikalo baktériumok szamat mészlepedékes csernozjom
talajon mindkét kezelés nagy dozisa kozel 2,5-szeresére
névelte, humuszos  homoktalajon  kismértékii — nem
szignifikans — novekedést csak a nagy dozisu Bactofil kezelés
okozott. Az aerob cellulozbonto baktériumok mennyiségét
mészlepedékes csernozjom talajon szignifikansan névelte mind
a nagyadagu miitragya, mind a kisadagii Bactofil kezelés,
azonban  humuszos — homoktalaj  esetében  szignifikans
névekedést nem tapasztaltunk egyik kezelés hatdasdra sem.

A talajok szén-dioxid termelése Gsszességében mindkét
talajnal nétt, bar szignifikans vdltozdst egyik kezelés sem

idézett el6. A nagyobb — a kontroll értékéhez képest nem

szignifikans — talajlégzést mindkét talajtipuson a Bactofil
kezelések hatasara lattunk.

A mikrobialis biomassza-N szignifikansan kiemelkedd értékeit
a ket év atlagaban a nagyadagu Bactofil kezelések okoztak,
azonban a mészlepedékes csernozjom talaj esetében a
nagyadagu miitragya kezelés is jelentésen — szignifikansan —
novelte értékét.

Az uredz aktivitasat mészlepedékes csernozjom talajon a
nagyadagu miitragya kezelés szignifikansan névelte, mig a
Bactofil kezelések szignifikansan csokkentették. Humuszos
homok talaj esetében — eltekintve a nagyadagu miitragya
kezeléstl — az ureaz aktivitasa szintén csokkent.

2007-ben, a 2,5-szeres dozisokkal bedllitott tenyészedényes

kisérlet kiegésziilt egy magas szervesanyag tartalmi komposzt

kijuttatasaval,

mely kezelések eredményeit az alabbiakban

osszegezziik:

Az dsszes-csiraszam  esetében mészlepedékes csernozjom
talajon mindhdrom kezelés szignifikans csiraszam novekedést
eredményezett, de a legmagasabb értékeket a Baktofil kezelés
hatasara mértiink. Humuszos homoktalajon a Bactofil kezelés
mellett a miitragya is szignifikans novekedést idézett eld. Az
osszes-gombaszam legmagasabb értékeit humuszos homok
talajon a Bactofil kezelés eredményezte, mészlepedékes
csernozjom talajon a komposzt kezelés is szignifikansan
novelte szamukat.

A nitrifikalo baktériumok szamat — szignifikansan — mindkét
talajtipuson a Bactofil és komposzt kezelések novelték. A
eléforduldasat

talajon a komposzt kezelés

cellulozbonto  baktériumok — mennyiségi

meészlepedékes  csernozjom
szignifikansan ndvelte, humuszos homok talajon azonban
hatasara a ndvekedés nem  bizonyult  szignifikansnak.
Szamukat humuszos homoktalajon a Bactofil kezelés novelte
szignifikansan.
Mészlepedékes  csernozjom  talajon  mindharom kezelés
szignifikansan novelte a CO,-termelést, mindkét talajtipusndl
legnagyobb mértékben a komposzt kezelések novelték a
talajlégzést.

mindkét

komposzt kezelések novelték szignifikansan, humuszos homok

A talaj biomassza-N tartalmat talajtipuson a
talajon azonban a Bactofil kezelés is szignifikdns névekedést
idézett eld.

Az uredz enzim aktivitasat a miitragya kezelések mindkét
talajtipuson  szignifikdnsan — novelték.  Mészlepedékes
csernozjom talajon a Bactofil kezelés kismértékii — nem
szignifikans — enzimaktivitas csokkenést eredményezett. A
humuszos homok talajon a Bactofil hatdsdra szintén
kismértékii csokkenést tapasztaltunk, mig a komposzt kezelés —

nem szignifikansan — névelte az uredz aktivitdsat.
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Eredményeink alapjan megdllapitottuk, hogy mindhdrom
kezelés hatasosnak bizonyult a vizsgalt néhany talajmikrobiologiai
paraméter alakulasat illetéen. Mind a mészlepedékes csernozjom,
mind a humuszos homoktalaj esetében a bio-tragyaként
alkalmazott Bactofil, valamint a magas szervesanyag tartalmi
komposzt hatasaban kifejezettebbnek bizonyult néhdany vizsgalt

mikrobiologiai paraméter esetében, mint a miitragya hatdsa.

Kulcsszavak:  Bactofil®  Al0,
talajmikrobiologiai folyamatok

miitragya, komposzt,

SUMMARY

In our experiment, we studied the impact of an organic
fertilizer, Bactofil® A10 (half- and full dosage applied in field
practice) and an artificial fertilizer of Ca(NOj3); content in
different dosages (20-40 mg kg') — in addition to control
treatments — on two different soils (calcareous chernozem, humus
sandy soil) in 2005-2006, the experiment was complemented with
treatments applying 250% dosage (100 mg kg N, Bactofil® A10
2.5 times the field dosage) and a compost from urban sewage
(25 g kg'! compost) was also tested on these two soil types. In the
experiment, several soil microbial parameters were studied. The
experiment was set up at the Department of Agrochemistry and
Soil Science using 1-kg pots.

Our laboratory experiments were performed at the soil
microbiology laboratory of UD CAS Department of Agrochemistry
and Soil Science, the total number of bacteria, microscopic fungi,
nitrifying and aerob
determined together with the CO,-production of soil, N content of

cellulose-decomposing  bacteria were

the biomass and urease enzyme activity.

Statistical analysis of the data was done using the program
SPSS 13.0, means of the measurements, deviation and significance
values were calculated.

In 2005-2006, the effect of the different dosages of Bactofil®
Al0, and the Ca(NO;), fertilizer on the examined microbial
parameters of calcareous chernozem and humus sandy soils can
be summarized as follows:

e Concerning the total number of bacteria, both treatments were
effective the

(significant) increment in bacteria number was observed in

on calcareous chernozem soil, higher
the artificial fertilizer treatments, while in the humus sandy
soil Bactofil treatments had a beneficial effect. The number of
microscopic fungi also increased in both treatments, higher
numbers were observed in the average of two years in the
Bactofil treatments.

o The number of nitrifying bacteria was 2.5 times higher in both
high-dosage treatments on calcareous chernozem soil, while
on humus sandy soil a slight (not significant) increment was
observed only int he high-dosage Bactofil treatment. The
amount of aerob cellulose-decomposing bacteria significantly
increased on calcareous chernozem soil in both the high-
dosage artificial fertilizer and the small-dosage Bactofil
treatment, however, on humus sandy soil no significant
increase was observed in either treatment.

e The CO,-production increased in both soil types, although it
was not significant in either treatment. A higher (though not
significant) soil respiration was observed in the Bactofil
treatments in both soil types.

e The microbial biomass N values were significantly higher in
the high-dosage Bactofil treatments, however, the high-dosage
artificial fertilizer treatment also increased these values
significantly on calcareous chernozem soil.

e On
significantly increased and reduced by high-dosage artificial

calcareous chernozem soil, urease activity was
fertilizer treatments and Bactofil treatments, respectively. On
humus sandy soil, urease activity was also reduced except for

the high-dosage artificial fertilizer treatment.

In 2007,
complemented with the application of compost rich in organic

the pot experiment with 250% dosages was

matter, the results of these treatments are sumnmarized as follows:

e [n the case of the total number of bacteria, all three
treatments resulted in a significant increase on calcareous
chernozem soil with the highest values in the Bactofil
treatment. The Bactofil treatment was the most effective on the
humus sandy soil, but the artificial fertilizer treatment also
resulted in a significant increment. In the case of the total
number of fungi, Bactofil treatments resulted in the highest
values on both soils, but the compost treatment also increased
the number of fungi in calcareous chernozem significantly.

o The number of nitrifying bacteria was increased most
(significantly) by the Bactofil and compost treatments on both
soil types. The amount of cellulose-decomposing bacteria was
significantly increased by he compost treatment on calcareous
chernozem soil, while its effect was not significant on humus
sandy soil. The number of these bacteria was increased
significantly by the Bactofil treatment on humus sandy soil.

e On all
significantly increased CO,-production, while the compost

calcareous chernozem soil, three treatments
treatments had the resulted in the largest increment in soil
respiration on both soil types.

e The soil biomass N content was significantly increased in both
soils by the compost treatment, while in the case of the humus
sandy soil, the Bactofil treatment also resulted in a significant
increment.

e Urease enzyme activity was significantly increased by the
artificial fertilizer treatment on both soils. In calcareous
chernozem soil, the Bactofil treatment resulted in a slight (not
significant) reduction in enzyme activity. In humus sandy soil,
the Bactoful treatment also resulted in a slight reduction,

the

significantly) the urease activity.

while compost treatment increased (though not

Based on our results, it can be stated that all three treatments
the studied
parameters. For both the calcareous chernozem and the humus

were effective with respect to soil microbial
sandy soil, the organic fertilizer Bactofil and the compost with
high organic matter content had a stronger effect on some soil
microbial parameters than the artificial fertilizer.

Keywords: Bactofil® A10, artificial fertilizer, compost, soil
microbiological processes

BEVEZETES

A talaj termékenységét a természeti tényezOkon
kiviil az emberi tevékenység soran alkalmazott
agrotechnikai miiveletek Osszessége hatarozza meg.
Talajmiiveléssel, szerves- ¢és  miitragyazassal,
melioracidoval, novényvédo- és gyomirtd szerek,
valamint egyéb kemikalidk alkalmazasaval a talaj
termékenység fokozasara toreksziink. Kiilondsen
kiemelkedé szerepe van napjainkban a helyes
tapanyag-utanpotlas megvalasztasanak, mellyel a
fenntarthatosag kovetelményeinek is meg kell
felelniink, vagyis a kornyezetiink megdvasara is nagy
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hangsulyt kell fektetniink. A fenntarthato fejlodés
egyik alappillére ma Magyarorszagon, hogy a
legfontosabb  természeti  er6forrasunkat  képezd
talajkészleteinket ésszerlien hasznositsuk, védjik,
allagat meg0rizziik, és sokoldalu funkcidoképességét
fenntartsuk (Varallyay, 2005).

A tapanyagutanpotlas egyik legrégebbi formaja a
szerves tragyazas, amely nagy hatast gyakorol a talaj
tapanyagtokéjére, valamint mikrobidlis aktivitasara.
Klimanek (1982) kisérletei nyomén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerves tragyazas
noveli az Osszes baktériumszamot, Pokorna-Kozova
et al. (1977) szerint fokozza a cellulozbontast, melyet
a komplex talajélet fokozodasnak tulajdonitott.
Losakov et al. (1986) és Bolton et al. (1985) azt
tapasztaltdk, hogy a szerves tragyazas két-
haromszorosara novelte a talaj szerves anyagait
hasznalé baktériumok szamat, valamint jelentGsen
fokozta tobb enzim miikodését is. Szerves anyag
utanpotlasként hasznalt ndvényi maradvanyok, illetve
az istallotragya kedvezd hatast gyakorolt leromlott
talajokban a cellulozbontd mikroorganizmusok
szamara, a talaj biologiai aktivitasara, s ezen
keresztiil a terméseredményre (Kobus et al., 1987).
Miiller (1991) vizsgalatai alapjan a szerves tragyazas
kedvezd hatasa a kiilonbozo fiziologiai csoportokhoz
tarozd6 mikroorganizmusokra nem kizardlag az
alkalmazas évében érvényesiil, hanem utéhatasa is
volt.

Id6vel azonban a szerves tragyazast kiegészitették
(néhol felvaltottak) a mitragyak alkalmazasa,
melynek eldnyeit, és késébb mar hatranyait is leirtak.
Katai (1992) szerint a talajtermékenység fenntartasat
és novelését szolgdld tapanyag utanpdtlasnak két
alapveté formdja van: az asvanyi ¢&s szerves
tragyazas. A mitragyazas célja, hogy javitsa a

névények tapelem ellatasat, emelje a
terméshozamokat.  Ugyanakkor a  miitragyak
megvaltoztatjdk a talaj fizikai és agrokémiai

tulajdonsagait. Miiller (1991) szerint a mitragyazas
hatasa elsdsorban kozvetett modon érvényesiill a
talajban ¢él6 él6lények mennyiségi alakulasara.
Szerinte az asvanyi tapanyaggal kezelt teriileteken
novekedtek a hozamok, valamint a tarld és
gyokérmaradvanyok. Ez kedvezden befolyésolta a
humuszanyagok szintézisét. —Egyes esetekben
kismértékli mikrobaszam novekedést figyelt meg.
Ugyanakkor Téth (1987) laboratoriumi
modellkisérletben nitrogén miitragya hatasat figyelte,
és megallapitotta, hogy a katalaz ¢és szacharaz
aktivitasa csokkent a kezelések hatdsara Ramann-féle
barna erddtalajon. Tovabba szamos kutatds igazolta,
hogy a miitragyak szakszeriitlen hasznalata a talajban
kiegyensulyozatlan tapelemaranyok kialakuldsdhoz
vezet, fokozza a talaj savanyodasat, noveli a

P4

crer

2000).
Az integralt ndvénytermesztés keretein beliil
szamos olyan lehetdség kinalkozik, amely soran nem

mesterséges, hanem  természetes anyagokkal
segithetjiik a talajok termékenységének
helyredllitasat. A tdpanyag utanpotlas egyik

utkeresése és egyre inkabb terjedében 1év6 forméaja a
bio-készitmények, a baktériumkészitmények
felhasznalasa (Kerpely, 1896; Bir6, 1992, 2006). A
bio-készitményekkel a kornyezetterhelés
csokkenthetd, egytttal a  ndvénytermesztok
kedvezden befolyasolhatjak a talaj termékenységét,
hozzajarulhatnak a talajok természetes mikroba
kozosségének aktivizalasahoz.

Tenyészedényes kisérlet keretében vizsgaltuk a
Ca(NO;), adagolas, valamint egy baktérium
készitmény, a Bactofil® A10 és egy szennyviziszap
alapti komposzt hatasat két kiilonbozo talajtipus
(mészlepedékes csernozjom, humuszos homok)
néhany mikrobiologiai jellemzdjére.

ANYAG ES MODSZER

A tenyészedényes kisérlet beallitdsara a DE MTK
Agrokémiai és Talajtani Tanszék Tenyészhazaban
keriilt sor 2005-2006-ban, valamint 2007-ben, két
talajtipuson, mészlepedékes csernozjom (pHarno)
6,94), és humuszos homok (pHao) 5,55) talajokon.
Minden edénybe egy kg talaj keriilt, a kisérletet
harom ismétlésben allitottuk be. A talajok
nedvességtartalmat a  maximalis  vizkapacitas
70%-ara allitottuk be, majd naponta allandé tomegre
ontoztilk. Minden évben két mintavétel tortént a
tenyésziddszakban, az els6 a bedllitast kovetd
negyedik hétben, a masodik a nyolcadik hétben. A
harom ismétlés edényeibdl mindkét mintavételezés
alkalmaval laboratoriumban alapos homogenizalas
utan végeztik a vizsgalatokat a DE AMTC MTK
Agrokémiai és Talajtani Tanszék talajmikrobiologiai
laboratdriumaban.

2005-ben ¢és 2006-ban hasonld kezeléseket
allitottunk  be  minkét talajon. A  talajok
alapkezelésként 40 mg P,Os-t és 40 mg K,O-t kaptak
kalium-dihidrogén-foszfat és kalium-szulfat kozos
oldata formajaban. A nitrogént Ca(NOs), oldat
formajaban adtuk a talajhoz, mig a baktériumot
koncentralt preparatum tobb 1épcsds higitasa utan,
oldatként juttattuk a talajhoz (1/2 adag Bactofil
A10: min. 2,15x10° baktérium kg'; teljes adag
Bactofil A10: min. 4,30x10° baktérium kg™).

A 2007-ben beallitott tenyészedényes kisérlet — az
el6zo két év eredményeire vald tekintettel — emelt
dozisokkal keriilt beallitasra, igy mar alapkezelésként
100 mg P05t és 100 mg K,O-t Kkapott,
kalium-dihidrogén-foszfat és kalium-szulfat kozos
oldata formajaban. A nitrogént Ca(NO;), formajaban,
a baktériumot oldatként (2,5 adag Bactofil A10: min.
10,75x10° baktérium kg') juttattuk a talajhoz. A
kezelések ez évben kiegésziiltek egy kommunalis
szennyviziszap  alapti  (Osszetevdit  tekintve:
kommunalis iszap 45%; 52,5% adalékanyag-
lombhulladék, novényi apritek; 2,5% oltéanyag),
magas humusztartalmii komposzt kijuttatasaval,
melynek doézisa edényenként a  szantofoldi
felhasznalas emelt, két ¢és félszeres mennyisége
volt. A differencialt kezeléseket az [. tablazat
tartalmazza.
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1. tablazat

A Kkisérletben alkalmazott kezelések alakulasa 2005-2007-ben

Talajtipus(1)
| Mészlepedékes csernozjom(2) | | Humuszos homok(3)
2005-2006.
Kezelések sorszama(4) Kezelések sorszama(4)
1. Kontroll(5) 1. Kontroll
2. 20 mg kg' N 2. 20 mgkg' N
3. 40 mg kg’ N 3. 40 mgkg' N
4. * Bactofil A10 4. * Bactofil A10
5. ** Bactofil A10 5. ** Bactofil A10
2007.
6. Kontroll 6. Kontroll
7. 100 mg kg' N 7. 100 mg kg' N
8. *** Bactofil A10 8. ***Bactofil A10
9. 25 g kg komposzt 9. 25 g kg™ komposzt

* A szantofoldi felhasznalas félszeres mennyisége(6)
** A szantofoldi felhasznalas egyszeres mennyisége(7)
*Hk A szant6foldi felhasznalas két és félszeres mennyisége(8)

Table 1: Treatments applied in the experiment 2005-2007

soil type(l), calcareous chernozem(2), humus sandy(3), number of treatments(4), control(5), half of field dosage(6), field dosage(7), 2.5

times the field dosage(8)

Vizsgalataink célja volt, hogy tanulmanyozzuk,
miként hatottak a kiilonbozé kezelések a két
talajtipuson a talajok néhany altalunk vizsgalt
mikrobiologiai paraméterére, miként befolyasoltak a
talajban
e az Osszes csiraszam és mikroszkopikus gombak

mennyiségi el6fordulasat,

e a nitrifikdldé és cellulozbontdé baktériumok
mennyiségi valtozasat,

o atalaj CO,-termelését,

« abiomassza-N tartalmat, valamint

e azureaz enzim aktivitasat.

Az Osszes csiraszamot (husleves-agaron) és a
mikroszkopikus gombak mennyiségét (pepton gliikkoz
— agaron) talaj-vizes szuszpenziobol lemezontéssel
hataroztuk meg (Szegi, 1979). A nitrifikalo, valamint
a cellulézbontd baktériumok szdmat Pochon és
Tardieux (1962) szerinti legvaldsziniibb csiraszam
modszerével allapitottuk meg. A talaj mikrobiologiai
aktivitasanak szempontjabol mértiik tovabba a talajok
szén-dioxid-termelését Witkamp (1966. cit. Szegi,
1979) moédszere alapjan, meghataroztuk a talaj
biomassza-N termelését kloroform fumigécios-
inkubéacids eljarassal (Jenkinson és Powlson, 1976),
valamint az uredz enzim aktivitasat (Filep, 1995).

A statisztikai értékelést SPSS 13.0 program
segitségével végeztik, kiszamoltuk a mérések
atlagat, a szorast, illetve szignifikancia vizsgalatot
végeztlink.

EREDMENYEK

A kezelések hatéasat a vizsgalt
talajtulajdonsagokra a 2005-2006-o0s év atlagértékei
alapjan, illetve a 2007-es év két mintavételének
atlagértéke alapjan mutatjuk be.

A 2005-2006-0s év atlagértékei (2. tabldzat)
alapjan megallapithatd, hogy az 0Osszes-csiraszam

mindkét talajtipuson ndvekedett a kezelések hatasara.
A mészlepedékes csernozjom talajon a mitragyazas
szignifikdnsan novelte az  Osszes-csiraszdmot,
valamint a Bactofil kezelés hatdsara kis mértékii
novekedést tapasztaltunk, mig humuszos
homoktalajon a Bactofil kezelések szignifikdnsan
ndveltek az dsszes-csiraszamot.

A mikroszkopikus gombak szama mindkét
kezelés  hatasara  ndvekedett. A nagyobb
gombaszamot a két év atlagdban a Bactofil kezelések
eredményezték. Mészlepedékes csernozjom talajon a
nagy dozisok szignifikdns gombaszam emelkedést
okoztak mindkét kezelés esetében. Humuszos
homoktalajnal szintén mindkét kezelés
eredményesnek bizonyult, nagyobb — szignifikans —
gombaszamot a Bactofil kezelések idéztek eld.

A nitrifikalé baktériumok vizsgalatakor azt
tapasztaltuk, hogy a mészlepedékes csernozjom
talajnal a nagyadagi miitragya és Bactofil hatasara az
értékek kozel 2,5%-ére novekedtek. A humuszos
homoktalajnal a kontrollhoz képest kis mértékli —
nem szignifikdns — ndvekedést csak a nagyadagu
Bactofil kezelések okoztak.

A cellulozbonté baktériumok szamat a
mészlepedékes csernozjom talajon szignifikdnsan
novelte mind a nagyadagi mitragya, mind a
kisadagi Bactofil kezelés, megallapithatd, hogy
mindegyik kezelés serkentdéen befolyasolta a
baktériumok szamat.

A talajok szén-dioxid termelése Osszességében
mindkét talajnal nott, bar szignifikans valtozast egyik
kezelés sem okozott. A nagyobb talajlégzést a
Bactofil kezelések eredményezték. A mészlepedékes
csernozjom ¢€s a humuszos homoktalaj 1égzése kozel
azonos volt a két év soran.

A mikrobialis biomassza-N kiemelkedd
szignifikans — értékeit a két év atlagaban a
nagyadagt Bactofil kezelések hatasara mértiik.
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A mészlepedékes csernozjom talaj esetében a
nagyadagi mitragya kezelések is jelentdsen —
szignifikansan — névelték a biomassza — N értékét.
Az ureaz aktivitdsat a miitragya kezelések a
mészlepedékes csernozjom talajon noévelték, a
nagyadagt miitragya szignifikansan novelte az ureaz

aktivitasat, ellentétben a Bactofil kezelésekkel,
melyeknél szignifikdns csokkenést tapasztaltunk.
Hasonlo tendenciat figyeltink meg a humuszos
homok talaj esetében is, melynél — eltekintve a
nagyadagli miitragya kezelést6l — az ureaz aktivitasa
szintén szignifikansan csokkent.

2. tablazat
A Kkezelések hatasa a talajok mikrobiolégiai jellemzéire (2005-2006. évi atlag)
< o @ N
~ < - =< - O 1 S
2 Q S~ = =28 ~ S8 - RIS KD =
%g $T 2 g;m; 2 E—'MQ éf—: = EE_; Eg‘n? N oo
Talajtipus(1) R 2 m T | EEeF | ST | Sgw g £ £
S: | 3% | §SF | 2E%% | Z%32:F| oz | E2z | c3%
1. 3,76 48,43 1,95 3,54 6,10 3,95 24,75
Mészlepedékes 2. 4,84 49,98 2,35 5,23 7,30 6,30 25,19
P 3. 5,11 40,30 4,60 14,08 5,63 10,29 32,75
csernozjom(10)
4. 3,48 51,19 4,60 7,85 7,90 8,24 14,26
5. 3,88 64,03 5,18 6,12 5,93 10,97 16,03
SzDs.,(11) 0,57 6,03 1,06 3,63 3,37 4,84 6,42
1. 3,17 32,18 0,43 1,06 6,25 5,71 22,16
Humuszos 2. 3,63 36,08 0,23 1,56 6,18 7,08 15,94
3. 3,43 36,56 0,35 1,38 5,75 11,73 23,77
homok(12)
4. 4,22 41,76 0,33 1,67 6,42 4,68 14,98
5. 3,69 37,70 0,54 1,60 5,39 16,86 14,90
SzDs.,(11) 0,50 2,87 0,17 0,68 3,32 6,08 5,77

Table 2: The effect of treatments on soil microbial parameters (average of 2005-2006)
soil type(l), rank of treatments(2), total number of bacteria(3), total number of fungi(4), nitrifying bacteria(5), cellulose-decomposing
bacteria(6), CO,-production(7), biomass nitrogen(8), urease(9), calcareous chernozem(10), SDsy,(11), humus sandy soil(12)

Osszességében a 2005-2006-os eredményeket
tekintve megallapithatd, hogy mindkét kezelési mod
hatasos a vizsgalt néhany mikrobiologiai paramétert
illetden, a kezelések tobb mikrobiologiai paraméterre
is serkent6en hatottak, de a kezelések hatasainak
tovabbi értékeléséhez 2007-ben ujabb kisérlet
beallitasara keriilt sor, emelt dozisokkal, kiegészitve
egy szennyviziszap alapt komposzt kijuttatdsaval.

2007-ben a kisérletet két és félszeres dozisokkal
allitottuk be, mely megmutatkozik mind az Gsszes-
csiraszam, mind a mikroszkopikus gombak szamanak
alakulasaban, hiszen a 2005-2006-os értékekhez
képest mindkét paraméternél magasabb értékeket
mértiink, eltekintve a humuszos homokon mért
mikroszkopikus gombaszamtol.

Az Osszes-csiraszam (1. dbra) a két mintavétel
atlagadban a 2007-es eredményeket tekintve a
mészlepedékes csernozjom talajon 5,30-7,95%10%%g™!
kozott valtozott. A kontroll értékeihez mérten mind a
miitragya, mind a Bactofil, mind a komposzt kezelés
szignifikans baktériumszam novekedést
eredményezett, a legmagasabb csiraszdmot azonban a
mészlepedékes csernozjom talajon a Bactofil kezelés
okozta. A humuszos homoktalaj esetében is hasonlo
értékeket hataroztunk meg, szamuk 5,22 és
6,00¥10° g kozott valtozott, és szintén a Bactofil
kezelés hatasara mértiik a legmagasabb csiraszamot,
de mind a mitragya, mind a Bactofil kezelés
szignifikdnsan novelte értékeit. A  komposzt
alkalmazasaval is novekedést tapasztaltunk, de az
nem bizonyult szignifikansnak.

Az Osszes-gombaszam (3. tabldzat) esetében

mind a mészlepedékes csernozjom talajon, mind a
humuszos homoktalajon novekedést tapasztaltunk a
kontroll értékeihez viszonyitva. Mészlepedékes
csernozjom talajon értéke 40,33-88,67*10° g kozott
valtozott, és szignifikdnsan ndvelte értékét mind a
Bactofil, mind a komposzt kezelés. A humuszos
homok talajon a mikroszkopikus gombaszam 22,00-
32,17%10° g' kozott valtozott, hatisosabbnak a
Bactofil kezelés bizonyult, ahol magasabb
gombaszamot mértiik.

Szintén a Bactofil, és a komposzt kezelés
mutatkozott hatékonynak a nitrifikalé baktériumok
szamat (2. abra) illetden is, hiszen e két kezelés
hatasara szignifikdnsan n6tt a baktériumszam
mindkeét talajtipus esetében. A legmagasabb értékeket
mind a mészlepedékes csenozjom talajon, mind a
humuszos homoktalajon a komposzt kezelések
esetében mértiink.

Az aerob cellulozbonté baktériumok szama
(2. tablazat) mészlepedékes csernozjom talajon 3,35
és 14,90%10>"g" kozott valtozott, értéke mindharom
kezelés hatasara nétt. A legmagasabb — szignifikans
— értéket a komposzt kezelés hatasara mértiink. A
humuszos homok talajon a miitragya kezelés
csokkentette szamukat (2,15%10°*g™), de mind a
Bactofil, mind a komposzt kezelés ndvelte értékiiket,
a Bactofil kezelés hatdsdra a  novekedés
szignifikansnak bizonyult. Az eredményekre tekintve
megfigyelheté, hogy a 2005-2006-ban  mért
baktériumszam —  kifejezetten a  humuszos
homoktalajon — alacsonyabb volt, mint a 2007. évi
értékek.
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1. abra: Kezelések hatdsa az dsszes-csiraszam alakulasara mészlepedékes csernozjom és humuszos homoktalajon
(2007. évi atlagok)

Mészlepedékes csernozjom talaj(1) Humuszos homok talaj(2)
SzDsy,=0,60 SzDs,,=0,43
12,00 8,00
@ 10,00 D
= 8,00 = 6,00
= 6,00 =
Teo o] T 4,00 -
o< 4,00 e
= 2,00 = 2,00
0,00 - 100
kontroll(4) ) lmg Bactofil 25 gkg'! 000 - 100 mg
kg” N Al10 komposzt(5) kontroll(4) . Bactofil 25gkg!
kg N Al0 komposzt(5)
Oelsé mintavétel(6) B masodik mintavétel(7) Oels6 mintavétel(6) B masodik mintavéte(7)

Figure 1: The effect of treatments on the total number of bacteria on calcareous chernozem and humus sandy soils (average of 2007)
calcaerous chernozem(1), humus sandy soil(2), 10° g soil(3), control(4), 25 g kg™ compost(5), first sampling(6), second sampling(7)

3. tablazat
Kezelések hatasa az 6sszes-gombaszam alakuldsara, a cellulézbonté baktériumok mennyiségi el6fordulasara,
a talajok CO,-termelésére mészlepedékes csernozjom és humuszos homok talajon (2007. évi atlagok)
., Kezelések Osszes-gomba Cellulézbont6 baktérium CO,-termelés
Talajtipus(1) , 3 1 . 3 4 . B
sorszama(2) (10° g™ talaj)(3) (10° g™ talaj)(4) (CO,mg 100 g)(5)
6. 40,33 3,35 4,40
Mészlepedékes 7. 45,50 4,35 6,98
csernozjom(6) 8. 65,67 10,35 6,25
9. 88,67 14,90 8,18
SzDsv,(7) 6,03 10,62 1,11
6. 22,00 2,85 4,10
Humuszos 7. 27,50 2,15 4,48
homok(8) 8. 32,17 5,35 5,90
9. 29,50 4,80 5,95
SzDsy,(7) 2,90 2,14 1,11

Table 3: The effect of treatments on total number of fungi, the amount of cellulose-decomposing bacteria, and CO,-production of soils

on calcareous chernozem and humus sandy soils (average of 2007)
soil type(1), number of treatments(2), total number of fungi(3), cellulose-decomposing bacteria(4), CO,-production of soils(5), calcaerous

chernozem(6), SDs«,(7), humus sandy soil(8)

2. abra: Kezelések hatasa a nitrifikalo baktériumok szaimanak alakuldsara mészlepedékes csernozjom és humuszos homok talajon
(2007. évi atlagok)

Mészlepedékes csernozjom talaj(1) Humuszos homok talaj(2)
SzDsy,=5,18 SzDso=1,47
20,00
10,00

o 1500 & 8,00

= = >

—_— <
£ 10,00 T 5 6007

‘o0 Ton 4,00
- ) e

S0k il

0,00 : * 0,00 -
kontroll(4) 1001 mg Bactofil 25gkg kontroli4) 100 mg Bactofil 25 gkg’
kg’ N A10 komposzt(5) kg' N Al0 komposzt(5)
Oelsé mintavétel(6) B mésodik mintavétel(7) ‘ Dlelsd mintavétel(6) M mésodik mintavétel(7)

Figure 2: The effect of treatments on the number of nitrifying bacteria on calcareous chernozem soil and humus sandy soils (average of

2007)
calcaerous chernozem(1), humus sandy soil(2), 10° g s0il(3), control(4), 25 g kg™ compost(5), first sampling(6), second sampling(7)

124



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2008/32.

A talajlégzés — az el6z6 évekhez hasonloan —
mindkét talajnal kozel azonos értéket mutatott,
megallapitottuk, hogy értéke mindkét talajtipusnal
novekedett. Mészlepedékes csernozjom talajon a
CO,-képzddés (2. tablazat) 4,40 és 8,15 mg 100g™
kozott valtozott, mindharom kezelés szignifikdnsan
novelte értékét, legnagyobb mértékben a komposzt
kezelés. Hasonlé volt a tendencia humuszos
homoktalajnal is, ahol értéke 4,10-5,95 mg 100g™
kozott valtozott, és a legmagasabb — szignifikdns —
CO,-termelés emelkedés szintén a komposzt kezelés
hatasara tortént.

A biomassza-N  tartalom (3. abra)
mészlepedékes csernozjom talajon — a Bactofil
kezeléstdl eltekintve — nétt. A legmagasabb —
szignifikans — értéket itt a komposzt kezelés hatasara
kaptunk (49,8 ug g). A humuszos homok talajnal
értéke 23,78 és 32,93 pg g kozott volt, és a
legmagasabb értéket tgyszintén a komposzt kezelés

eredményezte, de mar a Bactofil kezelés is
szignifikans novekedést okozott. Humuszos homok
talajon a miitragya kezelés — ha nem is szignifikansan
— de csokkentette a talaj biomassza-N tartalmat. A

biomassza-N  értékei is a 2007-ben végzett
vizsgalatok  alkalmaval  szintén  nagyobbnak
bizonyultak.

Az ureaz enzim aktivitasat (4. dbra) tekintve

mindkét talajtipuson a mitragya kezelések
szignifikdnsan  novelttk az  enzimaktivitést.
Mészlepedékes csernozjom talajon a Bactofil
kezelések kismértéki — nem szignifikdns —

enzimaktivitdas csokkenést eredményeztek, mig a
komposzt kezelések hatasara szignifikans novekedést
mutattunk ki. A humuszos homok talajon a Bactofil
kezelések hatdsara szintén kismértéki csokkenést
tapasztaltunk, mig a komposzt kezelés — bar nem
szignifikdnsan — novelte az ureaz aktivitasat.

3. abra: Kezelések hatasa a mészlepedékes csernozjom és humuszos homoktalaj biomassza-N tartalmanak valtozasara
(2007. évi atlag)

Mészlepedékes csernozjom talaj(1)
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Figure 3: The effect of treatments on the N content of soil biomass on calcareous chernozem soil and humus sandy soils (average of

2007)

calcaerous chernozem(1), humus sandy soil(2), micro g g soil(3), control(4), 25 g kg™ compost(5), first sampling(6), second sampling(7)

4. abra: Kezelések hatasa mészlepedékes csernozjom és humuszos homoktalajon az ureaz enzim aktivitasanak valtozasara
(2007. évi atlag)
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Figure 4: The effect of treatments on urease enzyme activity on calcareous chernozem soil and humus sandy soils (average of 2007)
calcaerous chernozem(1), humus sandy soil(2), urease mg 100 g" 24 h’'(3), control(4), 25 g kg compost(5), first sampling(6), second

sampling(7)
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A 2007. évi eredményeink alapjan kijelenthetjiik,
hogy az altalunk vizsgalt néhany talajmikrobiologiai
paraméterben a kezelések valtozast idéztek -eld.
Eredményeink azt igazoljak, hogy mind a
mészlepedékes csernozjom talajon, mind a humuszos
homoktalajon a bio-tragyaként alkalmazott Bactofil,
illetve a magas szervesanyag tartalmi komposzt

hatasaban kifejezettebb. A harom kezelés kozil is —
tobb mikrobiologiai paraméter esetében is (Osszes-
gombaszam, cellulézbontd baktériumok szadma
mészlepedékes csernozjom talajon, a nitrifikalo
baktériumok szama, a talaj CO,-termelése, a talaj
biomassza-N tartalma) — a komposzt kedvezd talaj
mikrobiologiai hatasat bizonyitottuk.
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