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OSSZEFOGLALAS

A vezetés tartalmdnak meghatdrozdsdt nehézkessé teszi a
gyakran tapasztalt terminologiai bizonytalansag. A vezetéselméleti
fogalmak kiilonbozé értelmezésben élnek nemcsak a koztudatban,
hanem még a témdaban elismert szakemberek, kutatok, oktatok
korében is. Ennek okai a torténelmi el6zményekben, az eltéré
tarsadalmi  kornyezetben, szemléletmodban és megkozelitésben
keresheték. A fogalmak definidldsa,
gazdasagi valtozdasokkal parhuzamosan modosult, fejlédott (Berde,
2001). Az utobbi évtized gazdasagi valtozasainak kovetkezményei

tartalma a tarsadalmi,

nagymértékben befolydsoltik a vezetés miikodésének feltételeit, a
vezetési strukturdkat, a vezetési feladatok rangsorat, fontossagat.
A vdllalati méretek differencidlodasa, a kis- és kozepes méretii
vallalatok
egyszeriisodése, a vezetési szintek csokkenése, a tulajdonosi

szamanak — novekedése, a  termelési  szerkezet

poziciok erdsodése, a piacgazdasagi kornyezet folyamatos
valtozasa, mind olyan hatasok, amelyek a vezetési feladatokat is
befolyasoljak, meghatarozzak, illetve folyamatosan médositjak.
Mindenki tudja, hogy mit csindl egy vezetd, mégsem konnyii
meghatdrozni, hogy mit is csinal egész nap, mivel a munkdja olyan
asszetett tevékenység, melyben a vezetési feladatok egymdsba
épiilve komplexen vannak jelen. Ennek ellenére a vezetdi
egyes feladatok  jol
definialhatoak, egymastol jol elkiilonithetdek, ami lehetdséget ad

tevékenységben — megjelend vezetési
arra, hogy a kiilonbozé vezetdi feladatokat dnalléan vizsgalhassuk,
elemezhessiik.

Ezen dolgozat célja egy megkérdezésen alapulo kérddives
vizsgadlat eredményein keresztiil bemutatni, hogy a vezetdk szerint
a vezetési feladatok megitélése az utobbi hiisz évben milyen
mértékben valtozott, illetve a vallalathoz valo kotédés mértéke
alapjan  milyen mértékben differencialodnak az alkalmazott
vezetési feladatok?

Kulcsszavak: vezetsi munka, vezetési feladatok
SUMMARY

Determining the scope of management is difficult owing to the
terminological uncertainty, which can be experienced often. The
terms of management theory are interpreted differently not only by
the general public but also by the highly recognised specialists,
researchers, and instructors of this special area. The reasons for
this can be found in historical preliminaries, the different social
environment, attitude and approach. The definitions and the
content of the terms have been modified and developed in parallel
with the social and economic changes (Berde, 2001). The
consequences of the economic changes of the past decade have
affected
the management structures,

significantly the conditions for

management, the ranking and
importance of management tasks. The differentiating of corporate
sizes, the increase in the number of small and medium-sized
enterprises, the simplification of the production structure, the

decrease in management levels, the strengthening of proprietary

the operation of

positions, and the continuous changing of the market economic
environment are all influences that also affect, determine and
continuously modify the management tasks.

Everyone knows what a manager does. Still, it is not easy to
determine what it does all day as his or her work is such a
complex activity where the management tasks are present in a
complex way, weaved into each other. Nevertheless, the separate
management tasks appearing in the management activity can be
defined well, can be separated from each other clearly, enabling
us to study and analyse each management task separately.

Based upon the findings of a face-to-face questionnaire
survey, this essay aims to present that, according to the managers,
to what extent the judgement of management tasks has changed
and to what extent the applied management tasks specialise based
upon the extent of relation to the company.

Keywords: managerial work, management tasks

A KUTATAS HATTERE, A PROGRAM ROVID
BEMUTATASA

»A vezetés a menedzsment része, nem pedig
egésze. (...) A vezetés annak a képessége, hogy
ravegylink masokat meghatarozott célok felé valod
lelkes torekvésre. Ez az emberi tényezd, ami
Osszetartja, és a célok felé haladasra Osztonzi a
csoportot. Az olyan menedzselési tevékenységek,
mint pl. a tervezés, a szervezés és a dontés a
szunnyado selyemgubodk, mig a vezetd a motivacio
energidjanak  gyujtoszerkezetét siiti el az
emberekben, és a célok felé vezérli oket” (Benedek,
1998).

A vezetés fogalmat tobbféle kozelitésben Ilehet

magyarazni:

— a vezetés olyan tevékenység, melynek soran
meghatarozzak a célokat, és azok eléréséhez
vezetO utakat és modszereket,

— avezetés lényege az emberek befolyasolasa, azaz
ra kell Oket venni, hogy abba az iranyba
menjenek, amelyet a vezetés fontosnak tart,

— a vezetést fel lehet fogni valtoztatasi
tevékenységnek, amely soran a vallalkozasban
kedvezo valtozasokat segitlink 1étrehozni,

— avezetés természetének vizsgaloi szivesen fogjak
fel ezt a munkat a hatalom gyakorlasanak, a
vezetd és a beosztottak viszonyat tekintik
meghatarozonak,

— a vezetés az lzleti életben a sikergyartés
tudomanya (Angyal, 1999).

Berde (2000) szerint a vezetés olyan tudatos
tevékenység, amelyben a vezetd irdnyitja azt a
folyamatot, amely révén a szervezet realizalja céljait,
¢s biztositja a résztevékenységek 6sszhangjat.
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A fenti megkdzelitéseknek a kiillonbozdségiik
mellett k6z0s a vezérfonala, hisz a vezetési funkcidok
mindegyikdjiik nézOpontja szerint jol elhataroltak és
egyfajta logikai sorrendbe rendezettek, sorrendjiik a
vezet6i gyakorlatban sziikségképpen kotott, de nem
mereven elhatarolodd, egymassal Gssze nem fiiggd
tevékenység.

Ezért minden szinten minden vezetonek foglalkoznia

kell ilyen tevékenységekkel, az azonban mar a

szervezet helyzetén ¢és a vezetd abban elfoglalt

helyén mulik, hogy milyen aranyban végzi azokat a

munkaja soran.

A vezeték nem egyforma mértékben, aranyban és

tartalommal gyakoroljak a vezetési funkciokat. Azt,

hogy ki mennyi id6t és erdfeszitést szentel egyiknek-
masiknak, a kdvetkezok befolyasolhatjak:

— Milyen vezetési szinten talalhato a vezet6 (felsé-,
kozép- vagy also szintli vezetd),

— Milyen szervezeti funkcionalis teriileten dolgozik
(K+F, termelés, értékesités, pénziigy, szamvitel,
stb.),

— Beosztottjai mennyire igénylik a részvételt az
egyes tevékenységek esetében,

— Milyen vezetdi szerepfelfogést alakitott ki és
fogadott el maga szamara,

— Feladatkore és jogositvanyai hogyan illeszkednek

a szervezetre  jellemzd hataskori és
munkamegosztdsba,  szabalyozasba  (Dobdk,
1996).

A VIZSGALATOK MODSZERE

A vezet6i munka sokoldalusagat, lényegét talan
legjobban torténelmi szemléletben érthetjiik meg,
ahogyan az a tOrténelmi fejlédés  soran
szilkségszerlien alakult. A torténelmi fejlédés soran
kiilonb6z6 szervezetek, elséként a vezetési feladatok
illetve a tarsadalom miikodtetésének megszervezése
soran jelentkeztek, mint egy orszag vagy hadsereg
iranyitdsa. A masik megjelenési teriilet a
munkavégzés, munkafolyamatok szervezése volt
(Berde, 2003).

Ez a parhuzamos gondolkodasmod az alapja a
Debreceni Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudomanyok
Centruma Vezetéstudomanyi Tanszéke kutatési
programjanak, amely ,,A vallalati menedzsment
funkcionalis vizsgalata a mezdgazdasagban” cimet
viseli. A kutatds strukturdja a vezetési feladatok

Donelly ¢és mtsai (1992) altal 0sszeallitott
csoportositasat koveti. E szerint a vezetési feladatok
harom nagy csoportra bonthatéak:
szervezetmenedzsment; emberi er6forras
menedzsment; folyamatmenedzsment.
Kutatomunkam valasztott témaja a
szervezetmenedzsment  kutatasi teriileten  beliil

szervezeti formak és a vezetési feladatok témakorbe
illeszkedik.

Az  altalunk  alkalmazott = modszerrel  jol
megallapithatd  és  kvantifikalhatd a  vezetd
értékitélete  sajat  feladatardl,  szervezetében

elvégzendo tevékenységérdl. A probléma azonban az,
hogy a vezet6i feladatok Osszefliggéseit, egymasra
hatasat, komplexitasat ezzel a funkcionalis vizsgalati

modszerrel nem lehet jol feltarni. Az egyes feladatok
a vezetd munkdjaban nem elkiiloniilten, hanem
egymasba épiilve vannak jelen. Az egyes funkciok
elméleti absztrakciok révén kiilonithetoek csak el, a
valdsagban ez nem igy jelenik meg. Berde (2007)
szerint ,,a vallalati gyakorlatban dolgoz6 vezetdk
nem engedhetik meg maguknak, hogy egymastol
elszigetelten kezeljék a vallalati funkciokat. Ezt ma
mar az integracié és a folyamatszemlélet gyakran
hangoztatott elvei is nehezitik. Ritkdn adodik
lehetdség arra, hogy a kutaték tobb funkcionalis
teriiletet is parhuzamosan vizsgaljanak”.

Ezen meggondolds alapjan a funkcionalis
vizsgalataimmal parhuzamosan a vezetési feladatok
valtozasanak elemzését is elvégeztem. Az volt a
célom, hogy folyamatidban is bemutassam azokat a
valtozasokat, amelyek a vezetési munkaban az utobbi
évtizedekben megjelentek. Ennek megfelelden
doktori munkamban  két  vizsgalati  eljarast
alkalmaztam: a  funkcionalis megkozelitést
»feladatvizsgalatoknak”, a  folyamatszemléletli
megkdzelitést | vezetési feladatok
valtozasvizsgalata” cimmel neveztem el.

A kutatdbmunkamat mindkét vizsgalat esetében
kérdéives  interjura  épitettem. A dolgozat
elkészitéséhez a kérddives felmérést Cseh-Szombati
¢és Ferge (1971) és Babbie (1998) ajanlasai alapjan,
mint vizsgalati médszert valasztottam. A kérddivek
iranyitottak és zartak, mivel az egyes vizsgalt
kérdések esetében a lehetséges valaszokat el6zetesen
megadtam. A zart kérdéiv elénye, hogy konnyen
feldolgozhato, és az egyes kérddivek egységes jellege
miatt konnyebb a kapott eredményeket s
altalanositani (Lehota, 2001).

Jelen esetben a megkérdezetteknek 1-5-ig terjedd
skalan kellett mindsiteni a megadott tényezdket. A
kérdoiv  kérdéseire adhaté  valaszpontszamok
értékelése ordinalis (rangsor) skala segitségével
torténik. Az ordinalis skila az egyes tényezdket az
intenzitas sorrendje alapjan kiilonbozteti meg. A
sorrendbe allitas nem jelenti azt, hogy mérni tudnank,
az egyes poziciok kozt mekkora a kiilonbség. A
kialakult rangsor csak sorrendet jelent, az egyes
poziciok kozti kiilonbség nem allando. Lehota
(2001), valamint Somogyi és Lakner (2002) szerint
zart kérdések esetében otfokozatu intenzitds skalanal
nem ajanlatos részletesebbet hasznalni, mert a
megkérdezettek nagyobb része nem elég érzékeny a
részletesebb arnyalatokra.

Ezeket a valaszokat a vizsgalatok soran 6nalld
mindsitd tényezoként kezelem. A kérddiv lehetdséget
ad minden egyes vizsgalt problémakornél egyéb,
altalam nem vizsgalt, de a megkérdezett szamara
fontos befolyasold tényez6 értékelésére is. Ez altal az
interju folyamatosan bdvithetd és tovabbfejleszthetd.
Mivel a megkérdezett vezetok ezzel a valaszadasi
lehetdséggel nem kivantak élni, elemzésre alkalmas
informaciokat nem adtak, ezaltal a kérdbiv zart
kérddivként kezelhetd. Az elemzésnél a mintabol
nyert eredményekbdl indultam ki. A mintat
osztalyoztam a vizsgalatok folyaman, hogy olyan
részeket kapjunk, amelyek valamilyen szempontbol
homogének. Az osztalyozasnal csoportképzd ismérv
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volt a kor, a végzettség, a nem, a beosztas, a vizsgalt
szervezeti forma, az alkalmazotti 1étszam alapjan a
szervezet mérete illetve a vizsgalt dgazat.

A kérdéivek adatait csoportonként dolgoztam fel.
A kérdés jellegétdl fiiggben az egyes valaszok
csoportba rendezésével végeztem elemzéseket. Az
elemzéshez sziikséges adatokat az elemzés céljanak
megfelelden csoportositottam. A vezetési interjuk,
illetve a kiillonb6z6 kérddives vizsgalatok soran mas-
mas csoportositott valtozokat hoztam létre.

A funkcionalis szemléletli feladat vizsgalata
mellett vezetési feladatok valtozasanak vizsgalatara
6nallo kutatast végeztem. A funkcionalis vizsgalatok
eredményeinek kidolgozasa és értékelése utan az a
meggy6zodésem alakult ki, hogy megallapitdsaim
statikusak egy adott idopontra, a vizsgalat
idépontjara vonatkoznak. Doktori témavallaldasomban
a vezetési feladatok valtozas vizsgalatat tiztem ki
célul. Mivel a funkcionalis feladat vizsgalatbol erre
nem tudok megallapitasokat levonni, ezért ezek utan
dontottem  ugy, hogy  ujabb vizsgalatot
kezdeményezek, amely folyamatszemléletii kérddivre
alapozott. Célom eléréséhez egy 40 elemii vezet6i
mintan keresztiil kérdbives vizsgalatokat végeztem,
melynek célja volt feltarni és megmagyarazni a
vezetési feladatok valtozasait.

Kérdoiv jellegzetessége, hogy a
feladatvizsgalatokhoz képest kozel azonos és 1j
témak vizsgalatat is felvallalta, mult, jelen, jovo
idédimenziokat alkalmazva. Ebben az esetben a
megkérdezetteknek ugyancsak 1-5-ig terjedé skalan
kellett mingsiteni a megadott tényezdket.

Célom megmutatni, hogyan lattdk ezeket a
feladatokat ~ multban, itélik meg  jelenben,
prognosztizaljak jovében napjaink vezet6i. A multra,
jelenre, jovore vonatkozd értékeléssel az volt a
célom, hogy bemutassam a vezetési feladatok
megitélésében bekovetkezett valtozasokat. A fentiek
alapjan ezzel a kutatassal a kovetkez6 alapkérdésekre
kerestem a valaszt:
— A vezet6k szerint a vezetési feladatok megitélése
az utobbi husz évben milyen mértékben valtozott?
— A szervezetek vezetdinek milyen a viszonya a
vezetéshez, mely vezetési feladatokat latjak el a
jovobeni fennmaradas szempontjabol dontének?
— Mennyire tanultak, képzettek a megkérdezett
vezetdk?

— Hogyan prognosztizalja a  vallalatvezetés
feladatainak jovojét a jelenlegi tapasztalataik
alapjan?

A FELADAT VIZSGALATNAL ALKALMAZOTT
STATISZTIKAI MODSZEREK

A begylijtott adatokat tobbféle szempontbol,
tobbféle statisztikai modszerrel elemeztem. A nagy
elemszamu mintak, azaz a sokasagok Osszetétele,
megoszlasa leird statisztikai moddszerekkel ol
kimutathat. A sokasagok legtomorebben valamely
kozépértékiikkel és valamely szorodasi mutatdjukkal
jellemezhetok. A leird statisztika erre a célra
leggyakrabban a szamtani atlagot hasznalja (Hunyadi
és mtsai, 2001). A medidan a rangsorolt adatok

(nt+1)/2-dik elemének értéke, a nagysag szerint
rendezett adatsoranak kozepén helyezkedik el. A
médusz a  statisztikai  sorban  leggyakrabban
el6forduld ismérvérték, amely koré tomoriil a legtobb
elem értékadata (Falus és Oll¢, 2000).

Az  atlagpontok  értékeire épiltek a
rangsorelemzések és megoszlasi vizsgalatok (Ertsey
és Mainsant, 1993; Ertsey és Fenyves, 2003). A
megoszlasi viszonyszam egyenld a sokasag szoban
forgd része és a teljes sokasag hanyadosaval. Ezen
érték szazalékos formaja hatarozza azt meg, hogy
milyen aranyban van jelen az adott részsokasag a
teljes  sokasaghoz  képest  (Szlics, 2002).
Természetesen mikdzben nagyszamu  valtozo
vizsgalata lehetdséget teremthet a valtozok kozotti
fliggetlenség esetén nagyon részletes kép és
részletekbe mend hipotézisek kialakitdsara, a sok
valtoz6 hasznalata neheziti is a megfeleld atfogd kép
kialakitasat. Elveszve a részletekben, nem deriilnek
ki a fontos altalanos Osszefiiggések, ¢és azok
kapcsolata egymassal is rejtve marad. Masrészt a
nagyszamu valtoz6 kezelése technikailag is nehéz
feladat elé allitja mind az elemzo6t, mind pedig az
elemzés olvasdjat (Minnich és mtsai, 2006).
Vizsgalataimban a valtozok nagy szama miatt
adatcsokkentésre illetve Osszegzésre volt sziikség.
Annak a kérdésnek az ellendrzésére, hogy az altalam
vizsgalt mintdban vannak-e egymassal valamilyen
Osszefliggést mutatd valtozok, és ezen valtozok
csoportosithatok-e, eldszér fékomponens-analizist,
majd faktorelemzést végeztem. Dolgozatomban a
115 vizsgalt valtozobol a modszer segitségével 41
fékomponenst alakitottam ki.

A kutatdsi munkadban a vezetdktol beérkezett

kérddiveket kodoltam, majd tobb adatbazist hoztam
létre.
A matematikai-statisztikai  elemzéshez ~ SPSS
programcsomagot hasznaltam. A kifejtés soran
eredményeimet grafikonok és tablazatok segitségével
tettem szemléletesebbé. Az eredménytablak koziil
azokat jelenitettem meg grafikusan, amelyek a
vizsgalat szempontjabdl jelentdés eredményeket,
illetve érdekesnek tiind kapcsolatokat mutatnak be.

A VEZETOI FELADATOK RANGSOR- ES
MEGOSZLASVIZSGALATANAK EREDMENYEI

Dolgozatom ezen fejezetében arra kerestem a
valaszt, hogy a megkérdezett vezetdk hogyan
viszonyulnak az alapvetd vezetési feladatokhoz
napjainkban, sajat szakmai tapasztalataik alapjan
hogyan itélik meg a leggyakoribb vezetési feladatok
jelentGségét. Kérdéseim megvalaszolasahoz
empirikus adat-felvételezésen alapuld elemzéseket
végeztem. Célom eléréséhez egy 421 elemes mintan
kérddives felmérést valositottam meg, majd az ebbdl
készitett adatbazisbol matematikai-statisztikai
eljarasokkal 0Osszehasonlitasokat végeztem. Jelen
esetben a 14 kérdésben 10 vezetési feladatra
vonatkoz6 rangsorvizsgalatok eredményeit mutatom
be és értékelem. A vizsgalat egyik f6 hozadékanak
tartom, hogy a vizsgalt hazai miikodé szervezetek
vezetési gondolkodasmodjabol probaltam
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megallapitasokat tenni. Célom volt a valaszadok

egyéni szubjektumainak, észleléseinek és

meggy6zodéseinek, értékesitéseinek azonositasa.
Ebben a fejezetben a vizsgalatok struktirdja

értékelését végeztem el, majd ezt kovette a
leggyakoribb vezetéi feladatok bemutatdsa ¢és
elemzése. Alapvetd vezetéi feladatnak a vezetési
munka Fayol altal is megfogalmazott leggyakrabban

szerint elGszor az alapvetd vezetési feladatok eléfordulo tevékenységeit tekintettem.
1. tablazat
A vezetdi feladatok mindsitése
Atlag(l) Median(2) Modusz(3) Szoéras(4) Rangsor(5)
Vallalaton beliili informacioszerzés(6) 4,19 4 5 0,936 1
Dontési feladatok(7) 4,13 4 5 0,932 2
Szervezési feladatok(8) 4,04 4 4 0,934 3
Ellen6rzés(9) 4,03 4 4 0,948 4
Utasitas, rendelkezés(10) 3,82 4 4 1,004 5
Tervezési feladatok(11) 3,81 4 4 1,067 6
Véllalaton kiviili informaci6szerzés(12) 3,69 4 4 1,149 7
Személyzeti feladatok(13) 3,34 3 4 1,079 8
Forras: sajat vizsgalatok(14) n=421

Table 1: Qualification of managerial tasks

Average(1), Median(2), Modus(3), Diffusion(4), Rank(5), In-company information collection(6), Decision tasks(7), Organising tasks(8),
Supervision(9), Command, direction(10), Planning tasks(11), Out-of-company information collection(12), Personnel tasks(13), Source: my

researches(14)

A 1. tablazat adatai alapjan megéllapithat6, hogy
az Osszesitett atlagot tekintve szinte minden vezet6i
feladatot  viszonylag magas, 3,69 feletti
pontszammal mindsitették a megkérdezett vezetok.
Ez azt jelenti, hogy a megkérdezett szervezetek
vezetdi tisztdban vannak a vezetés jelentdségével,
felelosségével, minden tényezdt egyarant fontosnak
tartanak a hatékony vezetéshez. A rangsort
megvizsgalva megéallapithatd, hogy a legjelentsebb
vezetési feladatnak a  vallalaton beliili
informacioszerzést tekintik. Ez a megallapitasom
egybeesik a tanszéken folyd mas kutatdsok
eredményeivel, miszerint az egyes vezetési
mobdszerek eredményességének vezetéi megitélése
alapjan felallitott rangsor els6¢ helyén a kétiranyu
kommunikaciét jelolték meg a vezeték (Dajnoki,
2005; Szima, 2002; Dienesné és Barta, 2002; Juhasz,
2004; Kerékjarto, 2004).

Vizsgalati eredményeim szerint fontos szerep jut
a dontési és szervezési feladatoknak is.
A dontés valoban nélkiilozhetetlen  vezetdi
tevékenység, bar nem kizarolagosan az, a vizsgalat
eredményei alapjan mégis még napjainkban is a
hatalmi helyzet egyik legismertebb megjelenése. A
szervezés fontossdga is indokolt, mivel a miikodés
kialakitasa és folyamatos javitasa nélkiil a legjobb
dontés kivitelezése is akadalyokba titkdzik.

A legalacsonyabb mindsitést a személyzeti
feladatok tényezé kapta, valdszinlileg azért, mert a
vezetok ugy érzik, a tobbi tényezd fontosabb,
jelentésebb szerepet  jatszik  egy = vezetd
mindennapjaiban, és latszélag jobban hozzajarul a
szervezet hatékonysagahoz. A masik magyarazat az
lehet, hogy a szervezet vezetéi nem érzik teljesen
sajat  feladatuknak a személyzeti problémak
megoldasat, mivel a legtobb nagyobb szervezetnél
humanpolitikai osztaly mikodik, és bar a végsd
dontést a szervezet vezetdi hozzak, a mindennapos

problémakat

megoldani.
A vezetési feladatok fontossaganak Osszesitd

vizsgalata mellett részletezd elemzéseket s

végeztem. Célom az volt, hogy megvizsgaljam, a

vallalati jellemz6k hogyan befolyasoljak a vezetési

feladatok fontossaganak megitélését. Vizsgalataim
alapjan az alabbi f6 megallapitasokra jutottam:

e A vezetési feladat vizsgalatok eredményei szerint
az informacioszerzés az egyik legfontosabb
vezetdi funkcido ko6zé sorolhatd. Eredményeim
szerint ezt a vezetési feladatot a megkérdezett
vezetdk az egyik legfontosabb tényezének itélik.
A vezet6k az informaciot leginkabb térvényekbol,
rendeletekbdl, szakmai kapcsolatokbol, sajat
tapasztalatokbdl és munkahelyi informacios
rendszerekbdl szerzik. Kifejezetten igaz ez a
kozigazgatasi szektor valaszadoira. Legkevesebb
informacioértékkel a napi sajtd és média
rendelkezik.

e A megkérdezett vezetok dontd tobbsége a dontési
feladatok esetében magas pontokkal osztalyozta a
vizsgalt tényezbket, tehat jol lathatd, hogy a
hatasuknak jelentds szerepet tulajdonitanak. A
legmagasabb atlagpontszamot a hasznossag-
eredményesség-gazdasagossag, valamint a
szervezet érdekeinek figyelembevétele kaptak.
Kisebb jelentdséget tulajdonitanak
dontéshozataluknal az érzelmi beallitddottsagnak
illetve sajat érdekilk érvényesiilésének. A
legfontosabb dontésbefolyasold tényezonek a
hasznossagot, a szervezet érdekét és a sajat
vezetdi tapasztalatokat mindsitették.

e Legmagasabb atlagpontszamokat a szervezési
feladatok vezetdéi vonatkozasai, a termelési
tevékenységek szervezése, és a részfeladatok
kozti munkamegosztas kapta. A részfeladatok
atlagpontszamai 3,6 és 4,10 kozott mozognak.

az osztalyon dolgozoknak kell
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Az éaltalam megkérdezett vallalkozasok vezetdi
koziil a legtobben maximalis pontszammal
illették az ellendrzési feladatok koziil a hataridok
betartasat, és vezetd altali ellendrzés fontossagat.
Erdekesnek talalom, hogy a legtobb megkérdezés
esetében a technologiai fegyelem betartasanal,
illetve a folyamatba ¢épitett ellendrzésnél
fontosabbnak tartjak a hataridék betartasat.

A tervezés részfeladatai atlagosan 3,11-3,85
pontot kaptak. Ez a vezetési funkcid tehat
kevésbé népszeri a vezetdk kdrében, mint szamos
mas feladat. Az 1. tablazatban is megfigyelheto,
hogy az alapvetd vezetdi feladatok rangsoranal a
tervezés 3,81 atlagpontot kapott, mellyel a
rangsorban a vezetdk szdmara fontossag
szempontjabol az utolsé eldtti helyen szerepel. A
tervek f6 dimenzidja a rovid tava gondolkodas
mellett a  felettesek  igényeinek  torténd
megfeleltetése volt.

A vizsgalt vallalkozasok vezet6i atlagosan 3,34
ponttal értékelték a személyzeti feladatokat. Ez az
a vizsgalt funkcid, mely a legkevesebb pontot
kapta annak ellenére, hogy a mintaban szerepld
vallalkozasok donté tobbsége 50 fénél tobbet
foglalkoztat. Mivel a vezeték és menedzserek
mindennapjait jelentés részben az emberekkel
kapcsolatos  problémak megoldasa és az
emberekben rejlé lehet6ségek feltarasa tolti ki,
ezért az emberi erdforrasok kezelése stratégiai
kérdés kell hogy legyen. Ennek ellenére a
megkérdezettek mégsem tulajdonitottak akkora
jelentdséget ennck a funkcionak, mint példaul az
ellendrzésnek, a szervezési, dontési vagy
informaciods feladatoknak

A kérdéiv egyik vizsgalt problémakore a
motivacio. Vizsgalataim szerint a fizetés motivald
ereje a tobbi tényezOhoz viszonyitva még mindig
kiugré jelentdségl. Fontosnak tartjak a vezetdk a
célok ismeretét, és az Onalld feladatvégzést is.
Legalacsonyabb atlagértékeket ¢s medidnt a
munka valtozatossaga, a rotacid, ¢és a
fizetéscsokkentéssel,  pozicidovesztéssel  jard
megoldasok kaptak.

A megkérdezett vezetok szerint a szervezetekben
az informaciés hianyossagok ¢és a hataskorok

felelosség  tisztdzatlansdga  és  statuszbeli
kiilonbségek okozzak a legtobb konfliktust.
A sikeres  menedzsment  torekszik a

konfliktuscsokkentd stratégiak alkalmazasara, a
konfliktus  menedzselésére.  Leghatékonyabb
megoldasnak a vezet6k a kozods cél megtalalasat
tartjak, legtobb vezetd ezt a kérdést 5-0s
pontszammal értékelte. A valaszok alapjan csak
ebben a kérdéscsoportban talalok olyan
részfeladatot, melyet a megkérdezettek zommel
I-re értékeltek. Ilyen megoldds a megvasarlas,

megvesztegetés.

A megkérdezéseimben a kiilonboz6
kommunikaciés formak szervezeten beliili
dominanciajat, illetve a  kommunikaciot

akadalyozo tényezoOket vizsgaltam. Az altalam
vizsgalt szervezetek vezetdi a formalis (szervezeti

ut altal kijelolt) kommunikaciot, azon beliil is az
értekezleteket ~ preferaljak.  Legalacsonyabb
atlaggal (2,26) és mediannal (2) az informacids
kommunikaciét mindsitették. A nem formalis
informacié alacsony jelentdségli a vezetd
szamara, hatékony kommunikaciot akadalyozo
ereje mégis eros.

e A mindségi termelés részfeladatainak
vizsgalatdnal a vezeték magas pontszammal
(median 5) illették a mindség mérését, illetve a
minéségiigy  feladatait. Mindségi  termelés
szempontjabol a vélemények alapjan a vallalati és
termelési kulttra az, ami legkevésbé befolyasolo.
A funkcionalis szemléletli feladat vizsgalata

mellett vezetési feladatok valtozasanak vizsgalatara
olyan  0Onallo  kutatdst  végeztem, amely
folyamatszemléleti. Célom eléréséhez egy 80 elemii
vezetdi mintan keresztiil kérdéives vizsgalatokat
végeztem, melynek célja volt feltarni  és
megmagyarazni a vezetési feladatok valtozasait.

Ez a vizsgalat a feladatvizsgalatokhoz képest kozel

azonos, és 1j témak vizsgalatat is felvallalta, mult,

jelen, jovo idédimenzidkat alkalmazva. A vezetdi

feladatok jelentéségének megitélését szemlélteti a

2. tablazat.

2. tablazat

A vezetdi feladatok jelentéségének megitélése a maltban,

jelenben, jovében
Mult Jelen Jové
Vezetéi feladatok(1
ezetdi feladatok(l) | L 0a(2) | atlaga(3) | atlaga(d)
Tulaj i feladatok
ul aJdox'1051 eladato. 2.70 4.10 4,64
gyakorlasa(5)
Déntéshozatal(6) 3,35 4,60 4,88
Ellendras
cnoress, 3,65 4,60 478
teljesitménymérés(7)
Motivalas(8) 2,78 4,43 4,88
Téjékozodas,

3,25 4,28 4,72
tdjékoztatds(9) ’ ’
Humaénerdforras

2,71 4,15 4,69
menedzsment(10) 7 ’ ’
Kapcsolatrtaft?s, 3.63 435 4,64
kapcsolatépités(11)

Konfliktuskezelés,
zavarelharitas(12) 3,58 4,60 464
Rendelkezés, utasitas

’ ’ 4,04 4,48 4,64
szabalyozas(13) ’ ’
Szervezés(14) 4,00 4,75 4,79
Tervezés(15) 3,75 4,78 4,97

Forras: sajat vizsgalatok(16) n=80

Table 2: Judging the significance of managerial tasks in the
past, present and future
Managerial tasks(1), Past average(2), Present average(3), Future
average(4), Fulfilment of proprietary tasks(5), Decision making(6),
Control, performance measurement(7), Motivating(8), Getting and
providing information(9), Human Resource Management(10),
Keeping and establishing contacts(11), Conflict management,
relief(12), Command, instruction, regulation(13),
Organising(14), Planning(15), Source: my researches(16)

disorder
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A vezet6i feladatok megitélésének valtozasaiban
megkérdezéseim alapjan az alabbi fo tendencidk a

jellemzoek:

o Egyértelmiien megallapithato, hogy a
menedzsment feladatok az idd mulasaval
jelentésen  felértékelddtek, a menedzsment
szemlélet napjaink vezetSiben (a tulajdonos és
alkalmazott  vezetdk  esetében)  egyarant
feler6sodott. Minden  vizsgalt  feladatot

legalacsonyabb atlagpontszammal értékelték a
multban, magasabbal a jelenben, illetve
legmagasabbal a jovObe prognosztizaltak a
megkérdezettek. Ez azt jelenti, hogy a vezetdk
tisztaban vannak a vezetés jelentdségével, illetve
felelosségével.

e Uj feladatként jelenik meg a tulajdonosi feladatok
gyakorlasa, melynek a megkérdezettek igen
komoly jelentséget prognosztizalnak a jovére
vonatkoztatva. Ezen kérdés részletezd
vizsgalataibol kideriil, hogy a vagyon védelmét, a
fejlesztések, beruhdzasok  megvalosuldsanak
menedzselését, illetve a folyamatos miikodéshez
sziikséges pénzszerzést és kovetelések realizalasat
— mint vezetd feladatokat — tekintik a vezetdk a
legfontosabb jelenlegi és jovObeni tulajdonosi-
vezet6i feladatoknak egyarant.

e A Kklasszikus Fayoli vezetési feladatok (dontés,
utasitas, rendelkezés, tervezés, szervezés,
ellenérzés) a vezetd hatalom elemeiként mind a
jelenben, mind a jovében magas atlagpontokat
szereztek.

o Kiemelt szerep tulajdonithatdé a jovOben a
hatalom szimbolumat képz6 dontéshozatal mellett
a tervezésnek. A tervezés egy olyan folyamat,
melyben a kiilonbozé lehetséges cselekvési
alternativak kozott valasztunk. Annak ellenére,
hogy a wvaltozd piaci-gazdasagi-tarsadalmi
koriilmények kozott a tervezés ¢€s  azok
kivitelezése nehezebb, a vezetéknek mindig
sziikségiik lesz arra, hogy kapaszkodojuk,
stratégidjuk, koncepciojuk legyen vallalatuk
iranyitasahoz. Tervek,  célok  hidnyaban
vallalatunk hajéjanak kormanyzéasdhoz egyik szél
sem jol fa;j.

e A dontési és tervezési feladatokon tul napjaink
egyik legnagyobb vezetdi kihivasa az embereket
ravenni arra, hogy dolgozni akarjanak, illetve
elérni azt, hogy a vallalat céljai szamukra is
vonzoak  legyenek.  Véleményem  szerint
motivacidos rendszer kialakitdsa a jelenben ¢és
jovoben egyarant kiemelt jelentdségii.
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