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OSSZEFOGLALAS

A szélotermelés sajatossagaibol adodoan Eurdpa minden
szélotermeld helyén létezett valamiféle kozdsségszervezd erd, de a
magyarorszagi hegykozségi rendszer igazi hungarikumnak, azaz
Eurdpaban egyedi fejlodési utat bejart specidlis kozigazgatdsi
tarsadalmi  egységnek szamit. Az alapjaiban t6bb szdz éve
valtozatlan rendszer mind a mai napig miikodik, igy a sz6l6hegyi
kozdsségek tarsadalomszervezé ereje és képessége immdron
torténelmi tény. Jelen dolgozat egerbaktai hegybiroként, egri
hegykozségi valasztmanyi tagként és létavértesi szélésgazdaként
kiegészitve  tarsadalomtudomanyi,

gyijtott  tapasztalataimmal

néprajzi,  kulturantropologiai,  tdjokondmiai  és  esetenként

matematikai vonulatokat is felhasznalva mutatja be ezt az erdt és
képességet. A dolgozatnak kiilonds aktualitast ad a hegykozségi
torvény 2006. évi modositdsa, amelynek egyik eleme éppen — a
hatékonysagi  és

gazdasagossagi  indokkal  alabdstydzott

centralizalt ,, mega-hegykozségek” létrehozdsa, a korabban

vidékfejlesztési és torténelmi szempontbol nélkiilozhetetlennek vélt
kis hegykozségek romjain.

Kulcsszavak:  hegykozség,  tarsadalmi  téke,  kollektiv
racionalitas, helyi identitdas
SUMMARY

Due to the peculiarities of viniculture, some kind of a
community organizing force has always existed in every European
wine region. The Hungarian system of local wine administration
bodies is however unique. The foundations of the system have
hardly changed throughout the centuries and the communities’
function as a socio-organizing power has been historically proven.
In this essay I am attempting to demonstrate this power and ability
using social, ethnical, sciences, anthropological, landscape-
economical and occasionally mathematical methods. As former
leader of a local wine administration body in Egerbakta, the
member of the same body in Eger and also a vine-grower in
Létavértes I also have first hand information about the practical
issues of the system. The paper could not be more timely after the
2006’s modification of legislations governing wine administration.
One element of the modifications is the creation of large and
centralized administration bodies over the ruins of small ones that
were presumed to be indispensable for a long time.

Keywords: local wine administration body, social capital,
collective rationality, local identity

BEVEZETES

»Egy kinai faluban hosszii idé ota nem esett esd,
amikor is elhivtdk az esdcsinalot. Az esdcsinalod

elfoglalta szallasat, és semmi kiilondset nem tett:
semmi ceremonia, semmi mdgia, ki sem mozdult, mig
veégiil eleredt az esd. Amikor a falusiak kérdezték,
hogy hogyan csinalt esét, azt valaszolta, hogy az
ilyesmit nem csinadlja az ember. Az jon, ha a dolgok
természetes harmonikus rendjiik szerint dllnak.
Amikor a faluba érkezett, megdllapitotta, hogy a
faluban diszharmonia uralkodik, tehdt a természet
folyamatai sem miitkodhetnek normalis rendjiik
szerint. De rajott arra is, hogy a falu diszharmonidja
benne is diszharmoniat hozott létre, igy visszavonult
a szdllasara, hogy helyredllitsa magdban a
harmoniat. Amikor sajat belsé egyensulya helyredllt,
el is indult az es6, ahogy a vilag harmonikus rendje
szerint kell.”

Mérd Laszl6: Eszjarasok és Illuziok (Mér6, 1994)

A ,,dolgok harmonikus, természetes rend szerinti”
be- ¢és visszaallitasanak kérdése elvalaszthatatlan a
tarsadalmi téke kérdéskorétdl. Az eurdpai fil
szamara szokatlan ¢és abszurd keleti torténet
végtelentiil leegyszertsiti ezt a bonyolult fogalmat, és
persze tal is mutat rajta. A diszharmdnia
diszharmoéniat sziil, a természet folyamatainak
milkodéséhez, az egyensuly helyreallitasahoz
Osszhangra  van  sziikség. A természethez,
kdrnyezethez kozelebb allo vidéki kozosségek is csak
akkor miikddhetnek, ha minél inkabb a harmonia
uralkodik felettiik, benniik. Akkor lehetnek, lesznek
erdforrasok, nem pedig szocialis problémakat okozo,
kezelendd pénznyeld csoportok, ha minél magasabb
szintll belsé 0sszhang jellemzi tagjaikat. Sajnos sok
esetben azonban éppen az ellenkez6 iranyba tartunk.

Szerte Eurdpaban, igy Magyarorszagon is a
sz6lotermesztés nem egy szakma, még csak nem is
egy hivatas, hanem életforma és hitvallas (volt). Erre
engednek utalni azok, a leirt formaban a 16.
szazadtol hozzaférheté szabalyzatok, ,,artikulusok”
is, amelyek nem csak a sz6lomivelést vagy a
borgazdalkodast szabalyoztak, hanem ,a hegy
népének” hétkdznapjait is. Ezen reguldk a
hegykodzségben ¢élok belsé viszonyain tilmutatva
egyfajta kompromisszumot jelentettek a foldesurak
és jobbagyok kozott is. A szokasjog alapjan
megsziiletd, sokszor helyi hataskorli szabalyozas a
leggyakrabban alulrél, néha pedig feliilrél szervezte a
termeldket, a teriileten éloket ,,0nkormanyzatba”. A
rendtartas vagy hegyszabalyok betartasa, azaz a mai
szakigazgatasi  feladatok  ellatdsa  pedig a
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hegykozségek valasztott vezetdire és
tisztségviseldire, a hegybirdkra vagy hegymesterekre
és hegyelnokokre maradt (Komaromi, 2006).

A vidéki kozosségek, mint vidékfejlesztési
er6forrasok szempontjabdl azonban ugyanilyen
fontos ezen szervezetek, a szakigazgatashoz kozvetve
vagy egyaltalan nem kapcsolédd szerepe: a
gazdalkodasi  évet  végigkisér6  hagyomanyos
rendezvények megszervezése (sziireti mulatsagok,
sziireti balok, sziireti felvonulasok, ujbor {innepe,
borszentelés, borfejtési-, termésaldasok, tavaszi
kivonulasok, Péter-Pal napi rendezvények), termelés-

és értékesitésszervezés, érdekvédelem,
termelésszervezés.
CELKITUZES, MODSZER

A tovabbiakban a szOl6hegyi kozosségek,
amelyek nem minden esetben azonosak a kdz- és
Onigazgatas valamilyen formajat jelentd
hegykozségekkel, altalaban vett vidékfejlesztési

szerepét, majd pedig konkrétan a tarsadalmi t6kére,
kulturalis tékére és helyi identitds megdrzésére valod
hatasat kivanom bemutatni, mig zarasként az
Ermellékre, azon beliil is egy hatdrmenti magyar
telepiilésre tesziink vidékfejlesztési szempontbol
fontos kirandulast.

Maga a dolgozat irodalmi feldolgozason is
empirikus vizsgalatokon alapul.

Személyes kotédésem révén a dolgozat soran
alapvetden a korabbi munkahelyemen, az Egerbaktai
Hegykdzségnél, valamint a  jogutod  Egri
Hegykozségnél, illetve az ezeket irdnyitd Egri
Borvidéki Tanécsnal rendelkezésre allé
adatbazisokat, illetve a Hegykozségek Nemzeti
Tanacsa nyilvantartdsait vettem alapul. Fontos volt

azonban tamaszkodni a kiilonboz6, fejlesztési
iranyokat = meghatarozo, altalam is  kiemelt
jelentéségii civil szervezetek altal készitett stratégiai,
megvaldsithatosagi tanulmanyokra, melyek

elsésorban az Ermelléki teriilet vizsgalata soran
voltak hasznosithatoak.

A 2007. végén lezajlott sz6lészeti és boraszati
statisztikai Osszeiras feldolgozott adatai is nagy
segitséget jelentettek a téma elemzése soran. A jogi
kornyezet vizsgalatdhoz az elmult 150 év torvényei
¢és helyi szintli artikulus gytijteményei jelentették az
alapot.

SZOLOHEGYI KOZOSSEGEK, HEGY-
KOZSEGEK, MINT VIDEKI KOZOSSEGEK

A hegykdzségeknek kétfajta megkdzelitése,
definicigja is ismert. A fogalom meghatarozasokhoz
a Néprajzi Lexikon nyujt segitséget.

A hegykozség tarsadalomnéprajzi értelemben a
sz6l6hegy birtokosainak, bérldinek, s kozvetve a
sz6lomiiveseknek is az olyan, altalaban hat6sagi
jogkor nélkiili, de Onkormanyzati jelleggel ¢és
meghatarozott szervezettel bird intézménye, amely a

sz6lomiiveléssel kapcsolatos érdekvédelmet célozta,
és a hegytorvények alapjan mikodott a 16-19.
szazadban. A nemes, polgar, jobbagy és zsellér rangt
birtokosok kozos intézményében tiikrozodtek az
alapvet6 birtokviszonyok, a sz610miivelés torténeti és
taji alakulasa, mindez a helyi gazdasagi, tarsadalmi
és erkolesi szokasjog formajaban” (Paladi-Kovacs,
2001).

A kozosségformalds  szempontjabol — Oriasi
jelentéséggel bir a megfogalmazas utolsd része,
hiszen a nevezett id6szakban a hegykdzség az
egyetlen olyan kozdsség volt, ahol kiilonbdzd
tarsadalmi rangi személyek egyforman, és bizonyos
tajegységekben egyforma joggal is, ma azt
mondhatnank, hogy demokratikusan vehettek részt az
(6n)igazgatasban. Ebben az  értelemben a
hegykozségek mindenképpen megeldzték korukat.

A Magyar Néprajzi Lexikonban az alabbi
definiciot olvashatjuk: ,,A hegykdzség fogalmanak
masik értelmezése telepiiléstorténeti és néprajzi
jellemzOk alapjan tortént. igy jelolik a Dunantilon,
kiilonosen a Balaton északi partjan azokat az
altalaban tobb, 6nallo vagy tartozék telepiilésbol allo
,hegybéli helységek”-et, amelyek a kdzépkori falvak
helyén, esetleg azok mellett a sz6l6hegyi ideiglenes,
ill. allando épiiletek megszaporodasaval, atépitésével
és funkciovaltozasaval alakultak ki.”

Eredetileg az év csak egy szakaszaban éltek a
sz6l6hegyen, késébb azonban allando jelleggel
kikoltoztek ide a ,,sz616mivesek™. Ilyen szomszédos
hegykozségek Osszevondsaval a helyi kozosség
onallo kozigazgatasi egységge, azaz kozségge is valt.
Azaz a hegykdzségek funkcidja egy tovabbi
faluképz6 szereppel is kibdviilt (pl. Cserszegtomaj).

Ha alkalmunk nyilik beleolvasni az 1983. évi
XXIII. T-Cz. torvény altal kijelolt borvidéki
teriiletekre, azt tapasztalhatjuk, hogy a torténelmi
Magyarorszag legnagyobb része — a Karpatok
kivételével — egyben szOlotermdhely is volt. A
sz6l6kultira mar a kozépkorra az orszag szinte
valamennyi részén meghonosodott és a mindennapi
¢let része lett. Mai szemlélettel furcsan hangzik, de
Békés varmegye kivételével minden varmegyében
hegykozség alakitasara is sor keriilt.

A 16-19. szdzadban a sz6l6birtokosok szervezetei
azonban eltéréen alakultak az orszdg mas-mas
részein. A mezbvarosokban, szabad kirdlyi
varosokban a varosi tanacs hatdrozta meg a
sz6l6miivelési szabalyokat, de ugyanigy nem volt

Oonkormanyzata a termeléknek az  uradalmi
teriileteken sem. Mig a taksas szO6lok esetében csak
némi  beleszolasa  volt a  hegynépnek az

onrendelkezés, sz6l6miivelés és 6rzés modjat rogzitd
rendtartds szabalyaiba, Ugy a Hegyaljan mar
megjelenik az autondbm  Onkormanyzat, bar
rendtartdsanak jovahagyasa még mindig csak a
nemesi varmegye egyetértésével torténhetett.

A hegymester (hegybird, szOl6bird, tékebird), a
hegykozség valasztott vagy kinevezett
tisztségviseldje a sz6léhegy ¢és a szOlomiivelés
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rendjét egyéb valasztott tisztségviselok segitségével
biztositotta és védte. De torténeti €s néprajzi

szempontbol érdekesebb kérdésekben is
(karomkodas, paraznasag, tiltott napokon
munkavégzés, lopas) biréi hataskore volt, bar
hivatalos itélkez6 joga nem lehetett. A fentiekben
vazolt eltéré felépitésu szervezbdéseknek
megfelelden a hegymesterek feladata ¢és akar
megnevezése is  valtozott (pl.  varosokban
hegykapitanyok lattdk el a feladatot, tanacsi

tisztségviseldi statuszban). A szO6lohegyi munkat
szamos, egyéb tarsadalmi feladattal is ellatott
tisztségviseld (hegyelndk, hegypasztor, szoldeskiidt,
vagy Eger kormyékén a fertalymester), illetve
fogadott munkas (csdsz, budar vagy madarpasztor)
segitette.

A szO6lémivelés  helyszinei  hatarozottan
elkiiloniiltek az egyéb miivelési agu teriiletektol. A
sz6lémiivelés, bar oOkologiailag nem, de a helyi
adottsagokat figyelembe véve mindenképpen az adott
vidék erre legalkalmasabb teriiletein tortént. Az
Osszefiiggd tombot az Alfoldon szoéldskertnek,
mashol pedig — fiiggetleniil annak domborzati
viszonyaitdl - hegynek nevezték. Innen ered az
Osszes hegy-el6tagh elnevezésiink is.

A sz6élémiivelésbe vont teriiletek azonban nem
voltak korlatlanul bévithetéek. Elsdsorban nem az
adottsagok  miatt, hanem a sz6l6k magas
(kézi)munkaigénye €s a munkalasra foghat6 népesség
alacsony szama miatt. Mig egy holdnyi szant6 10-12
napnyi munkaigényt jelentett egy évben, addig
ugyanazon nagysagu sz6lonél ez kozel 100 nap volt,
rdadasul a munka mindsége, megfelelé idében valo
elvégzése is nagy jelentdséggel birt. Az egyszerre
felmeriil6 munkaerdigény magas
szakértelemigénnyel is parosult (telepités, metszés,
névényvédelem, sziiret idopontjanak megvalasztasa),
ami a kdzosen végzett munka mellett tovabbi jelentds
kozosségszervezd erbnek bizonyult. Egy olyan
vilagban, ahol a gyakori jarvanyok és a fert6zott viz
ellen sokszor az egyetlen védekezésnek a
borfogyasztas bizonyult, magas rangra emelkedett a
hegykodzségek és a hegykozosséget alkotd dolgos
tagsag munkaja (Benydak és Benyak, 2003).

A 19. szazadra a kiilonb6zd hegykozségi
rendszerek megszilardultak, és a modern kor
viszonyai kozott sem valtak meghaladottakka,

szerepliket az 0j tarsadalmi rendben is megtalaltak. A
hegykozség utdéletének tekinthetd idészakban (1894-
1949/1968), amikor miniszteri rendeletek utjan,
egységesitett szabalyok mellett tették kotelezd
érvénylivé  megalakitasukat, a hegykozség a
szO6l6termesztés iranyitasi és ellendrzési keretévé
valt, de korabbi szervezeti felépitését megorizte. A
rendszert igazi szakigazgatasi funkciokkal a
sz6légazdalkodasrol és hegykozségekrdl szolo 1929.
évi XVIIL. torvény vértezte fel. A jogszabaly annyira
jol sikeriilt, hogy a ma hatalyban 1év6 hegykodzségi
torvény szerkezete teljes egészében az 1929. évi
torvényre épiil. Fontos hangsilyozni azonban, hogy a

decentralizalt szakigazgatasi funkciok torvényi
»leosztasa” mellett a hagyomanyos vidéki kdzosségi
funkciok, az onrendelkezési képesség, gyakorlatilag
valtozatlan maradt. A hegykdzségi rendszer egyike
volt a szocialista éraban legtovabb életben hagyott
autonom (demokratikus) szervezeteknek. 1949-es
allamositasuk és felszamolasuk utan 1958-ban még
ujraéledtek a hegykozségek, de az 1968. évi XXXVI.
torvény véglegesen megpecsételte sorsukat.

A magyar hagyomanyokon és 1929-es torvényi
alapon az 1994. évi CII. torvénnyel ujjaszervez6do
hegykozségek, a kapcsolodd intézményrendszer
épitékovei  1995.  végétdl lendiilhettek  ismét
munkaba. 65 év multan szinte csak a nyelvezet és a
teriilet-mértékegységek keriiltek aktualizdlasra (a
hegykozségek alapitasanak kotelezettsége 150. kat
holdrol 50 hektarra valtozott), de maradt az
alapitashoz sziikséges minimalisan 10 sz6l6birtokos,
az eredetvédelmi feladatok, a rendtartas elkészitése
¢s betartatasa, a tisztségviselok rendszere, egyszoval
a fobb szerkezeti elemek. Egy maig hato ,,0ngolt”
azért mégis rugott a torvényalkotd csapat. A
korabban varmegyei alapokon foly6 kozigazgatas ma
egyszerre folyik megyei alapon (MVH, VPOP,
Foldhivatal megyei szervezetei), és egyszerre
torténelmi-teriileti alapon (borvidékeken és a korabbi
bor- és sz6l6termdhelyeket felvaltd borvidéken kiviili
teriileteken a hegykozségek révén) ugy, hogy ennek a
két rendszernek elvileg tokéletesen egyiittmiikodve
kell kommunikalnia, jogszabalyokat végrehajtania és
ellendriznie (Vasarhelyi, 2007).

Az alvo kozosségek 1997-re mikodoképessé
tetttk a rendszert, ¢és mikodoképessé valt a
haromszintli  (hegykozségi, borvidéki, nemzeti)
igazgatds. A hegykdzségek  ismét  ellattak
Onigazgatasi funkcidikat, szakmai koordinaciot
nyujtottak. Ugyanakkor a vidéki kdzosségek szamara
is segitséget adtak, hisz rendezvényeket szerveztek,
palyazati tamogatasért folyamodtak.

A torvény altal el6irt koztestiileti mitkodési forma
a kozigazgatasi és egyesiileti funkciok 0sszes elényét
és hatranyat is magaval hozta. Hatranyként
jelentkezett az allamtol egyre inkabb csokkend térités
fejében atvett novekvo kozigazgatasi teenddk
ellatasa, a torvények altal sziikre szabott mitkodési
keret. Rdadasul a szakigazgatdshoz megfeleld szintii
szakképzettséget ¢és financialis hatteret kellett
biztositani. Ugyanakkor az elény is nagyon latvanyos
volt, a kotelez6 megalakulds az els6, és sok
telepiilésen maig az egyetlen civil jellegli szervezet
létrejottéhez  vezetett.  Ezt  valoszinlileg a
torvényalkotok sem sejtették, de mara beigazolodott:
az olyan telepiiléseken, ahol a lakossag nagyobb
része valamilyen forméaban kotodik a
sz6l6termesztéshez és a borkészitéshez, igen komoly
alulr6l  jovo, kozosségformald erdvé valtak a
hegykozségek.

Magyarorszdg az  1995-96-ban  ujraalakuld
hegyko6zségi rendszerével 1épett be az Eurdpai Uniod
szOlészeti kozigazgatasi rendszerébe. Az Unid
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részErdl csatlakozdsunkkor felmeriilt egy ettdl eltérd
rendszer bevezetésének az igénye, de a torténelmi
hagyomanyokon alapulo, jol funkcionalo
koztestiiletekhez, azaz a hegykozségekhez, mind a
szakmai, mind az allami szervek ragaszkodtak.

Tobbszor felmeriilt a latin, és azok kozott a
legfejlettebbnek vélt francia rendszer atvételének a
kérdése. A magyar Dborjogi szabalyozds a
franciaorszagit mintegy tiz évvel elézte meg. A
franciaorszagi hegykozséghez hasonld intézményi
rendszer nem elsdsorban torténelmi, vagy kozosségi
alapon miikddik, hanem kifejezetten egy konkrét
funkcio, az eredetvédelmi érdekek mentén. A latin
szabalyozas  akkor  keriilt =~ Magyarorszagon
kozéppontba, amikor 2002-ben az eredetvédelem és a
foldrajzi arujelzok szabalyozasanak kérdése immaron
gyakorlati szempontbol is fontossa valt (Mikulas,
2002).

Franciaorszagban ugyanis minden egyes eredet-
megnevezéshez (appellation d’origine) kapcsolodik
egy szindikatus, fiiggetleniil attol, hogy az eredet-
megnevezés egy falu neve-e (mint példaul Saint-
Emilion esetében), vagy egy nagy régi6é (mint
példaul Bordeaux). A  szindikatusok ugyan
foderaciokat alkotnak, nemzeti szinten azonban nem
szervezGdnek.  Emellett  léteznek  szakmakdzi
tanacsok (Conseil Interprofessionnel), amelyek az
1493/1999/EK rendelet 41. cikke szerinti szakmai
szervezetként mikodnek. Ezek a szakmakdozi
tanacsok regionalis szinten mikddnek (egyes
borvidékeken beliil tobb ilyen tanacs is miikodik), és
nemzeti szinten is szervezOdnek — struktirajukban
ugyanakkor nincsen telepiilési szint. Lathat6 tehat,
hogy szerkezetében, gyokereiben és funkcidjaban is a
magyartol jelentdsen eltérd francia struktira nem
jelenthetett akkora kozosségszervezd erét, mint a
magyar valtozata.

A hungarikumnak szamitd hegykodzségi rendszer
azonban teljes atalakulasra kényszeriilt. Az emelkedd
szakigazgatasi feladatok, és az ezzel forditottan
aranyos allami finanszirozas a kozosségi funkciokrol
teljesen masra terelték a figyelmet. A tobb mint 300
magyarorszagi hegykozség oridsi gondokkal kiizd.
Egerbaktai hegybiroként a hegykozség elnokével
2007. éaprilisaban ezeket irtuk a hegykdzség
honlapjan: »-Kokeményen bekoszontott a
méretgazdasag és a koltséghatékonysag korszaka a
mi  koztestiileteink életébe is. Ertem a furcsa
matematikat: ahol a hegykdzségenként szamitott egy
meg egy forint az egy kozos (bocsanat kor-)
hegykozségben rosszabb esetben is csak masfél. De
akkor sem hiszem, hogy egy kozosség onrendelkezd
képessége kizarolag az anyagi helyzetén mulik.
Most, amikor turb6 fokozatba kapcsolt a
vidékfejlesztés, anyagi megfontolasbol  ismét
centralizalunk, a kotelez egyesiiléshez kotddd régi
sebeket  felszakitva, azért, hogy olcsdbban
gyarthassunk tobb igazolast, mint valaha.

A megsziintetett vasuti szarnyvonalak helyett
lehet busszal kozlekedni, de az Egerbaktai sziireti

felvonulast nem lehet Szomolyan megrendezni”
(Szalkai és Vasarhelyi, 2007).

A 2007-ben korvonalazodo megoldas, miszerint a
finanszirozds megteremtése (akar megemelt tagi
jarulékok révén is), hegykdzségek Osszevonasa,
megsziintetése, jogszabalyvaltozasok és a
hagyomanyok megnyirbalasa mara valosagga lett
(Horvath, 2007).

HEGYKOZSEGEK ES TARSADALMI TOKE

Véleményem szerint nagyon nehéz egy olyan
tarsadalomtudomanyi fogalomtol, amely
sokféleképpen definialhatd, és egzakt modszerekkel
szinte mérhetetlen, mélyrehat6 eredményeket varni.
Onmagaban azonban a probléma felvetése is
nagyszerli kimenetelekkel kecsegtethet. Természetes
a tarsadalomtudomany érdeklédése olyan kérdések
irant, hogy miért nem erésebb a tarsadalom
onszervez6do képessége, miért félnek sokan, miért
akadnak meg a civil kezdeményezések a
lelkesedésénél, vagy miért nem mikodik a helyi
demokracia? Persze ezek a kérdések engem is
mélyen foglalkoztatnak, de tartok attdl, hogy egzakt,
esetleg valtozast el6idézé valaszt, Gtmutatds nem
fogunk kapni, sot talan a valaszt kutatasok nélkiil
magunk is tudjuk. De hogyan is latjak ezt a kérdést a
nagy el6dok?

Putnam (2004) a tarsadalmi téke négy

legfontosabb Osszetevdjét az alabbiakban hatarozza
meg:
szoros tarsadalmi halo,
polgari részvétel, polgari,
eréssége,
helyi, kozosségi, azonossagtudat, szolidaritas ¢és
egyenldségtudat a tobbiekkel a tavlati célok
érdekében, a lemaradok segitése,
bizalom, kolcsondsség és tarsas tamogatas.
A Bourdieu-féle (1998) tarsadalmi téke szintén a
fogalom halo(zati) jellegét emeli ki, amely egy
csoporthoz vald tartozason alapul. Az emberi
viszonyok ¢és kapcsolatok ,hatdsa” lathatova,
mérhetdvé valik, és ugyanazon gazdasagi (pénz)tdke
felhasznaldsa mellett, ugyanabban az orszagban,
megddbbentéen eltérd eredményeket produkalhat
(klasszikus példa: észak-olasz — dél-olasz fejlddési
sebesség eltérése).

Coleman (1994) a tarsadalmi toke fontossagat az
egyének és a kisebb kozosségek életére gyakorolt
hatasaban latja. Szerinte a tarsadalmi téke a csoport
tagjai kozott fennalld kapcsolatok egylittese, s a
fogalomba Dbeletartozik a kolcsondsség, egymas
tamogatasa és az egymas iranti bizalom.

Mig tehat Putnam a tarsadalmi t6két altalanos
értékekkel és normakkal hozza Osszefiiggésbe, addig
Coleman ¢és Bourdieu inkdbb az egyéni tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatokban kialakitott viszonossagot
hangstlyozza (Csath, 2002).

A mindennapi életben 1épten-nyomon
talalkozhatunk tovabb a Durkheim (1893) altal leirt

civil szervezetek
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andmias, gyokértelen allapottal, ahol az azonos
tipust szervezetek kozotti mechanikus szolidaritast
az organikus szolidaritas valtja fel, amely az érdekek
kolcsonosségében és a hatalom felaprozodasan
alapul.

Jomagam a tarsadalmi t6két, az Gsszefogni tudas
képességét sokkal inkabb matematikai modszerekkel,
jatékelméleti alapon tartom megkozelithetének és
elemezhetonek. Gimnazista koromban nagy hatéassal
voltak ram Isaac Asimov Alapitvany konyvei,
amelyekben arrél irt a sci-fi iro6, hogy kelléen nagy
emberi tomegek pszichologidja ¢€s viselkedése
matematikai alapon nagy valosziniiséggel
megjosolhato, elore jelezhetd. Az Asimov altal irt
sci-fi nem is annyira sci-fi. Olyannyira nem, hogy 6
maga is véleményt nyilvanitott a Scientific American
folyodirat D. R. Hofstadter altal kiirt palyazataval
(jatékaval) kapcsolatban.

A palyazaton egymilliard dollart lehetett nyerni.
Pontosabban a megnyerhetd Osszeg a jelentkezok
szamatol fliggdtt. Ha egy palyazd jelentkezik,
megkapja az egymilli6 dollart, ha két palyazo, az
egyik (sorsolas utjan) félmillio dollart nyer. Harom
palyazé esetén egy nyereménye lesz 333.333 dollar,
egymillio palyazo esetén a szerencsés nyertes pedig
egy dollarral lesz gazdagabb (Mérd, 1996).

A Mérg altal részletesen elemzett jaték
(kdnyvében a jatek végeredménye is elolvashato) a
természet altal nyujtott lehetdségek optimalis
kihasznalasat modellezi, illetve azt mutatja meg,
hogy miként rontja el az emberiség vagy akar egy
helyi kozosség sajat lehetdségeit. Az ilyen és ehhez
hasonlé jatékok egész sora alkalmas arra, hogy
matematikai-jatékelméleti ~ modszerekkel  leirja
kozosségek, vagy akar a tarsadalom viselkedését.

Véleményem szerint a megfeleld mértéki és
szintl tarsadalmi t6ke képzddéséhez valamiféle

kollektiv  racionalitas  sziikségeltetik. Ez alol
egyaltalan nem képeznek kivételt a vidéki
kozosségek  sem. ,,A  kollektiv  racionalitas

megvaldsitasanak két itja lehet. Az egyik a szintiszta
racionalitasé: a kollektiv racionalitashoz sziikséges
altalanos elvek (példaul a kategorikus imperativusz)
maradéktalan beépitése a gondolkodasi
rendszeriinkbe, ¢és ezek wutdn a jatékelmélet
maradéktalan alkalmazasa. A masik ut: alkalmas
kvézi-racionalis stratégidk fejlesztése. Azonban az
ilyen kvazi racionalis stratégidk kialakulasahoz is
hozzéajarulhatnak a tiszta racionalitds vivmanyai.
Nem azzal, hogy kozvetleniil hasznalatba vessziik
Oket, hanem azzal, hogy mély gydkeret eresztenek
gondolkodasunkban, és ezzel mindennapi, sokféle
kvazi racionalis  gondolkodéasi  stratégianknak
akaratlanul is  részeivé  valnak, akar az
anyagmegmaradds vagy a graviticido tisztan
racionalis elve. Ezek megjelenhetnek példaul olyan
fogalmak  mélyebb  megértésében, mint az
onmérséklet, visszafogottsdg, tolerancia, a masok
szempontjanak mérlegelése” (Mérd, 1996).

Akar a tarsadalomtudomanyi, akar a hozzam
joval kozelebb all6 matematikai megkozelitést
tekintem, a tarsadalmi téke ndvelésének egyetlen
lehetséges esélye egy igen pofonegyszeri tézisben
rejtézik: gondolkodasunk — sok esetben alapjaiban
torténd — megvaltoztatasaban.

A hegykdzségi szervezetek a Putnam altal
meghatarozott négyféle Osszetevd mindegyikét
magukénak tekinthetik. Rendezvényeik, a korabban
jelentésebb érdekvédelem révén azonos tarsadalmi
halét, koztestiileti (egyesiileti) és Onkormanyzati
jellegiiktdl fogva a polgari részvételt, a (kdtelezd)
tagsag és a torténelmi (paraszti-nemesi) egyenléség
révén a szolidaritast, helyi azonossagtudatot,
egyenldséget, mig a kdzos munkék (metszés, sziiret)
révén a kolcsonos bizalmat erdsitik.

A tarsadalmi t6ke mérésére altalaban hasznalt
mutatok emeléséhez szintén aktivan hozzajarul a
hegykozségi szervezet, foként azok zartabb és kisebb
vidéki kdzosségeiben (Vercseg, 2004).

Onmagéban a szdloteriiletek  birtoklasa és
miivelése  (gondoljunk csak Matyds  Kirdly
sz6l6kapald nemeseire) is hatalmas tarsadalmi

megbecsiilést jelentett, annak munkaigényessége és a
hozza kapcsolddd szakértelem révén. Nem szabad
elfelejteniink, hogy az elmult szazadok soran a
magyar tarsadalom minden rétege — birtokosként
vagy munkasként — kapcsolatban volt a sz6l6- és
bortermeléssel. Egyes vidékeken (pl. Ermellék)
azoknak, akik az évi rendes borfogyasztasuknak
megfeleld szO016t nem tudtdk sajat maguk eldallitani,
a kozosség megvetésével kellett szembenézniiik.

Az egymassal torédés és az egyiittmikodés
nélkiilozhetetlen a sz6lohegyi tagok kozott. Fontos
megemliteni, hogy a hegykozségnek nem csak az
adott teriileten sz616t termelék, hanem az onnan
sz6l6t  felvasarlok, vagy ott bort eléallitok is
automatikusan a tagjaikka valnak. A ko6zosen vallalt
szabalyok betartdsa azonban csak magas szintl
kooperacioval ~ valosithatd  meg. Ezek az
egyiittmikodések érdekes modon a hegykdzségek
miikddésének sziineteld éveiben is jol mukodtek,
példaul a sz6l6termesztd szakcsoportok formajaban.

Az interperszonalis kapcsolatok fejlodése a
szazadunk kozepére visszaszorult, de mara ismét
reneszanszat ¢éli. A sz6lovel és borral valod
foglalatossag sok esetben a pihentetd bibel6dést, mai
fogalmaink szerint az aktiv pihenést jelentette. A
sz616 a pipafiistot szereti. Létavértesi
sz6l6szomszédaim ,megoregedett gazdak”, akik
kotés vagy kapalds utan bogracsban gyakran féznek
egy-egy lebbencset vagy porkoltet, mikozben egymas
borait dicsérik és szidjak. Eger kornyékén sajnos mar
nincsenek ilyen tapasztalataim, az ilyen jellegli
kapcsolatok kizarolag a szervezett rendezvényeken,
leginkabb a borversenyeken érhetdek tetten.

A kapcsolatok fejlesztési lehetdségeinek a csticsa
természetesen a sziiret. Itt egy masik mutatd, a civil
részvétel mértéke is felbukkan.

139



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2009/33.

A sziiret és a hozza kapcsolodd rendezvények,
amelyek szervezését a hegykdzségek koordinaljak,
igen jelentGs tomegeket vonzanak. Maga a sziiret, a
csalad talalkozasanak hete mara rengeteget vesztett
jelentéségébdl. Annak idején Debrecenben, sziireti
idoben hat hét tanitasi sziinetet rendeltek el, igy
gyakorlatilag Debrecen szinte teljes lakossaga az
Ermellékre vonulhatott.

A munka jellege is erdsen megvaltozott. Mig
kordbban a paraszti borvidékeken az 1000-1200
négyszogoles  tipikus méreti  sz6l6  esetén
borkészitéssel egyiitt két hétig is eltartott a sziiret,
addig a szazadfordul6 utan mar a 4-5 holdas sz616ben
is mindent elrendeztek 4-5 nap alatt. Sajnos ez a
sietség, az események megélésének hidnya mara
mindeniitt altalanos lett, raadasul az alulrdl csékkend
kedvet feliilr6l a Munkaiigyi Feliigyelet tavaly ota
rendszeresen  foganatositott  ellendrzései  (nem
tévedés: a nagy csaladi sziiretek pénzbirsagot maga
utan vond volta miatt) tették még mélyebbre. (A
kiskaput a fizetds, vagy élménysziiretek jelentik.)

Hegykozségi szempontbdl azonban fontosabbak
azok az események, amelyeket a sz6ldhegyen
tartottak, igy az Ujesztendd koOszontését, vagy a
lényegesebb események megtargyalasat. Ezek a
szokasok részben ma is élnek, részben pedig
atalakultak. Az egerbaktai hegykozség életének
fontosabb kérdései ma is a szOl6tabla mellett, vagy a
borospincék eldtt ddlnek el. Pincézés mar nem
jellemzd, viszont a kozosségi (hegykozségi)
rendezvények, borverseny, farsang, Péter-Pal nap,
sziireti felvonulas kitinden alkalmasak ellentétek
elsimitasara, az  interperszonalis  kapcsolatok
épitésére.

Tarsadalmi feleldésség kérdése a rendtartisban
foglaltaknak megfelelden szamos ponton megjelenik
a kozosen hasznalt teriiletek (dildutak, garad), vagy
egyéb kozosen hasznalt teriiletek ¢€s eszkozok
karbantartasa (pl. kozosségi tulajdoni  mobil
palackozok). A rendtartds a szomszéd vagy a masik
tag munkajanak ellenérzését is magaban hordozza,
hisz ha akar csak egy iiltetvényben is elhanyagoljak a
névényvédelmi munkékat, az akar az egész tabla
sorsat meghatarozhatja.

A tarsadalmi tokét leginkdbb veszélyeztetd
tényez0, a globalizacié a hegykodzségeket is elérte, és
sajnos a felsdbb szervekben, a Hegykozségek
Nemzeti Tanacsaban, vagy a bordszatok kozott mar
inkabb a Durkheim altal emlitett ,,ember embernek
farkasa” allapot kdszon vissza.

A sz6létermesztd vidéki kozosségek értékének,
tarsadalmi  tokeképzé szerepének felismerésével
szamomra érthetetlen modon jelentosen késlekedett
az unid. A gyakorlatilag csak 2009-ben életbe 1€p6
valtozasok kozvetleniil és kozvetve is segitik majd a
sz6lotermesztésbol  €léket. A borpiaci reform
vidékfejlesztési  intézkedései kozott a  fiatal
gazdalkoddk és a szakképzés tamogatasa mellett a
vidéki termeldi szervezetek kialakitasa, illetve a mar
nagyon  hianyolt tijkép  meglrzéssel  jarod

tobbletkiadasok egy részének fedezése, megtéritése is
szerepel (Plet, 2007).

Ez utdbbi tamogatasi intézkedés életre hivasaban
nagy szerepe volt az utdbbi két év sz6lokivagasainak,
mellyel mindjart sikeriilt is mintegy 6%-kal
lecsokkenteni a  magyarorszagi sz616termd
teriileteket. Végrehajtasahoz azonban a
vidékfejlesztési forrasok atcsoportositdsara van
sziikség, ezzel a bortermd teriileteknek elkiilonitett
vidékfejlesztési forrasok 100-r61 400 millié eurdra
nénének (Kiihne, 2007).

HEGYKOZSEGEK ES KULTURALIS TOKE

A kulturalis téke tarsadalomtudomany altali
definicidja és csoportositasi moédja
meglepetésszeriien hathat, elsére nem feltétleniil erre
szamitunk. A kulturalis t6ke gazdasagi tékévé vald
konvertalhatosdga  szamomra is  nyilvanvalo
értelemmel bir, viszont a kulturalis toke foként
iskolai  végzettségi titulusok formajaban valo
intézményesiilése mar némi berzenkedésre adott
bennem hangot. Természetesen definicidkkal nem
vitatkozik az ember. A hivatkozott tudomanyag
szerint harom csoportba sorolhaté a kulturalis toke:
bensdvé tett, inkorporalt kulturalis toke,
objektivalt kulturalis téke: kulturalis javak,
képek, konyvek, lexikonok, eszk6zok vagy gépek
forméajaban,
intézményesiilt kulturalis toke.

Természetesen tagabb értelemben maga a tudas,
¢és igy az informacio is kulturdlis tokének tekinthetd.
Ezt hangstlyozza Robert C. Ulin is, aki délnyugat-
franciaorszagi boraszatok torténetérol és a kulturalis
toke Osszefiiggéseirdl irt. Atfogd mivének egyik
megallapitdsa szerint a borddéi bor szocialis
aspektusainak felmérése soran azt tapasztalta, hogy
éppen azok, akik az ujfajta bormindsité rendszert

s

megoOrzése soran az eredetvédelem, a grand crii, majd
a chateau megjelolések alkalmazasaval), tudtak
beldle a legtobb hasznot huzni (Ulin, 1995).

A tudas tovabbadasaban ¢és tovabbadasanak
megszervezésében régen is €s ma is jelentds szerepet
kapnak a hegykozségek. Jellegiiktol fogva els6sorban
a sz6lotermesztéshez €s a boreldallitassal kapcsolatos
szaktudas biztositasa (volt) a jellemz4. S6t a tudas
tovabbadasa nem egyszeriien opcié volt, hanem
kotelezo feladat. Maguk a sz6léhegyi kozosségek
rendtartasuk révén szigori szabalyokhoz kototték a
termesztés modjat, a telepitéstél a metszésen at
egészen a sziret id6pontjdnak megvalasztasaig.
Késobb a fajtak, a mivelési mod és a mindségi
kérdések is a szabalyozas részévé valtak, igy minden
tag érdekeltté is valt a tudas megszerzésében.

A hegybiroknak a tudastranszferben kiemelkedd
szerep jutott, hiszen szOl6termesztési, bordszati
kérdésekben mindig hozzajuk fordult eldszor a
hegynép. A boraszati fortélyok zomét azonban a 19.
szazad végére mar a vincellérek birtokoltak, akik
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ebbéli  képességiikrél iskolai is
szereztek.

A hegykozségek ma leginkabb az aktualis tudas
és informacio sajat tagjaik részére idoben torténd
tovabbitasaval gyarapithatjdk a tagok kulturalis
tokéjét. A kozigazgatasi szerep eloretorésével, illetve
a  hivatalos  lgyek, ugytipusok  szamanak
gyarapodasaval (jelenleg tobb mint 40 kiilonb6zd
iigyben lehetnek illetékesek a hegybirok, azok
intézési modjanak elmagyarazasaval,
egyszerusitésével segithetik a mindennapi életet. Ma
mar az informaciotovabbitds olyan modern modjaival
is kell élniiik, mint az e-mail és a honlap (Horvath,
2007).

Szerepiik az objektivnek mondott kulturalis javak

bizonyitvanyt

terjesztésében is  jelentds. A miiveléshez,
borkészitéshez  hasznalt  eszk6zok  terjesztése,
hasznalatuk bemutatdsa ma is ¢él6 feladat.

Természetesen a helyi kulturdlis toke szintjétol
fliggéen nagyon eltérd lehet ez az ismeretanyag, hisz
mig Létavértesen a bogyo6zo gépek hasznalatat kell
oktatni, addig az egri borvidéken a szOldsziireteld
gép, vagy meteorologiai allomasok telepitését kell
bemutatni.

Tajpotencial és kultartaji szempontbdl nem
szabad megfeledkezniink a hegykozségi élet maig
meglevod, sokszor hasznalatban 1évo targyi emlékeirdl
sem, amiben a paraszti élet sok jelensége
konzervalodott. A régi eszkdzok (satuk vagy prések,
daralok) gytljtésében, rendszerezésében szintén
fontos szerepet kapnak a hegykdzségek, esetenként
ezen Osszegyljtott eszkdzok kiallitasaként tajhazat is
mitkodtetnek.

A kulturalis t6ke korébe sorolhato épitett emlékek
(példaul a sz616- és borkultaraval kapcsolatos
gazdasagi  épiiletek, amelyek a termesztés,
feldolgozas és tarolas szinhelyén, a sz8l6hegyen vagy

sz6loskertben  allnak) megérzése is  keriilhet
hegykozségi hataskorbe.
Az intézményesiilt kulturalis toke

legimpozansabb hegykozségi példija azonban a
telepiilési, vidéki teriileti alapon ujjaszervez6dd
borlovagrendek. De ide lehetne sorolni a nagyobb
hegykozségek altal l1étrehozott kulturalis, gazdasagi-
kulturalis célokat szolgald alapitvanyokat és kht-kat
is.

HEGYKOZSEGEK ES HELYI IDENTITAS

A helyi identitastudat  megérzését, a
lokalpatriotizmus kialakulasat is tobb szalon erdsitik
a  hegykozségek. Nyilvanvalé, hogy ebbéli
tevékenységiiket a 1étiikhoz, illetve a mindennapi
¢letiikhoz kapcsolodd eseményeken keresztiil tudjak
a leginkabb megvaldsitani (www.geoconfluences.
ens-Ish.fr).

A hegy és a sz6lohegyi pincék minden bortermd
vidéken a férfi tarsas élet kozpontjai voltak. (A
hegykozségeknek csak az ujraalakulas utani években
lettek nagyobb szdmban ndi tagjai is.) Az Ermelléken

példaul kiilon-kiilon csoportba verddve ,,pinczéztek”
az Oregek, a kozépkori hazas emberek, és a
legények. Ez a szokas elsésorban az aproparcellas
vidékekre volt jellemzd, igy lathatd a Hollokordl
késziilt 1953-as dokumentumfilmben is. Hollokén a
pincézés, mint a férfiak vasarnap délutani rendszeres
1d6toltése, a pincérdl pincére valo jaras jelent meg. Itt
persze nem a duhajkodas, hanem a tarsas egyiittlét
biztositasa volt a f6 cél (Varga, 1976).

Barmennyire is meglepdnek tlinik, a foldrajzi
arujelzok ¢és az eredetvédelmi megjelolések fejlédése
a helyi identitastudat alakitasaban is szerepet jatszott.
Az arujelzok és az eredetvédelmi szabalyzatok els
l1épcsdjét, dsszhangban az Onrendelkezési joggal, a
hegykozségek helyben alkotjak meg. Ennek nyoman
kaphatnak példaul a borok a termbhely megjelolésére
utald nevet. S6t, a szabalyok be nem tartasa esetén a
hegykozség biintetésként eltilthatja a termel6t a név
hasznalatatol.

A termoOhely megjelolés egy tovabbi nem vart
eredményt is hozott. A helyi kozosségek kutatni
kezdték sz6lotermd dildik torténelmi eredetét. A
dilé megjelolés ismét rang lett, igy azok pontos
terlileti lehatarolasat is meg kellett oldani. Ezért a
hegykozségek a  dllok  felmérésében  és
nyilvantartasaban is komoly szerephez jutottak.

A helyi identitdas megdrzésében az egyes
sz6lofajtak  termesztésének lehatarolasa  szintén
komoly hatassal bir, elegendd az izsaki sarfehérre,
debréi harsleveliire, somloi juhfarkra vagy mori
ezerjora gondolni.

ERMELLEK, AZ ELFELEDETT BORVIDEK

Megfeleld zarasnak nem egy hagyomanyos
Osszefoglalot, hanem egy szényeg ald sepert
problémat és az erre sziiletd vidéki kozosségi
megoldast szeretném bemutatni.

A hazai szOlGiltetvényekre, és igy a
borfogyasztasra, vagy akar a teriilet alapl
tamogatasban jogosan részesithetd szol6teriiletekre
vonatkozd megbizhatéan pontos adatok ma nem
allnak rendelkezésre. A viszonylag pontosan mérhetd
és adminisztralt borvidéki teriileteken  feliili
sz6ldiiltetvényekrol, azok statisztikailag egyaltalan ki
nem mutathatd bormennyiségérél igencsak kozelitd
elképzeléseink vannak. Réaadasul a hegykozségek
létrejotte csak a borvidéki teriileteken engedélyezett,
azokon kiviil nem alapithatoak ilyen szervezetek.

A statisztikai adatok alapjan 1étezésiikon kiviil
gyakorlatilag nem tudunk semmit 20.000 hektar
magyarorszagi szO016r6l. Ha az FVM 2005. évi,
legfrissebb, sz6lotermoteriiletekre vonatkozo
orszagos becsléseit vessziik alapul, a fekete folt még
mindig 10.000 hektar koriil lehet. Ez az orszag
szbloteriiletének 10%-a, vagy masképpen a Tokaji
(5672 ha), a Villanyi (2082 ha) és a Szekszardi (2471
ha) borvidék Osszesitett teriilete. Feltehetéen ezen
iiltetvények zome oreg és elhanyagolt allapotq,
korszeriitlen miivelési modu, dkologiai szempontbol
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gyakran nem az alkalmas helyre telepitett. Ezt
szamitasba véve az orszagos atlag feléhez kozelitd
30 g/ha termésatlaggal kalkuldlva, 65%-os
borkihozatal mellett, ez mintegy 20 millio liter bort
jelent. Ez a Magyarorszagon eléallitott éves bor
mennyiségének 6-10%-a.

Az orszag szinte minden zugaban megtalalhatd
,»kobor” liltetvények borvidéki hegykdzségekhez valod
csatolasat egy 2004-es jogszabaly irta el6, amelyen a
hegybirdi kar er6sen megdobbent. Nem csoda, hisz a
hivatkozott végrehajtasi rendelet eredményeképpen
keriiltek példaul Hajdu-Bihar megyei telepiilések
(Almosd, Kokad, Bagamér vagy Létavértes) a tolitk
200 km-rel tavolabb es§ Hatvan  varos
hegykozségének kozigazgatasi hatokorébe.

Bar nagyon fontos lenne, a legalabb nagyobb
méretll, Osszefiiggd szoloteriilettel rendelkezd
telepiiléseken a miikodé sz6l6hegyi onrendelkezés,
¢és az ezzel jar6 financialis hattér megteremtése -
kiilondsen ott, ahol vidékfejlesztési szempontbdl,
vidéki kozosségképzd erd oldalardl semmilyen mas
hagyomany nem johet szamitasba —, a dolog még egy
darabig varat magara.

Létavértes és a hataraban talalhato szoloskertek,
kivaltképp a Mosonta és Kossuth-kert, valamint az
ott szOl6t birtoklo emberek azonban kitalaltak
valamit. Mivel a sz6lészeti kdzigazgatas keze nem ért
még el ide, bar a legkisebb borvidéki teriiletlinket
meghaladd méretii OsszszO6ldiiltetvény van itt, a
helyiek sajat szOlészeti-boraszati egyesiiletet hoztak
létre, amely a hegykozségi mintara szervezddik.
Kozigazgatasi funkciok nélkiil, de kdzosségszervezo
er6ként olyan vidéki kozosséget alkotnak, amely nem
csak a telepiilés és kornyezete, hanem a hataron
atnyuldé  kapcsolatok  apolasat is  felvallalta.
Elinduldban van a régi, filoxéravész eldtti sz616fajtak
visszanemesitése (gohér, bakator), ¢és a régi,
hegyélethez kotédo rendezvények felelevenitése. Az
épitett targyi orokség, pajtak védelmét az orszagos és
helyi védettség ala vonassal sikeriilt elérni. A
természeti értékek védelméért a Hortobagyi Nemzeti
Park szallt sikra, Tajvédelmi Korzetének a
kibévitésével. A visszamocsarasitasrol, azaz az
eredeti kornyezeti allapotok visszaallitasarol, illetve
az Ermelléki Borvidék felélesztésérél tanulméanyok
sziiletnek, mindekdzben pedig folyamatosan zajlanak
a tajokologiai felmérések.

Példajuk tobb masik helyi civil szervezet, vidéki
kozosség alakulasat és munkdjanak sikerét is
elérevetiti (Fazekas és Csorba, 2000).

EPILOGUS

A hegykozségek helyi identitas megorzésének
egyik letéteményesei. A 2007. évi 6szi parlamenti
iilésszakban, a hegykozségi torvény reformja sordn
ezzel a felismeréssel voltak kénytelenek szembesiilni
a torvényhozok is. A benytjtott modositas sok, régen
rendezésre vard kérdés mellett a hegykozségek
anyagi biztonsaganak megteremtésére is hivatott volt.

Ezt nem a miikdodéshez sziikséges forrasok
garantalasdval, hanem racionalizalassal, vagy
masképpen a mikodési koltségek  drasztikus

csokkentésével kivanjak elérni. Ez a gyakorlatban
egyes hegykozségek kotelezd Osszevonasat jelenti.
Azaz eddig jol mikodé apré egységek fognak
megsziinni éppen akkor, amikor a mezégazdasagban
a tarsulasi készség, ha lehet még alacsonyabb, mint
valaha (Szab¢ et al., 2006).

Az elérevetitett kotelezo hegykdzségi
egyestilések, megsziinések  rémképei  szamos
borvidéken ellenallast fejtettek ki, a dontéshozokra ez
nem volt hatassal. A hegykozségek, amig birtak,
erdsen ragaszkodtak kivivott fliggetlenségiikhoz és

torténelmi  hagyomanyaikhoz. Nem volt mit
veszitenilik, viszont sokat nyerhettek volna:
onallésagukat.

A hegybirok azonban elfaradtak, sokan meg is
oregedtek. Az orszag szinte Osszes €s jelentGsebb
sz6l6termeléssel, boreldallitassal foglalkozo
telepiilésére kiterjedd, vidékfejlesztési szempontbol
is  kiemelked6  fontossagi  alulrol  épitkezd
hegykodzségi  rendszert a  kordbbi  években
informatikai eszkozokkel szerelték fel, a hegykdzségi
vezetéket, hegybirdkat folyamatosan ki- és tovabb
képezték kozigazgatasi feladataik ellatasara. Az
utols6 években a folyamatosan emelkedd mértékd,
kotelezGen atvallalt allami feladatokat sok helyen
mar csak ,,szerelembdl és lelkiismeretért” lattak el a
tisztvisel6k a csokkend allami ellentételezés okan,
mikdzben a hegykdzségi biidzsé egy jelentds része
mind a mai napig egy gazdasagtalan ¢és
miikddésképtelen informatikai rendszer
finanszirozaséara forditodik. Evi 300-400 milli6 forint
hianyzott a rendszerbdl... Hogy ez mihez képest sok
vagy kevés, ezt nehéz megitélni.

A hegykdzségek éppen csak ott szlintek meg, ahol
igazan sziikség volt rajuk. Nem volt ez cél, inkabb
sziikséges rossz. Hiszen hamarosan ,,nagy pénzek”
felett fog diszponalni az agazat, raadasul a korabban
leirtaknak megfeleléen a kozvetett moddon jard
vidékfejlesztési, kdrnyezetvédelmi vagy tajokologiai
célok eldtérbe keriilése mellett. Mennyivel jobb lesz
az, ha ezen 0sszegek elosztasaban, felhasznalasaban
a 315 mostani hegykozség helyett létrejott 127
,megahegykozség” fog tevékenykedni? Es kinek az
érdekében fogja mindezt tenni? A modositas célja a
hatékonyabban és gazdasagosan mikddtethetd
hegykozségi szervezetek l1étrehozasa volt. Ezt a célt
sikertlt is elérni, s6t talan a rendszer a kelleténél is
koncentraltabb lett: a 169 tervezett hegykdzség
helyett 127-be olvadtak 6ssze a jogeldd szervezetek.
Hogy a vidékfejlesztési oldalon ez mekkora
veszteséget fog jelenti, az csak az elkovetkezd
években fog kideriilni (Horvath, 2008).

Sem Eurépanak, és benne Magyarorszagnak sem
sikeriilt megtanulnia, hogy az aprobb dontéseket
kisér6 externaliak tobbe keriilnek, mint a
megtakaritasok. Nem figyeliink a felismert tényekre
sem: teriileti egyenl6tlenségeket, vidékfejlesztést
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csak minél decentralizaltabb (forraseloszté és
felhasznald) rendszerekkel lehet —megsziintetni
(Horvath, 2005).

»Szakmai” oldalrél alabastyazottan, az autondom
torténelmi  Onrendelkezés végképp kozigazgatasi

kényszeregységgé hegedt: 2007. november 19-én
195 igen, 1 nem, és 154! tartozkodas mellett a
hegykozségi torvény modositasa 8 perces részletes
vita utén elfogadasra keriilt.
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