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OSSZEFOGLALAS

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozasunk alkalmaval szamos
uj lehetdség nyilt meg hazank eldtt, melyek a valtozast, fejlédeést
kivantak elbsegiteni, az elmaradasokat, hatranyokat csokkenteni.
Ezekkel a lehetdségekkel kisebb-nagyobb mértékben probaltunk
élni nemzetkozi, hazai szinten egyardnt. A fent emlitett lehetéségek
természetesen lehetnek padlydzatok, projektek, melyek eredményes,
hosszu tavu hatdsait mérni igen nehéz, bonyolult feladat. Azonban
ugy
Jelentdsége van a padlydzati aktivitasnak a jovokeép kialakitasaban,

érzem, kistérségi szinten is alapvetéen meghatdrozo
a fejlédés utjanak meghatarozdsaban.

Tanulmanyomban a Derecske-Létavértesi Kistérség Tobbcéli
(tovdabbiakban

Kistérség) foglalkozom. Célkitiizésem a kistérség gazdasagi

Kistérségi  Tarsuldssal Derecske-Létavértes
helyzetérdl tajékozodni, s Osszefiiggéseket keresni a gazdasdgi
helyzet egyes mutatoi, befolyasolo tényezdi, a palydzati aktivitds és
eredményesség kozott. Telepiilési szinten alapvetéen meghatdrozo,
hogy az adott 6nkormanyzat, a helyi vallalkozok, civil szervezetek,
kozintézmények — milyen  forrdsokra

gazdasagi  tarsasdgok,

tamaszkodhatnak, milyen  alapokbol milyen  célkitiizéseket

valosithatnak meg.
Kulcsszavak: kistérség, gazdasdg, tamogatas, vidékfejlesztés
SUMMARY

The occasion that joining to the European Union general
several new opportunities which are supporting development,
changes and increasing disadvantages. We tried to capitalizing
these resources less or major rate in national and international
level too. These opportunities are projects, tenders whose long-
term effects are measured difficulty, it is a hard task. In spite of
this fact 1 feel it has got basement importance to determine project
activity forming future developments and ways.

In my study I deal with Derecske-Létavértes Sub-region. My
aims to survey economic background of this sub-region, seeking
contexts between economical factors, influential agents and
project activity or results. In a settlement level it is essential what
kind of supporting forms are available for entrepreneurs, civil
organization, economic development and local government, what
are the founds could be realized their development plans.

Keywords: sub-region, economy, support, rural development
BEVEZETES

Az Europai Unidhoz vald csatlakozasunk
alkalmaval 1j helyzetbe keriilt Magyarorszag, a
magyar vidék, a kistérségek, telepiilések. Ez az 0j
helyzet szamos elonyt ¢és hatranyt hordozott

magaban, melynek hatasai hosszantartéan ranyomjak
bélyegiikket az  adott  térségre, alapvetden
meghatarozzak a fejlédés iranyat.

A politikai, s ezzel szoros Osszefiiggésben allo
gazdasagi helyzet megvaltozasaval jelentOsen
atalakult a magyar vidék, alapjaiban megvaltozott a
vidék tarsadalmi, gazdasagi helyzete. Sajnos
napjainkban a mezOgazdasdg mar nem annyira
jelentés a gazdasagi palettan, mint a csatlakozas,
illetve a  rendszervaltds  elott. A vidék
eltartoképessége, gazdasaga azonban a
mezGgazdasagi tevékenységen, az ott eldallitott
javakon alapult. A vidéki emberek életszinvonala a
fellépd, igen stlyos vidéki problémak miatt nagyban
lecsokkent. A kozgazdasagi hatdsok és valtozasok
nyomdn megndtt a munkanélkiilieck szama,
besziikiiltek a vidéki munkalehetdségek, jelentds
vidéki foglalkoztatok tiintek el. A felszabadult
munkaeré megprobalt a varosokban elhelyezkedni
kisebb-nagyobb sikerrel. Ez altal veszélybe keriilt a
vidéki teriiletek rendben tartdsa, a vidék életben
tartasa, élettel vald megtoltése. A helyben maradt
lakossag lehetdségei szintén megcsappantak, hiszen
vidéken a szolgaltatdsok szinvonala, szama is
alacsonyabb, mint a varosiasabb térségekben vagy
esetleg a megyeszékhelyeken. A vidéki értelmiség
kifejezett elvandorlasa figyelheté meg, hiszen
kvalifikaltabb munkalehetdségek fdleg a nagyobb
varosokban varnak rajuk. A mezdgazdasag szerepe
lecsokkent, az agazati struktira teljesen atalakult. A
novénytermesztés mellett elenyészo az allattenyésztd,
allattarté  telepek szama. Az élelmiszeripari
feldolgozo egységek megsziintek, atalakultak, ez altal
a munkaerd, s az eldéallitott élelmiszeripari termékek
iranti kereslet is jelentdsen megcsappant.

A fenti hatasokat kivaléan szemléleti Bittner
(2007) abraja (1. abra), mely egy lefelé haladd spiral
szerkezetnek tekinthetd. Ennek alapjan az amugy is
elmaradott térségekben megindul az elvandorlas,
amely a térségben 1évé munkaerd csokkenéséhez
vezet.  Ennek  kovetkeztében  beszikil a
munkahelyteremtés lehetésége, ami a gazdasag
tovabbi hanyatlasdhoz és a térség még sulyosabb
lemaradasahoz vezet.

A fenti problémakra azonban tobb dimenzidban is
felfigyeltek, és nemzeti, nemzetkozi szinten egyarant
létrejottek azok az erdfeszitések, melyekkel a
vidéken él6k életszinvonalat, az elmaradott térségek
fejlédésbeli  hatranyat  probaljak  csokkenteni,
helyzetiiket javitani. Ennek egyik eszkdze az
orszagba, régioba, térségbe, illetve telepiilésekre
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érkez6 tamogatasi rendszer, mely iranyt mutat a

fejlodés  lehetoségére, mértékére, nagysagara
egyarant.
1. abra: Korforgas
Gazdasagi ) )
hanyatlas(1) Elvandorlas(2)
Besziikiilt Kevés"
munkahely- munkaerd(3)
teremtés(4)

Forras: Bittner, 2007

Figure 1: Circle
Economic decline(1), migration(2),
decrease in job creation(4)

tight labour market(3),

A tamogatasok lehivasanak azonban meg kellett

teremteni a megfeleld teriileti kategorizalasat, s
ennek megfelelden kidolgoztak egy 5 1épcsds tertileti
rendszert, a: Teriileti statisztikai egységek rendszerét
(NUTS rendszert).
»Az EU-koltségvetés egyre jelentosebb részét (kb.
30-34%-at) képezik a regionalis politika kiadasai. A
regionalis  politika legfontosabb  célja, hogy
valamennyi régidban méltdnyos szintli atlagos
életszinvonalat, jovedelmet biztositson az ott
¢éloknek. A tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségek, a
foldrajzi  elhelyezkedés és a  természeti
er6forrasokban vald ellatottsag kiilonbozésége miatt
az EU-nak egy kozos kozigazgatasi rendszert kellett
létrehoznia, amely mérhet6vé, 6sszehasonlithatova és
kezelhetévé tette az eurdpai régiokat. A NUTS
rendszer lehetdséget biztosit ezaltal, hogy a
kedvezdtlen helyzetben 1év6, elmaradott régiok
részesiiljenek (tobb) tamogatasban.

A NUTS rendszer kategoriai:

1. NUTSL.: orszag

2. NUTSIIL.: tervezési-statisztikai régid
3. NUTSIIL: megye (févaros)

4, NUTSIV.: statisztikai kistérség

5. NUTS V.. telepiilés

Magyarorszag esetében ezen régiok kialakitasanal
alapvetéen két szempont jatszott szerepet: a
régidhatarok feleljenek meg a megyehataroknak,
valamint a régiok lakonépessége lehetdleg azonos
nagysagrendii legyen” (Internet 1).

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatot a Derecske-Létavértesi Kistérség
adatainak felvételezésére, elemzésére alapozom.

Célom megallapitani, hogy milyen mértéki
tamogatasokat sikeriilt lehivni, azokat milyen célokra
hasznaltak fel. Ezen dontéseket azonban nagyban
befolyasolja a térség szerkezete, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis hattere, ezért
elengedhetetlennek tartom a kistérség bemutatasat,
jellemzését. Tovabbi célkitiizésem, hogy az adott
vizsgalatot kiszélesitsem, Osszefiiggéseket keressek
az egyes mutatok, jelenségek kozott, viszont ez a
kutatas tovabbi célkitiizései kdzott szerepel.
Adatbazisom alapjait a Vati Kht. Informacios
rendszere, az APEH adataii, a KSH adatai
szolgaltatjak. E mellett mar t6bbszor meglatogattam
az adott telepiiléseket, felmérve azok helyzetét,

lehetdségeit.  Interjukat  készitettem a  helyi
vezetdséggel a  kitizott  célokrol,  fejlesztési
iranyokrol.

A Derecske-Létavértesi Tobbeélu — Kistérségi

Tarsulas

A Derecske-Létavértesi Kisterseg Magyarorszag
keleti részén, az Eszak-Alfoldi régioban, a roman
hatar mellett helyezkedik el (2. dbra).

2. abra: A Derecske-Létavértesi Kistérség elhelyezkedése

Forras: Vati Kht., 2008a
Figure 2: Location of Derecske-Létavértes sub-region

A kistérség teriiletfejlesztési  szempontbodl
kedvezményezett térség (64/2004. Korm. Rendelet
szerint), mérték szerint leghatranyosabb Kkistérség.
Teriilete 543 km? lakonépessége 35974 5 2006.
december 31.-i adatok alapjan. Jogallas szerint 2
varossal és 8 kozséggel rendelkezik.
Tertiletfejlesztési  szempontbol  kedvezményezett
telepiilések szama (7/2003. Korm. Rendelet szerint)
S, tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott
telepiilés 5, s sajnos az orszagos atlagot jelentGsen
meghaladd munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések
szama szintén 5 (Internet 2).

A 3. abran a lakossdg megoszlasa lathatod
telepiilésenként. A jogallas szerinti két varos,
Derecske ¢és Létavértes rendelkezik a legtobb
lakossal, ezt koveti Hosszapalyi kozsége. A kistérség
foldrajzi helyzetébdl és a lakossagi megoszlasbol,
gazdasagi aktivitasbol adodoan kétpolusu
kistérségrol beszélhetiink, hiszen meghatarozé a
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kistérség keleti részén elhelyezkedd Létavértes és a
nyugati részen talalhaté Derecske egyarant.

3. abra: Kistérség lakossaganak megoszlasa

2371 1682
2227 2567
7218
9235
2179
606 2049
5840

O Almosd B Bagamér ODerecske
OHajdtbagos B Hosszapalyi O Kokad
B Konyar O Létavértes B Monostorpalyi
B Sarand

Forras: Vati Kht., 2008a
Figure 3: Population of settlements in the sub-region

Ha a lakonépesség szamanak alakulasat
vizsgaljuk meg, érdekes eredményt kapunk, ugyanis
a pozitiv vandorlasi egyenleg figyelhetd meg a
megyei, régios, illetve magyarorszagi negativ
tendencia ellenére (4. abra).

4. dbra: Lakénépesség szamanak valtozasa 1998-2008 kozott
(%)

erecske-Lataveresi

Hajdi-Bihar

Eszak-Alfald

M agyarorszag

Forrés: Internet 3
Figure 4: Changes of population between 1998-2008 (%)

Ha a vandorlasi egyenleget vizsgaljuk, a népesség
aranyanak valtozasaval itt is pozitiv eredményt
kapunk. Felvetodhet a kérdés benniink, hogy miért
ilyen nagy a népszeriisége a kistérségnek. A valasz

valoszinlileg ~ az  olcsébb  megélhetés  és
ingatlanaraknak koszonhetd, illetve kimagasloan
nagy szerepe van megyeszékhelylinknek,

Debrecennek is a jelenség alakulasaban (5. abra).

5. abra: Vandorlasi egyenleg 2001-2006 kozott
(1000 lakosra juto odavandorlas és elvandorlas kiilonbsége)
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Forras: Internet 3

Figure 5: Remainder of migration between 2001-2006 (The
difference of immigration and out migration counted for 1000
inhabitant)

Ha a gazdasagi helyzetrél szeretnénk besz€lni,
meg kell vizsgalnunk a kistérségben az adofizetok
aranyat, az egy fére jutd jovedelmet és a
munkanélkiiliség helyzetét egyarant. Sajnos a
munkanélkiiliségi rata igen magas, €s az évek
folyaman fokozatosan emelkedik: mig 2002-ben nem
érte el a 8%-ot, 2007-es évben mar a 12%-ot is
meghaladta (6. dbra).

6. dbra: Munkanélkiiliségi rata alakulasa

2001-2007 kozott, %
14

12 A

10

-+ Kistérség

= Megye
-+ REégid

5 Qrszag

2002 20032 2004 2005 2006 2007

Forras: Internet 3
Figure 6: Rate of unemployment between 2001-2007

Ha az adofizetok aranyat vizsgaljuk meg,
egyértelmiien megallapithatd, hogy az orszagos
szinthez képes jelentdsen alacsonyabb (7. dbra).
Erdekességéként azonban kiemelném, hogy Hajda-
Bihar megyében az adofizeték aranya meghaladta a
régids atlagot. Ennek a tendencianak megfelel6en
alakulnak az egy fore jutd belfoldi jovedelmek is,
hiszen itt is a kistérségi szinten képz6édik a
legalacsonyabb mértékben, s a megyei atlag szintén
meghaladja a régi6 atlagot (8. abra).
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7. abra: Adoéfizet6k aranya 2002, 2006, %
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Forras: Internet 4

Figure 7: Rate of tax payers in 2002, 2006

8. abra: Egy fore juté belfoldi jovedelem: 2002, 2006 (e Ft)
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Figure 8: Inland incomes per head in 2002, 2006 (1000 HUF)

Tamogatiasok  szambavétele Derecske-

Létavértesi Kistérség teriiletén

a

A tamogatasok szambavételezését a Vati Kht.
Adatbazisa alapjan készitettem el. Ennek megfelel6
osztalyozasi rendszert hasznaltam, hiszen ebben az
osztalyozasi csoportban teleptilésenként,
kistérségenként és régionként is Osszehasonlithato
adatok alltak rendelkezésemre. A vizsgalataimat és
az adatok Osszegyijtését, feldolgozasat kistérségi
szintre vetitve végeztem el.

Ennek megfeleléen megvizsgaltam a Hazai és
Unids tamogatasok adatait a 2004-2008 kozott
megkotott  szerzédések  alapjan, az  Unids
tamogatasokat NFT 1 jogcimen, 2004-2008 kozotti
Operativ Programokat, s az Unids tamogatasokat az
UMFT 2007-2008 kozotti iddszakban lehivott
Operativ Programok alapjan.

Unids tamogatasok alatt azokat a palyazati
forrasokat értem, melyek az Eurdpai Unio és a
Magyar Allam kozos anyagi fedezete alapjan
valosultak meg, hazai forrasoknak pedig a csak

magyarorszagi alapokbdl megvaldsult programokat
értem.

Elészor vizsgaljuk meg a Hazai tamogatasok
igénylését 2004-2008 kozotti idészakban a Derecske-
Létavértesi Kistérség teriiletén. Ahogyan azt a 9.
abran is jol lathatjuk, a 9 igényelhetd célkategdriabol
a legtobb tamogatasi igény a gazdasagfejlesztésre
(6sszesen 28), majd pedig a miiszaki infrastruktura
fejlesztésre (Osszesen 18) érkezett. Ezt koveti a

human infrastruktira fejlesztés (11), majd a
telepiilési  €letminéség javitas (10). A  tobbi
célkategoriara megkotott szerz6dések szama a

tervezés (7) kivételével 5 alatti darabszamot ért el. A
kistérségbdl Osszesen a hazai tdmogatasok lehivasara
83 megkdtott szerzodés jutott 2004-2008 évben.

Ebben a kategéridban a legaktivabb palyazé
telepiilés Derecske volt, aki 22 nyertes timogatas
tulajdonosa, majd ezt koveti Bagamér 12 nyertes
palyazattal, majd Almosd 9, Létavértes 8, Sarand és
Monostorpalyi ~ 6-6 ~ megkotott  szerzddéssel
biiszkélkedhet.

Az 1. tablazatban  a
viszonyitottam a hazai nyertes tamogatasok
2004-2008 kozotti  szamahoz, mely index a
tamogatasok iranti aktivitast jellemzi gy mar, ha a
lakossag szamahoz, ez altal tehat a telepiilés
nagysagahoz viszonyitjuk a lehivott timogatasokat,
érdekes eredményeket kapunk. A tdblazat értékei
alapjan legaktivabb telepiilések Kokad, Almosd,
majd Bagamér, s a két nagyvaros, Derecske ¢és
Létavértes a kozép-, illetve a hatvéd mezényben

lakossagszamot

helyezkednek el, mig a leginaktivabbnak
Hosszipalyi tekintheté a hazai tamogatasokat
vizsgalva.

Ha a célkategoridkat vesszilk figyelembe

egyértelmiien megallapithatd, hogy a miszaki
infrastruktura fejlesztésére és a gazdasagfejlesztésre
keriilt a legnagyobb hangsuly az adott tervezési
idészakban. Kimagasld Derecske gazdasagfejlesztési
palyazatainak  szdma. A legtobb  miszaki
infrastruktura fejlesztést Létavértesen és Bagamérban
valdsitottak meg, s e mellett jelentds mértékiinek
tekinthetd a telepiilési életmindség javitdsa szintén
Derecskén.

A hazai tamogatisok mellett meg kell
vizsgalnunk az Unids Tamogatasok mértékét is. Ezt a
Vati Kht. modszertana szerint két peridodusra
osztottam. Az Unidés Tamogatasokat 2004-2008
évben az NFT1 szakaszaban, illetve 2007-2008
évben az UMFT-nek megfelelden.

Az unids tamogatasokat az NFT szerint az
operativ programoknak megfeleléen 4 csoportra
osztottam. Ahogyan az a /0. dbrdn kivaldan lathato,
a legtobb tamogatasi igény az Agrar és
Vidékfejlesztési  Operativ  Programra  érkezett,
pontosan 84, ezt koveti a  Gazdasagi
Versenyképesség  Operativ.  Program 13, a
Humaneréforras  Fejlesztés Operativ  Programra
beérkezett igénylések szama 10, s a sor végét a
Regionalis Fejlesztés Operativ  Program zarja
5 értékkel (2. tablazat).
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9. dbra: Hazai tamogatasok adatai (2004-2008 kozotti id6szakban a megkotott szerzodések alapjan)
telepiilésenként, célkategorianként

O Muiszaki infrastruktara(3)

H Telepiilési életmindség javitasa(4)

O Human infrastruktara(5)

O Gazdasagfejlesztés(6)

Projektek szama(1)

M Tervezés(7)

O Kulturalis 6rokség védelme(8)

B Egyéb, nem besorolhato(9)

O Turizmus fejlesztése(10)

B K6rnyezetvédelem, kornyezetvédelmi Telepiilés(2) &
infrastruktara(11) »

Forras: Vati Kht., 2008b, ¢, d, e, f, g, h, 1,

Figure 9: Inland supports between 2004-2008 objects by categories (based on entered in contract)
Numbers of projects(1), settlements(2), technician infrastructure(3), improving living standards of settlements(4), human infrastructure(5),
economic development(6), planning(7), preserving cultural heritage(8), others(9), tourism development(10), environmental protection,
environmental infrastructure(11)

10. dbra: Uniés tamogatasok NFTI 2004-2008 évben

O Almosd

25 |EBagamér

O Derecske

O Hajdubagos
B Hosszupalyi
O Kokad

E Konyar

O Létavértes

B Monostorpalyi

Agrar és Vidékfejlesztés OP B Sarand

Regionalis Fejlesztés OP

Sarand

Human er6forras fejlesztés OP

Kokad
Konyér
Létavértes

Gazdasagi versenyképesség OP

Monostorpalyi

Derecske
Hajdubagos
Hosszapalyi

Almosd
Bagamér

Figure 10: Numbers of Union supports between 2004-2008 in NFT1
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1. tablazat
Tamogatasi aktivitas szamitasa hazai tamogatasok adatai
alapjan (2004-2008) a lakossagszamra vetitve

Telepiilés- I_:akosszig Hazai tamogatisok(3) Index
név(1) szamjl, 2008 ' 2004-20(’]8 (db/6)(5)
(f6)(2) (projektek szima)(4)

Almosd 1682 9| 0,0053
Bagamér 2567 12 0,0047
Derecske 9235 22 0,0024
Hajdubagos 2049 5 0,0024
Hosszupalyi 5840 5 0,0009
Kokad 606 4 0,0066
Konyar 2179 6 0,0028
Létavértes 7218 8 0,0011
Monostorpalyi 2227 6 0,0027
Sarand 2371 6 0,0025

Forras: Vati Kht., 2008b, c, d, e, f, g, h, i, j adatai alapjan sajat
szamitas(6)

Table 1: Project activity calculated on population
Settlements(1), numbers of population(2), inland supporties(3),
numbers of projects(4), index(5), Source: based on Vati Co. own
calculation(6)

2. tablazat
Unio6s tamogatasok igénylésének mértéke NFT 1 2004-2008
évben lakossagszamhoz viszonyitva

Monostorpalyi. Ezek utan a telepiilések utan jelentds
kiilonbséggel Létavértes, Sarand ¢és Derecske
kovetkezett, majd a tobbi telepiilés. A sort Konyar
zérta a legalacsonyabb értékkel.

Az Unids tamogatasok vizsgalatanal ki kell
térniink az 1) tervezési idGszakra, a 2007-2008 évre,
mely idészakban az UMFT tamogatasai valtak
elérhetévé a kozosségek szamara. Ebben a
periodusban szintén 4 Operativ Program kertilt
meghirdetésre, viszont kiilonbség az el6zd tervezési
perdioshoz képest, hogy regionalis szinten kellett
létrehozni az Operativ Programokat.

Szintén nagy jelentdsséggel birt a
Gazdasagfejlesztési Operativ Program, melybdl a
kistérségben 11 a projektek szdma, a Regionalis
Operativ  Programok szama 5, megjelenik a
Kornyezet és Energia Operativ Program, melyben 4
igénylés érkezett, s végiil a Tarsadalmi Megujulas
Operativ Program 1 igényléssel (/1. dbra).

Ha megfigyeljiik a 3. tdblazatot, egyértelmiien
latszik, hogy bizonyos telepiilések egyaltalan nem
éltek az UMFT adta lehet6ségekkel. Ezek a
telepiilések, szam szerint 4: Bagamér, Kokad,
Monostorpalyi, Sarand. A lakossagszamhoz képest
legaktivabb telepiilés Hajdubagos volt, majd ezt
koveti Derecske, Létavértes, Almosd és Hosszupalyi,
majd a sort Konyar zarja le.

Az adatokbol egyértelmtien kitlinik, hogy a
gazdasagfejlesztésre helyezddik a legtobb hangsuly,
melyet a regionalis fejlesztés kovet. Kiilon emlitést
érdemel a kornyezetre ¢€s energiafelhasznalasra

N Uniés timogatasok forditott igyekezet, mely intenzitds vetekszik a
Te]‘fp“les' Fé(2) NFT1 2004-2008 I“df" regionalis operativ programokkal, mely szintén a
név(1) évben (db)(3) (db/f6)(4) fejlodés egyik ttja lehet.
Almosd 1682 10 0,0059
B S 2567 29 0,0113 o tablizat
agamer J Uniés tAmogatasok igénylésének mértéke UMFT 2007-2008
Derecske 9235 26 0,0028 évben lakossagszamhoz viszonyitva
Hajdubagos 2049 0 0
Hosszupalyi 5840 8 0,0014 Telepiilés- v lijn;/([); ;é;l(l)(:)%a;z:)soosk Index
Kokad 606 9 0,0149 név(l) o ) B (db/16)(4)
i évben (db)(3)
Konyér 2179 1 0,0005 -
Almosd 1682 1 0,0006
Létavértes 7218 16 0,0022
) Bagamér 2567 0 0
Monostorpalyi 2227 8 0,0036
Derecske 9235 8 0,0009
Sarand 2371 5 0,0021 .,
Forras: Vati Kht., 2008b, ¢, d, ¢, f, g, h, i, j adatai alapjan sajat Hajdibagos 2049 2 0,0009
sz4mitas(5) Hosszipalyi 5840 4 0,0007
Kokad 606 0 0
Table 2: Project activity calculated Union supports between Konyér 2179 1 0,0005
2004-2008 . . Létavértes 7218 5 0,0007
Settlements(1), numbers of population(2), supporting from .
European Union(3), index(4), source: based on Vati Co. own Monostorpdlyi 2227 0 0
calculation(5) Sarand 2371 0 0

Ha az Uniés Tamogatasok igénylésének mértékét
a lakossagszamhoz viszonyitjuk, megallapithatjuk az
elsé feltiing jelenséget, hogy Hajdubagos telepiilése
egyaltalan nem ¢élt az adott programok altal nyujtott
lehetdségekkel, tehat nem  palyazott. Az
indexszamitas alapjan legaktivabb telepiilés Kokad
volt, majd ezt kovette Bagamér, majd Almosd,

Forras: Vati Kht., 2008b, c, d, e, f, g, h, i, j adatai alapjan sajat
szamitas(5)

Table 3: Project activity calculated Union supports between
2007-2008
Settlements(1), numbers of population(2), supporting from
European Union between 2007-2008(3), index(4), source: based
on Vati Co. own calculation(5)
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11. dbra: Uniés tamogatasok UMFT 2007-2008
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Tarsadalmi Megjulas OP
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O Gazdasagfejlesztési OP B Regionalis OP O Tarsadalmi Megtijulas OP OKornyezet és Energia OP

Forras: Vati Kht., 2008b, ¢, d, e, f, g, h, 1,
Figure 11: Union supporting between 2007-2008

Kovetkez6 1épésben megvizsgaltam az egyes
idészakokra és  tipusokra lekért tdmogatési
Osszegeket €s az egy fore jutd tamogatas mennyiségét
Ft kategoriaban.

Az els6 vizsgalt idészak és tipus a Hazai
tamogatasok  2004-2008 kozotti  megkotott
szerzddések adatai alapjan torténtek. Ha megnézziik
a 4. tablazatot, lathatjuk a tdmogatasi dsszegeket eFt
mértékegységben, a projektek szamat, a lakossagot és
az egy fOre jutd tamogatasi dsszegeket.

A 12. dabran lathato, hogy a tamogatasok aranyat
%-0s értékben kifejezve a legnagyobb Osszeget
Létavértes igényelte, majd ezt kovette Sarand,
Bagamér és Almosd. Tehat a szambeli sorrend

egyértelmilen  megvaltozik, ha az igényelt
tamogatasok Osszegét vizsgaljuk meg.
Azonban ha az egy fOre esé tamogatasi

Osszegeket kiszamitjuk, megallapithato, hogy Sarand
igényelte a 2004-2008 kozotti idészakban a legtobb
egy fére esd tamogatast, 124,24 eFt-ot, majd ezt
koveti Létavértes és Almosd. A legkevesebb
pénzosszeg Hajdubagosra érkezett, s ezt csak
kevéssel elézi meg Hosszapalyi (/3. abra).

Az 5. tablazat adatai az Unids tamogatasok
szamat, a tdmogatasi dsszegeket és az egy fore jutd
tamogatasi  értéket mutatjdk be. Egyértelmiien
megallapithato, hogy ebben az iddszakban e palyazati
forrasbol Hajdubagos telepiilése nem rendelkezik
nyertes palyazattal. A legtobb palyazatot Bagamér
nyerte el, viszont a legtobb forrast Ft-ban kifejezve
Derecske nyerte el, majd ezt koveti Létavértes, aztan
Monostorpalyi, ¢s fej-fej mellett Bagamér ¢és
Hosszupalyi (/4. dabra).

4. tablazat
Hazai timogatasok 2004-2008 igénylésének értéke (eFt), egy
fére juté tamogatasi dsszeg

Hazai
Telepiilés- |Lakossag Tamogatas til:;gfa;;;gk Index
név(l) f6)(2) | (eFtH)(3) (projektek (eFt/f6)(5)
szama)(4)

Almosd 1682 | 174162 9 103,54
Bagamér 2567 | 212703 12 82,86
Derecske 9235 113418 22 12,28
Hajdubagos 2049 11628 5 5,67
Hosszupalyi 5840 56902 5 9,74
Kokad 606 21820 4 36,01
Konyar 2179 79526 6 36,5
Létavértes 7218 | 772779 8 107,06
Monostorpalyi 2227 44361 6 19,92
Sérand 2371 294562 6 124,24

Forras: Vati Kht., 2008b, c, d, e, f, g, h, i, j adatai alapjan sajat
szamitas(6)

Table 4: Project activity calculated inland supports between
2004-2008 1000 HUF/head
Settlements(1), numbers of population(2), supporting (1000
HUF)(3), inland supports between 2004-2008 numbers of
projects(4), index (1000 HUF/head)(5), source: based on Vati Co.
own calculation(6)
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12. dbra: Hazai tamogatasok 2004-2008 kozott %-os
megoszlasa telepiilésenként

O Almosd B Bagamér ODerecske
O Hajdabagos B Hosszlpalyi O Kokad
B Konyar O Létavértes B Monostorpalyi
W Sarand
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Forras: Vati Kht., 2008b, c, d, e, f, g, h, i, j adatai alapjan sajat
szamitas(1)

Figure 12: Inland supporting between 2004-2008 1000 HUF
in %, by settlements
Source: based on Vati Co. own calculation(1)

13. dbra: Egy fore juté tamogatasi 6sszeg (eFt) hazai
tamogatasok kategériaban 2004-2008 kozotti idészakban
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Forras: Vati Kht., 2008b, c, d, e, f, g, h, i, j adatai alapjan sajat
szamitas(1)

Figure 13: Inland supporting 1000 HUF/head between
2004-2008 by settlements
Source: based on Vati Co. own calculation(1)

Ha kiszamoljuk az egy fOre es6 tamogatasi
hanyadot az Unids tamogatasok tekintetében NFT1
2004-2008 periodusban, azt az eredményt kapjuk,
hogy magasan Monostorpalyi nyerte el a legtobb egy
foére es6 tamogatast, 60,68 eFt/ 6 (5. tablazaf).
Emellett kiemelked6 jelentdsége van Derecske és
Almosd telepiiléseknek az elért eredményekben.
Kokad, Létavértes és Bagamér az egy fore esé

Osszegek tekintetében csak a kozépmezdnyben
mozog, a kimagasloan jelentds elnyert tdmogatasi
Osszegek ellenére. A legkevesebb egy fore jutd
tamogatasi Osszeget Konyar kdzsége nyerte el 3,31
eFt/fo, illetve Hajdubagos egyaltalan nem palyazott.

5. tablazat
Unio6s taAmogatasok NFT1 2004-2008 évben timogatasi
osszegek értéke (eFt), egy fore juté taimogatasi osszeg (f6/Ft)

Unios

Telepiilésnév(l) Lakossiag | Tamogatids | timogatisok Index

(f6)(2) (eFt)(3) |NFT1 2004-2008| (eFt/f6)(5)

évben(4)

Almosd 1682 102062 10 60,68
Bagamér 2567 127646 29 49,73
Derecske 9235 651306 26 70,53
Hajdubagos 2049 0 0 0
Hosszlpalyi 5840 131704 8 22,55
Kokad 606 33645 9 55,52
Konyar 2179 7220 1 3,31
Létavértes 7218 368766 16 51,09
Monostorpélyi 2227 193259 8 86,78
Sarand 2371 53386 5 22,52

Forras: Vati Kht., 2008 b, c, d, e, f, g, h, i, j adatai alapjan sajat
szamitas(6)

Table 5: Union supports between 2004-2008, supporting
amount 1000 HUF/head
Settlements(1), numbers of population(2), supporting (1000
HUF)(3), European Union supports between 2004-2008 numbers
of projects(4), index (1000 HUF/head)(5), source: based on Vati
Co. own calculation(6)

14. abra: Uniés tamogatasok NFT1 2004-2008 kozott %-os
megoszlasa telepiilésenként

|
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Forras: Vati Kht., 2008b, c, d, e, f, g, h, i, j adatai alapjan sajat
szamitas(1)
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Figure 14: Union supporting between 2004-2008 in %, by
settlements
Source: based on Vati Co. own calculation(1)

186



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2009/34.

Végezetiill pedig megvizsgaltam a legljabb
tamogatasi tipusbol az Unids tamogatasok UMFT
2007-2008 évben igényelt Osszegek mennyiségét és
az egy fbre jutd tdmogatdsi Osszegeket a 2008.
novemberig kiszamolt adatok alapjan.

Sajnos 5 olyan telepiilés is van, akik sikeres
palyazati eredménnyel nem rendelkeztek
(6. tablazat). Ha a projektek szamat vizsgaljuk, 10
alatti nagysagrendrél beszélhetiink, kiemelkedd
mennyiséggel biiszkélkedhet Derecske, majd ezt
koveti Létavértes, de Hosszupalyi is igen aktiv ezen
teriileten.

Ami az elnyert tamogatasi Osszegeket illeti, a
legtobb tamogatast Hosszupalyi nyerte el, majd ezt
koveti Létavértes, illetve Derecske. Almosd is igen
sz€p eredményeket ért el, s Hajdubagos is aktiv e
periddusban, ezen tamogatasi formak eredményes
igénylésében.

6. tablazat
Unioés tamogatisok UMFT 2007-2008 évben timogatasi
osszegek értéke (eFt), egy fore juto tamogatasi osszeg (eFt/f6)

Unio6s timogatasok
Telepiilés- | Lakossag |Tamogatas UMFT: 2007-2008 Index
név(l) (f6)(2) (eFt)(3) Proj e:t’:::zéma (eFt/f6)(5)
db)4)

Almosd 1682 9740 1 5,79
Bagamér 2567 0 0 0
Derecske 9235 41259 8 4,47
Hajdubagos 2049 1598 2 0,78
Hosszipalyi 5840 188649 4 32,3
Kokad 606 0 0 0
Konyér 2179 0 1 0
Létavértes 7218 111853 5 15,5
Monostorpalyi 2227 0 0 0
Sarand 2371 0 0 0

Forras: Vati Kht., 2008 b, ¢, d, e, f, g, h, i, j adatai alapjan sajat
szamitas(6)

Table 6: Union supports between 2007-2008, supporting
amount 1000 HUF/head
Settlements(1), numbers of population(2), supporting (HUF)(3),
European Union supports between 2007-2008 numbers of
projects(4), index (1000 HUF/head)(5), source: based on Vati Co.
own calculation(6)

Ha megnézzik a 6. tdblazatot, akkor
megallapithatjuk, hogy az egy fére esd tamogatasi
0sszeg Hosszipalyiban volt a legmagasabb, majd ezt

koveti Létavértes, Almosd, Derecske és végezetiil
Hajdtbagos.

Az eredményeket értékelve  Osszességében
elmondhat6, hogy a palyazati aktivitds értékelése
bonyolult feladat. A telepiilések kozott kialakult egy
sorrend a beadott palyazatok szama alapjan, aztan az
elnyert tamogatasi 6sszegek alapjan, végiil pedig a
palyazati aktivitast értékelhetjiik az egy fore eso
tdmogatasi Osszeg alapjan egyarant. Az igy kapott
sorrendek természetesen eltéroek lehetnek, de
egyértelmiien megallapithato, hogy a legaktivabb
telepiilések ~ Almosd, Derecske, Bagamér ¢és
Létavértes voltak palyazati ¢€s eredményességi
szempontbol egyarant.

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva az eddig leirtakat egyértelmiien
megallapithatd, hogy a  tamogatasok adta
lehetéségekkel az egyes telepiilések kiilonb6zo
mértékben éltek. Ez természetesen koszonhetd a
tamogatasi jogcimek kiirasainak, hiszen az adott
telepiilés fejlesztési iranyai esetlegesen eltérhettek, a
palyazatiroi gyakorlatnak, az egyes palyazatok
igénylésének, lebonyolitdsdinak mddjatdl is nagyban
fliggodtt az eredményesség.

Erdekes azonban megallapitani, hogy ha a
telepiilés méretéhez, azaz a lakossdgszamhoz
viszonyitjuk az igényelt tamogatdsok szamat,
szamitva ezzel a palyazati aktivitast, akkor jelentds
eltérések tapasztalhatéak. Tovabbi megallapitasom,
hogy az wunids tamogatasok igénybevétele igen
alacsony, voltak olyan telepiilések, melyek egyaltalan
nem palyaztak sikeresen. Azonban meg kell emliteni,
hogy az 1j tervezési idOszak elején jarunk még, tehat
ez az arany valtozhat, és reményeink szerint nagyban
valtozni is fog.

Az egy fére esd tamogatasi Osszegek
kiszamitasakor is jelentds eltérések mutatkoznak.
Tehat ha a telepiilés nagysagat a lakossagszammal
hatarozzuk meg, és igy képezziik a mutatot, akkor
mar nem biztos, hogy a legtobb palyazati
darabszammal rendelkez6 telepiilés tekintheté a
legeredményesebb palyazonak.

Végezetill pedig a fenti eredmények is nagyban
alatamasztjak azt a tényt, hogy a fejlédést alapvetden
meghatarozza, illetve befolyasolja a tamogatasok
igénylésének modja, mértéke ¢és eredményessége
egyarant. Remélhetéleg az eljarasban egyre
gyakorlottabb teleptilések, onkormanyzatok,
szakemberek folyamatosan javuld eredményeket
érnek el a témaban.
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