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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany a napjainkban egyre jelentésebb tért hodito nyilt
forraskodu - szoftverekkel  foglalkozik. Ezekkel kapcsolatban a
leggyakrabban felvetett kérdés a
kotédik. Ebben a
alkalmaztam, és azt probaltam meg attekinteni, hogy a nyilt

szellemi  tulajdonjogokhoz

tanulmanyban egy tagabb megkozelitést
Sforraskédi szoftverek piacanak egyes szerepldi (a fejlesztok, a

kormdanyzat és a felhaszndlok) milyen elényokkel, illetve
hatranyokkal szembestilnek.

A nyilt forraskodu szoftverek torténetének, illetve kiilonbozé
definicioinak attekintése utan elészor a programok kiindulépontjat
vizsgalom meg: mi motivdalja a fejlesztéket? Ezutin a nyilt
forraskédi szoftverek elényeinek, illetve hatranyainak dltaldnos
attekintése kovetkezik. A kovetkezé részben az EU — részben az
eldzd fejezetben felsorolt elonydk, illetve hatranyok megfontolasan
alapulo — szoftverpolitikdjat elemezem. Végezetiil a fejlesztdi és a
kormanyzati oldal megvitatisa utin a felhaszndloi nézépontok

elemzésével zarul a dolgozat.
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SUMMARY

This paper discusses open source software which became one
of the most important trends in the software industry recently. The
most often asked questions in this area are those related to
intellectual property rights. The author used a more general
approach and tried to give a survey of the advantages and
disadvantages that the market players (developers, government
and last but not least users) have to face.

After sketching the history of open source software and
discussing some of the prevailing definitions, we turn out attention
to the starting point: what motivates the developers? Then we give
a general overview of the advantages and disadvantages of open
source software. In the next part, the author analyses the sofiware
policies of the EU partially based on the abovementioned
advantages and disadvantages. Finally the paper concludes with
the discussion of user benefits and costs.

Keywords: Open Source, sofiware, FLOSS
BEVEZETES

A szoftverek fejlédésének torténete arrol szol,
hogy az ember-gép kommunikacionak olyan formajat
kellett megtalalni, amelyek a konkrét feladat
megoldasan til arra is alkalmasak, hogy a bonyolult
folyamatokat az ,emberi olvasok” szdmara is
érthetdvé tegyék. Ez az érthetéség nem a szoftverek
funkcionalitasat befolyasolja, hanem hozzajarul az
egyre  Osszetettebb  szoftver-rendszerek  kozos
munkaval valo 1étrehozasahoz és karbantartasahoz.

Amellett, hogy a szoftverek  féképpen

Hfunkcionalis” elemekbdl allnak, rendelkeznek
lényeges ,kifejez0” alkotorészekkel is. Mivel a
szerzOi jog elmélete a szerzOi joggal védett alkotasok
jellegzetes vonasaként irja le funkcid és kifejezés
keveredését, a  forraskdod, amely egyszerre
tartalmazza a funkcionalitdst szolgaltatd gépi
utasitasokat és az emberi olvasoknak szant kifejezd
kommentarokat, idedlis alanya volt a szerzdi jogi
eljarasnak (Moglen, 1999).

A szamitogép-ipart az 1960-as években szinte
egyetlen vallalat dominalta. Az IBM kibocsatotta a

szoftvereit, mindamellett megtartotta az
alkalmazottai altal irt programok tulajdonjogat, s a
forraskodra is szerz6i jogot jegyeztetett be.

Ugyanakkor elérhetévé tette a programokat
beleértve a forraskodot is — ligyfelei szamara minden
kiilon dij nélkiil, s arra batoritotta d&ket, hogy
készitsenek javitasokat s tegyék kozkinccsé azokat. A
legjelentdsebb hardver-gyartd szamara ennek a
stratégianak volt értelme: jobb programokkal tébb
szamitogépet lehetett eladni, és ebben rejlett az egész
lizlet jovedelmezdsége.

1980 utan megjelentek a mindenki szamara
elérhetd személyi szamitogépek, s az operacios
rendszer, azaz a személyi szamitogépeken futod
legfontosabb szoftver egy olyan vallalat kizardlagos
terméke lett, amely nem készitett hardvert. Ebben a
helyzetben mindennél fontosabb szerepet kezdett
jatszani az a jog, hogy a termék -eldallitasabol
kizarjon masokat — a Microsoft piaci ereje teljes
egészében a Windows forraskodjanak tulajdonjogan
alapult. A Microsoft szdmara az, hogy masok
»leszarmazott alkotasokat”, vagyis hibajavitasokat,
fejlesztéseket hozzanak 1étre, az fizlet lényegét
veszélyeztette. Igy méasok kizarasanak joga kozponti
szerepet jatszott a tulajdon alapt szoftverek
kereskedelmében.

A kapcsolat megsziinésével, amely egykor az
operacios rendszer gyartdjat és a hibak kijavitasara
képes felhasznaloit kototte Gssze, a mindség romlasa
megallithatatlan volt. Mivel a személyi szamitogépek
forradalma ugrasszeriien ndvelte meg a felhasznalok
szamat, az ujabb felhasznalok korabbi tapasztalatok
hianyaban nem rendelkeztek dsszehasonlitasi alappal.

Mindez tavolrél sem volt torvényszerli. A
személyi szamitogépekre szant programok mindsége
oriasi mértékben javithatd lett volna, egyszeriien a
felhasznaloknak a tervezés ¢és megvaldsitas
folyamataba val6 kdzvetlen bekapcsolodasaval.

A lamarcki' modell alkalmazésaval, amikor barhol
barki elkészithetné sajat javitasat, és azt mindenki

' Az evolucié lamarcki modelljében a szerzett tulajdonsag is
oroklodik.
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mas felhasznalhatnd, a hatrany lekiizdhet6 lett volna,
és a személyi szamitogépek vilagaba visszatér
mindaz a stabilitds és megbizhatésag, ami még a
nagyszamitogépes korszak kvézi-tulajdonosi
viszonyai kozott megszokott volt. Azonban a
Microsoft iizleti modellje eleve kizarta a lamarcki
elmélet alapjan megvalositott 6roklédo fejlesztéseket
(Moglen, 1999).

FREE SOFTWARE/OPEN SOURCE/FLOSS

A GNU projekt 1983-ban, Richard M. Stallman
vezetésével indult azzal a céllal, hogy egy olyan
teljes  értekli, Unix-szerli operacidos rendszert
fejlesszenek ki, amely szabad szoftver. Az ilyen
szoftvert barki szabadon mddosithatja,
tovabbadhatja, de akar el is adhatja, minddssze annyi
kotelezettség vallalasaval, hogy nem korlatozhatja
azok jogait, akiknek tovabbadja azt.

1985-ben Stallman vezetésével alakult meg a Free
Software Foundation (FSF), melynek f6 célkitiizése,

hogy vilagszerte népszertsitse a szamitogép
hasznalat szabadsagat és védje a szoftverhasznalok
szabadsagat.

A szabad szoftvert a felhasznalonak szabad
futtatni, masolni, ko6zzétenni, tanulmanyozni,
megvaltoztatni és tokéletesiteni, azaz a felhasznalo
joga hogy:

e futtassa a programot, barmilyen céllal,

e tanulmanyozza a program mikodését, és azt a
sziikségleteihez igazithassa,

e masolatokat tegyen kozzé a felebaratai segitése
érdekében,

o tokéletesitse a programot, és a tokéletesitett
valtozatot kozzétegye, hogy az egész kozosség
¢élvezhesse annak elényeit.

Mindezen jogok gyakorlasanak eldfeltétele a
szoftver forraskodjanak elérhetdsége.
1998-ban jott létre Eric S. Raymond és Bruce

Perens kezdeményezésére az Open Source Initiative

(OSI), azon igény hatasara, hogy a nyilt forraskoda

szoftverekben rejlé lehetdségekre felhivjak az tizleti

vilag figyelmét, illetve kiemeljék a nyilt forraskod
legfontosabb jellemzoit, meghatarozva annak pontos
fogalmat. igy sziiletett meg az OSD (Open Source

Definition), vagyis a nyilt forraskédu szoftverek

definicidja.

A nyilt forrds nem csak a forraskodhoz valod
hozzaférést jelenti. A nyilt forrasa szoftver terjesztési

feltételeinek meg kell felelniik az alabbi
kovetelményeknek:

e szabad terjeszthetOség,

e a forraskod elérhetdsége,

e szarmaztatott miivek létrehozasanak

engedélyezése,
a szerz0 forraskodja sértetlenségének biztositasa,
személyek vagy csoportok megkiilonboztetésének
tilalma,

e kiilonbozo felhasznalasi
megkiilonboztetésének tilalma,
a licenc terjeszthetosége,
a licenc nem vonatkozhat kizardlag egy termékre,
a licenc nem korlatozhat mas szoftvert,

teriiletek

e alicencnek technologia semlegesnek kell lennie.

A ,Free Software” mozgalom és az ,,Open
Source” mozgalom olyanok, mint két politikai tabor
a szabadszoftver-kozosségen beliil, de mindkettd
kozos ellenfele a ,,tulajdonosi szoftver”.

A ,,szabad szoftver” fogalom kétértelmi, van egy
nem szandékolt jelentése, ,,a szoftver ingyenes”, és
egy szandékolt jelentése, ,a szoftver, amely
meghatarozott szabadsagot nyujt a felhasznalonak”.

A nyitott forrasszoftver hivatalos definicidja, a
szabad szoftver mozgalom szerint nagyon kozel all a
szabad szoftver fogalmahoz, azonban néhany
tekintetben kicsit lazabb, és elfogadtak néhany
licencet, amit 6k elfogadhatatlanul korlatozonak
tekintenek.

A 16 érv az ,,Open Source” fogalom mellett az,
hogy a ,.Free Software” fogalom nyugtalanna tesz
néhany embert. A szabadsagrol, az erkolesi
kérdésekrol, a feleldsségrol és a kényelemrdl szolo
megnyilatkozadsok néhany ember, illetve elsdsorban
az lzleti vallalkozasok szamara kényelmetlenné
valhat (Stallman, 2002).

2001-ben sziiletett meg a FLOSS, vagyis a
Free/Libre/Open Source Software kifejezés, ami
megoldja a fogalom hasznalatanak és eltérd
értelmezésének problémajat. Az otlet Rishab Aiyer
Ghosh nevéhez flizédik (a FLOSS eredetileg egy
Eurépai Uniods projekt roviditése volt), aki ezzel azt
kivanta eldsegiteni, hogy azok, akik nem kivannak
részt venni a szabad szoftver vs. nyilt forraskoda
szoftver ideologiai csataban, ezen elnevezéssel
illethetik a szoftvert anélkiil, hogy barmelyik oldalra
is allnanak.

A FEJLESZTOK MOTIVACIOJA

A kozgazdasagi elemzések kozéppontjaban a
hasznossdg  maximalizalasara  térekvd  homo
oeconomicus 4all: ennek leszlkitett értelmezése
azonban konnyen tévutra vezethet. Nyilvanvalo,
hogy csak a pénzbeli vagyont vagy a megfoghato
javakat figyelembe vevo elemzések alkalmazasi kore
igen sziik. Ugyanakkor szamos szerzd (elsésorban a
Nobel-dijas Gary Becker nevét emlithetjiik itt) igen
kiterjesztdleg értelmezi a hasznossagfliiggvény
lehetséges argumentumait, igy adva magyarazatot az
emberi viselkedés joval tagabb halmazara, beleértve
akar az altruista viselkedést is.

Ilyenfajta tagabb értelmezést kell kdvetniink a
FLOSS fejlesztok motivacidinak vizsgalata soran is,
ahol a sok esetben jelenlevd pénzbeli motivacid
mellett mas, fontos motivumok is el6fordulnak. A
programozok egy része anyagi ellenszolgaltatast is
kap a munkajaért: egy felmérés, amit a Linux kernel
fejleszt6ibol allo 141 f6s mintan végeztek, alahtzza,
hogy a programozok tobb mint 23 szazaléka kap
idénként  valamifajta  jovedelmet a  Linux-
programozas soran végzett munkaért, 20 szazalék
pedig rendszeresen (Hermann et al., 2003). A
felmérés ugyanakkor azt is megmutatta, hogy nem ez
volt az elsddleges motivacio a fejlesztok korében.

Legalabb ilyen fontosnak bizonyultak a csoporttal
vald identifikdcio, a nem pénzbeli elonydk
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(gyakorlatszerzés, hirnév, karrierlehetéségek), a
tarsadalmi célok (a szabad szoftver eszmeisége) is,
de maga a programozas orome is.

A tarsak elismerésének fontossagat hangsulyozza
Raymond is a nyilt forraskdod manifesztaciojanak
tekintett tanulmanyaban (Raymond, 2004). A szerzd
szerint az ilyen projektek az elismertségre vagyo,
végsd soron 0Onzd motivacidkat csatornazzak be
olyan bonyolult célok elérésének érdekében, amelyek
csak kooperacioval valosithatdbak meg. A pénzbeli
ellenszolgaltatassal kapcsolatban pedig Raymond azt
hangsulyozza, hogy az alapvetéen nem sérti az
Onkéntesség elvét, hiszen a fejlesztok tovabbra is
képességeik és érdeklddésiik alapjan vesznek részt az
egyes projektekben.

Szintén a reputicié fontossdgat hangsulyozzak
DiBona és szerzdtarsai a nyilt forrask6di mozgalom
fejlodésérdl  szerkesztett  konyviik  elszavaban
(DiBona et al., 1999). Szerinte a hirnévért kiizdd
programozok az elismertségre vagyd tuddsokra
hasonlitanak. Tovabbmenve a parhuzamban, azzal
érvel, hogy a nyilt forraskédi mozgalom a nyugati

tudomanyos fejlédés letéteményese, hiszen a
felfedezések és eredmények szabad 4aramlasa
segitette a tudomany egyre gyorsuld litemi

elérehaladasat. A nyilt forraskodi megkozelités és a
tudomanyos élet kozott von parhuzamot Lerner és
Tirole (2002) is.

Egy tovabbi lehetséges motivaci6o Ilehet a
reciprocitas explicit vagy ki nem mondott norméja. A
masik személynek vagy akar a kdzosségnek nyujtott

javakért, illetve szolgaltatasokért cserébe arra
szamitanak, hogy a jovében Ok is elonyhoz juthatnak
a masik féltél. Ez a viselkedési minta tobb archaikus
tarsadalom alapkovéil is szolgalt. Hasonlo
reciprocitas jelenik meg az lizleti modelljeiket a nyilt
forraskodra alapozd cégek és a fejlesztéi kdzosség
kapcsolataban is: a cégek felhasznaljak a fejlesztok
altal irt programokat, cserébe viszont tamogatast
nyujtanak  egyes  fejlesztoknek, illetve az
alkalmazasukban all6 programozoik egytittmikodnek
veliik a nyilt forraskoda projektekben.

1. abra: A Free Software és az Open Source kiilonb6z6
mozgalmak?

igen, ez nemcsak a
gondolkodas, hanem a
megélhetés kiilonboz

—— e

elveikben, ugyanazért
a célért dolgoznak(2)

17% 30%

O ez nem érdekel,
539 szeretek
programozni(3)

Forras: Ghosh és Glott, 2002

Figure 1: Are Free Software and Open Source different

movements?

Yes, it is not only a different way of thinking, it is a different way
of living(1), Yes, but only in their principles. The way they work is
the same(2), It does not bother me. I like just programming(3)

2. dbra: FLOSS motivacio

nem tudom(1)

pénz keresésért(2)

mert azt gondolom azt, a szoftvernek nem kellene sajat terméknek
lennie(3)

a nagy szoftvervallalatok erejének korlatozasa(4)

olyan probléma megoldasa, amit a piaci szoftver nem oldott meg(5)
megvalositani egy szoftvertermékre vonatkozo jo 6tletet(6)

nem piaci szoftverek terjesztése(7)

megbecsiilést szerezni a FLOSS fejlesztok kozott(8)

javitani mas fejleszték FLOSS termékeit(9)

javitani az allas lehetdségeimet(10)

bekapcsolodnia FLOSS mozgalomba(11)

megosztani a tudasomat és készségeimet(12)

tanulas és készségfejlesztés(13)

—r

W Jelenlegi motivacio(15)
O Kezdeti motivacid(16)

Gjfajta egyiittmiikidésben valo részvétel(14) E‘

0,0%

5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Forras: Ghosh ¢és Glott, 2002

Figure 2: FLOSS motivation

I do not know(1), To make money(2), Because I think that software should not be a proprietary product(3), To limit the power of large
software companies(4), To solve a problem that could not be done by proprietary software(5), To get help in realizing a good idea for a
software product(6), To distribute not marketable software(7), To get a reputation in the OS/FS developers’ scene(8), To improve OS/FS
products of other developers(9), To improve my job opportunities(10), To participate in the OS/FS scene(11), To share my knowledge and
skills(12), To learn and develop new skills(13), To participate in a new form of cooperation(14), Original motivation(15), Current

motivation(16)
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A fentieket tamasztja ala egy 2002-ben késziilt
felmérés, mely a FLOSS-al kapcsolatba Kkeriilt
fejlesztok motivacioit vizsgalja (Ghosh és Glott,
2002).

A felmérésben a vilag 64 orszagabol tobb mint
2000-en vettek részt, 23 orszagbol tiznél tobb
valaszado volt. A legtdbb valasz Franciaorszagbol, az
Egyesiilt Allamokbol és Németorszagbol érkezett.

Az 1. dbra adatai jol szemléltetik, hogy a
fejlesztok 70%-a nem bonyolodik terminoldgia
vitakba. Ez is alatamasztja a FLOSS terminologia
1étjogosultsagat.

A 2. dbran a fejleszték motivacioi keriiltek
abrazolasra, mégpedig a FLOSS mozgalomba valo
bekapcsolodaskori és a felmérés készitésekor
meghataroz6  motivaciok  szerint. LegerGsebb
motivacidos okok a ,tanulas és készségfejlesztés”,
valamint a ,tudds és készségmegosztas”. Erdekes,
hogy az el6bbi a jelenlegi motivacioban csokkent, az
utobbi novekedett. Az altruizmust tamasztja ala,
hogy a ,,pénzkereseti” motivacio6 igen alacsony.

A végzett munkaval valo elégedettség a FLOSS
teriileten tobbszordse a zart technologiaban végzett
munkanak. A megkérdezettek kozel 80%-a szerint a
FLOSS-ra igaz, hogy ezen a teriileten végzett munka
oromteli, mig ugyanez a zart szoftverek esetén csak
0,3%. A megkérdezettek 18,6%-a mindkét teriileten
oromtelinek tartja a munkat.

A fejlesztok megitélése szerint a FLOSS
szoftverek mindsége magasan jobb a zart
technologiaval készitett szoftvereknél (3. dbra). Ez
kovetkezik abbdl is, hogy a nyiltsag eldsegiti a hibak
feltarasat, mig a zart technoldgia nem mindig
0sztonoz a hibak feltarasara.

3. dbra: A fejlesztett szoftver minésége magas

4%

26%

M ez inkabb a
FLOSS-ra igaz(1)

Eez inkabb a zart
szoftverre igaz(2)

Oegyikre sem igaz(3)

O mindkét teriiletre
igaz(4)

Onem tudom(5)

Forras: Ghosh és Glott, 2002

Figure 3: High-quality software is developed in this area
This applies more to OS/FS(1), This applies more to proprietary
software(2), This applies to none of the domains(3), This applies
to both domains(4), I do not know(5)

A kiviilallé szamara a nem hagyomanyos (kissé
anarchisztikus) szervezettség a zart technoldgia
tinhet eldonydsnek, ugyanakkor a felmérés ennek
éppen ellenkezdjét mutatja (4. dbra).

4. abra: Ezen a teriileten a munka szervezettsége sokkal
hatékonyabb

14%

M ez inkabb az
OS/FS-re igaz(1)

ez inkabb a zart
szoftverre igaz(2)

17%

D _ e

N
N

Oegyikre sem
igaz(3)

O mindkét teriiletre
igaz(4)

Enem tudom(5)

43%

10%

Forras: Ghosh és Glott, 2002

Figure 4: Work is better organized in this area
This applies more to OS/FS(1), This applies more to proprietary
software(2), This applies to none of the domains(3), This applies
to both domains(4), I do not know(5)

Szintén az Onzetlenséget tdmasztja ala az 5. dbra
adatai. A fejlesztok gy érzik, hogy a kdzdsséghez
valé hozzijarulasuk egyenlege pozitiv. Hasonld
aranyokat tapasztalunk arra a kérdésre adott
valaszoknal, ahol mas fejleszték hozzajarulasanak
egyenlegére kérdeznek ra.

5. dbra: A FLOSS kozosséghez valo hozzajarulas egyenlege

tobbet adok, mint
kapok(1)

M t6bbet kapok, mint
adok(2)

Ougyanannyi(3)

O nem foglalkozom
vele(4)
M nem tudom(5)

Forras: Ghosh és Glott, 2002

Figure 5: Balance of contributions to the FLOSS community
I give more than I take(l), I take more than I give(2), I give as
much as I take(3), I do not care(4), I do not know(5)

FLOSS: ELONYOK ES HATRANYOK

A nyilt forraskdodi mozgalom és modszertan a
szazad elejének egyik legfontosabbika az informacios
technologiai (IT) iranyzatok koziil. A moddszertan
alkalmazésa vilagszerte viszonylag rovid id6é alatt
jelentésen emelkedett.
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A nyilt forras
szélesitette a vonzerejét és alkalmazasat. A kezdeti
idoben a szabad szoftverek elsésorban a UNIX
operacios rendszer segédprogramjaira és a halozati
protokollok megvaldsitasara fokuszaltak, melyekre
nem vonatkoztak korlatozo szabadalmak. Iddovel a
fejleszték megtalaltadk a modjat annak, hogy
er6forrasokat és kodot osszanak meg egymassal, és
ennek eredményeként a kereskedelmivel
funkcionalisan csaknem megegyezd szoftvereket
fejlesszenek. A fejlesztés  kiterjedt komplett
adatbazis-kezeld  rendszerekre  és  operacios
rendszerekre is.

Egyre tobb fejlesztd vett rész a nyilt forraskodot
haszndlé kozosségekben, ennek eredményeként a
projektek egyre valtozatosabbak és ambicidzusabbak
lettek. A kozosség batoritja az aktiv részvételt,
egymds munkajara és Otleteire épitenek, az 1j
eredményeket gyorsan kozzé teszik. Ez dramaian
kiilonbozik a hagyomanyos szoftverfejlesztés hosszi
kibocsatasi ciklusatol és zart folyamatatol.

Mit6l vonzé a nyilt forrdsu szoftver a
vallalkozasok szamara? A tipikus valasz, hogy
koltségmentes. Ez azonban nem igaz, Annak
ellenére, hogy a nyilt forrasi szoftverekre ingyen,
vagy nagyon olcsén szerezhetd licenc, a teljes
birtoklasi koltség (TCO) nem nulla (Herdon és
Roézsa, 2008a).

Egy felmérés szerint (Forrester Consulting, 2007)
a vallalatok a nyilt forrasszoftverek elényeként a
nyilt standardok tamogatasat, a korlatozas nélkiili
hasznalatot, és azt tartottdk, hogy nincsenek
hozzakotve egyetlen eladohoz. Ezek kozil a
jellemzok koziil egyik sem a nyilt forraskoda
szoftver kizarolagos jellemzdje. Ugyanakkor példaul
a forraskod nyiltsagat kevésbé tartottak fontosnak.
Ennek oka lehet, hogy a vallalatok jo része nem
rendelkezik megfeleld szoftverfejlesztd gardaval. A
vallalati felhasznalok szamara tehat a nyiltsag és az
elado-semlegesség jelentik az elényoket.

A nyilt forraskodu szoftverekkel kapcsolatos
legnagyobb aggodalmat a szervizben ¢és a
tamogatasban (supportban) valdé bizonytalansagban
latjak. Amig sok szoftver esetén a tamogatas
széleskorti, addig sok projekt esetén ez
bizonytalansdgot okoz a szoftver vevdje szamara.
Ugyanakkor azonban a nyilt forrasu szoftverek élete
kisebb eséllyel szakad meg, mint a zart szoftvereké,
ugyanis nem egyetlen elado dontésének fiiggvénye a
szoftver tovabbi tdmogatasa.

Egy masik jelentés aggodalom a szoftverek
biztonsaga. Ez abbol a ténybdl ered, hogy a forraskod
barki szamara elérhetd, igy adott a Ilehetség a
rosszindulatu felhasznalok szamara a szoftverbe valo
behatolasra. A nyilt forras ugyanakkor biztositja
annak lehetségét is, hogy a biztonsagi szakértok
azonositsak a biztonsagi hibakat és a potencialis
sebezhetdséget. Ugyanakkor a Dbiztonsdgot a
kereskedelmi szoftverek sem garantaljak jobban.

A nyilt forras hasznalata kozvetlen és kozvetett
gazdasagi haszonnal jar. A kozvetlen haszon az, hogy
a szoftvert 4&ltalaban licencdij nélkiil terjesztik,
cserébe a kereskeddk tamogatasi szolgaltatast

ajanlanak. Mivel a sajat tamogatas a vallalatok jo
részénél nem all rendelkezésre, ezek az ajanlatok a
szoftver életciklusa alatt kedvezobb koltségiiek.
Indirekt gazdasagi haszonnal jar a felhaszndlok és
fejleszték egylittmikodési tapasztalataibol adodo
elényok.

AZ EU FLOSS POLITIKAJA

2000 marciusaban a lisszaboni csucson, az allam-
és kormanyfok az EU szamara azt a célt fogalmaztak
meg, miszerint az Unidt ,,a vilag legversenyképesebb
és legdinamikusabb tudas alapu gazdasagava kell
tenni, mely képes a fenntarthaté gazdasagi fejlodésre,
tobb és jobb munkahelyet és szorosabb tarsadalmi
Osszetartdst  biztositva” (Losoncz, 2007). A
Lisszaboni Stratégiaként ismertt¢ valt egyezmény
keretében a kovetkezOkben felsorolt teriileteken van
sziikség cselekvésre:

a belso piac,

informacios tarsadalom,

kutatas, oktatas,

strukturalis gazdasagi reformok,

a stabil valuta és a makrodkonomiai politikak
olyan egylittese, amely a gazdasagi novekedést és
a fenntarthat6 allamhaztartast egyarant eldsegiti.
Ezen teriiletek legtobbje egymassal
Osszefiiggésben all: a fenntarthaté allamhaztartas a
novekedést, és ezaltal a munkahelyteremtést
szolgalja, amig az alacsonyabb munkanélkiiliség
alacsonyabb tarsadalombiztositasi koltséget jelent,
ami altal az allamhaztartas javulni fog.

A Lisszaboni Stratégia végrehajtasanak eddigi
tapasztalatai kedvezobtlenek, erésen kérdéses az
eredeti célok 2010-ig torténd megvalositasa.

A Briisszelben, 2004 marciusaban megtartott
Eurépai Tanacs a Bizottsagot egy, Magas Szinti
Csoport létrehozéasara hivta fel, mely Wim Kok
vezetésével fliggetlen jelentést készitett, kiegészitve
ezzel a szokédsos félidGs értékelést. A csoport
beszamoldjanak  olyan  intézkedéseket  kellett
megneveznie, amelyek egylittesen egy konzisztens
stratégiat alakitananak ki az eurdpai gazdasagok
szamara a lisszaboni célkitlizések és feladatok
megvalositasahoz.

A jelentés szerint a 2000 ota fennalld kiilsé
tényezOk nem segitették eld ugyan a célkitiizések
megvalositasat, az Eurdpai Unié ¢és tagallamai
azonban egyértelmien maguk is hozzajarultak a
folyamat lassitasdhoz azaltal, hogy nem léptek fel
kell6  gyorsasaggal a  Lisszaboni  Stratégia
kérdéseinek tobbségével kapcsolatban. A varakozast
alulmulo teljesités a tulzsufolt napirendnek, a nem
megfeleld koordinacionak és az egymassal ellentétes
prioritdsoknak koszonhetd. A Lisszaboni Stratégia
ma még inkabb siirgetd lett, mivel a gazdasagi
novekedés szempontjabél Eurdpa, valamint Eszak-
Amerika és Azsia kozt tatongd szakadék tovabb
mélyiilt, mikozben Eurdpanak az alacsony népesség
szaporulat és az eloregedés egyiittes kihivasaval kell
szembenéznie.

A teljes cél eléréséhez még mindig sziikség van a
Lisszaboni Stratégia minden elemére. Az egymadssal
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szoros kapcsolatban all6 kezdeményezések és

szerkezeti valtozasok sora csak az Eurdopai Union

beliili 0sszehangolt végrehajtassal lehet valoban
sikeres. Ehhez a politikak ot teriiletén van sziikség
slirg0s fellépésre:

e a tudds tarsadalma: FEurdpa vonzerejének
novelése a kutatok és tuddsok szamara, a kutatas
¢és fejlesztés legfontosabb prioritdssa emelése, az
informaciés ¢és kommunikacios technoldgidk
(IKT) hasznalatanak dsztonzése;

e Dbelsé piac: a belso piac beteljesedése az aruk és a
toke szabad mozgasadhoz, és siirgds fellépés a
szolgaltatasok egységes piacanak
megteremtésére;

o dizleti légkor: a teljes adminisztracids teher
csokkentése; a jogalkotds mindségének javitasa;
az 0j vallalkozasok gyors beinditasanak
elésegitése; €s a vallalkozasokat tamogatd
kdrnyezet 1étrehozésa;

e munkaer6-piac: az Eurdpai Foglalkoztatési
Munkacsoport javaslatainak gyors megvaldsitasa;
az ¢lethosszig tartd tanulds és aktiv Oregedés

stratégiainak  kialakitdsa;  ndvekedési  és
foglalkoztatasi partnerségek megerdsitése;
e kornyezeti  fenntarthatésag:  O6ko-innovaciok

terjedése és vezetd pozicid megszerzése az 0ko-

iparban; olyan politikdk megvalositasa, amelyek

az Okohatékonysag 4ltal hosszii tava ¢és

fenntarthato javulashoz vezetnek a

termelékenység terén.

Az egyes tagallamok sikereket értek el egy vagy
tobb teriileten a fenti politikdk prioritasai koziil,
egyikiik sem volt sikeres azonban a teriiletek széles
korében. Ha Eurdpa el kivanja érni a kijelolt célokat,
erdfeszitéseit jelentdsen novelnie kell.

A nemzeti és eurdpai unios politikaknak és
koltségvetéseknek a lisszaboni prioritasokat kell
tilkroznilik. Ahhoz, hogy biztositani lehessen, hogy
egy tagallam eleget tesz kotelezettségeinek, harom
szempontra kell 6sszpontositani:

e a politikdk ¢és résztvevoik kozotti
koherencia és konzisztencia,

e a kivitelezési folyamat javitasa a nemzeti
parlamentek és tarsadalmi partnerek bevonasa
altal,

e a célkitlizések
kommunikalasa.
A Kok jelentés (Facing the Challenge: The

Lisbon strategy for growth an employment, 2004) az

informaciéos és  kommunikaciés  technologiak

hasznalatarol megéallapitja:

A tagallamok haladéast értek el az IKT- ¢és
Internet-hasznalat elterjesztésében, az iskolakban,
egyetemeken, kozigazgatasban és kereskedelemben
is. A haztartasok internet ellatottsaga példaul gyors
ndvekedést mutat, itt 12 tagallam érte el a célzott
szintet.

Az IKT-k lehetdséget nyitnak arra, hogy a tagabb
értelemben vett gazdasagi szerkezetek létrehozzak a
haldzati gazdasagot és tarsadalmat, és elvégezzék az
lizleti folyamatok alapvetdé modernizacidjat.

Lehetové teszik, hogy az érték-eldallitasi
folyamat minden egyes 1épése okosabba valjon. Az

nagyobb

és eredmények vilagosabb

érték nem annyira az input outputtd torténd
atalakitasaban rejlik, mint az IKT-k altal 1étrehozott
uj  képességek és  kompetencidk  kiterjedd
alkalmazéasaban, hogy meg tudjon felelni az egyéni
és komplex fogyasztdi igényeknek akar a
vallalkozasok kozotti, akar az izlet-fogyasztd
kapcsolatokban. A sikeres vallalatok egyre inkabb
halozat-orientaltak, fogyaszto-kozpontuak és
céltudatosak. Egyre tobb érték-1étrehozas rejlik a
forgalmazasban, finanszirozasban, marketingben és
szolgaltatasban, mint az eredeti termék eldallitasaban
— akarmennyire is fontos marad az. A tudas és az
IKT-ben rejlo lehetdségek a gazdasagi lanc minden
lancszeménél jelen vannak, nem csak az eléallitasnal.

Ennek ellenére sem az EU tudastarsadalma
altalaban, sem az IKT szektor maga nem elég erds
ahhoz, hogy ezt az elképzelést megvalositsak.
Legyen sz06 a  szabadalmakért  benyujtott
kérvényekrdl, a tudomanyos kutatok szamarol, az
egyetemek helyezésérol a nemzetk6zi
rangsorolasban, a  Nobel-dijasokrol vagy a
tudomanyos lapokban megjelend tanulmanyokrél, az
EU lemarad az USA mogott. Nem ragadtuk meg
eléggé annak a lehetdségét, hogy mi hozzuk létre a
globalis szabvanyokat. Az EU IT szektora az EU
GDP 6%-at teszi ki, dsszevetve az USA-beli 7,3%-
kal, mig az EU beruhdzasok az IT toke javakba az
utoébbi id6ben jelentésen lemaradtak az USA-tdl a
GDP kb. 1,6%-aval. Szerencsére vannak erdsségeink
is. Eurépaban majdnem kétszer annyi tudomanyos és
mérndk végzettségii diplomas végez évente, mint az
USA-ban. Vannak egyedi 4agazatok, mint pl. a civil
repiilésipar, mobiltelefonok, energiaipari tervezés,
amelyekben Eurépa erés. Az USA technoldgiai
folényének tul nagy része koncentralodik a
védelemre és a védelemmel kapcsolatos agazatokra.
Amire most sziikség van, az a tudastarsadalom
fontossaganak elismerése Eurdpa jovojére nézve, és
az elhatarozas, hogy 1étrehozzuk azt.

Az Unid mar jo ideje tamogatja a FLOSS-t, és a
paradigmaban rejld potencialis eldonyok kdre boviilni
latszik.  Kezdetben  csupan  koltség-hatékony
megoldasként tekintettek a FLOSS-ra, mig ma mar
az eurdpai innovacio és a gazdasagi elérelépés egyik
lehetséges motorjaként tekintenek ra.

Egy 2006-os tanulmany (Ghosh et al., 2006)
szerint ugyan a FLOSS kozvetlen hatasa is jelentds
(els6sorban a beruhdzasokat, a munkahelyteremtést,
az eurdpai szoftverszektor dinamizalasat és a human
toke novelését emlitik itt a szerzok), talan még
fontosabbnak tekinthetjilk azonban a kozvetett
hatasokat, amelyek gyakran kumulativak. A nyilt
forraskodt programok a felmérések szerint gyakran
fontosabb motorjai az innovaciénak, mint a
szabadalmak, és ez az egész gazdasagra kihathat
azaltal, hogy hozzajarul a teljes
tényezohatékonysaghoz. Ez els6sorban a tudas
diffaziojanak koszonhetd. A FLOSS-t tamogatd
unids politika igy elésegitheti Eurdpa
versenyképességét, és kozelebb viheti a lisszaboni
célokhoz.

A Networked European Software and Services
Initiative  eurdpai  szoftverstratégidhoz készitett
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elemzésben ¢és ajanlasokban (Networked European
Software and Services Initiative, 2008) hangsulyos
szerepet jatszik a nyilt forraskdédu szoftver. A
tanulmény szerint az Egyesiilt Allamok és az Europai
Unio kozti termelékenységkiilonbség talnyomorészt
az infokommunikaciés szektorok kozti kiilonbséggel
magyarazhatd. Az infokommunikacios kiadasok és
kutatds novelése mellett azonban sziikségesnek
talaljdk a  befektetések  koordinalasat  és
optimalizalasat is. A kitorési pontot a nyilt
forraskodu szoftverek jelenthetik.

Ezen a teriileten azonban létezik egy, az Unid
szamara hatranyos egyensulytalansag. Mig a nyilt
forraskodi szoftverekhez 70 szazalékban eurdpai
polgarok jarulnak hozza, addig a hozzajuk
kapcsolodo bevételek 90 szazalékat Eurdpan kiviili
cégek kapjak, és a legtobb nonprofit nyilt forraskoda
fejlesztdcég is az Egyesiilt Allamokban talalhato.

Viviane  Reding, az Eurdpai Bizottsag
informacios tarsadalomért felelés tagja 2007
novemberében Briisszelben tartott beszédében
(Reding, 2007) a jovobeli eurdpai szoftverstratégia
kulcselemének nevezte a hardver- és halozati
megoldasok nyilt forraskoédu szoftverrel torténd
Osszekapcsolasat. A Bizottsag ebben a sajat
példajaval is elol jar: egy 2008 majusaban
nyilvanossagra hozott dokumentuma alapjan 1j
informatika projektjeiben eldnyben részesiti a nyilt
forraskoda szoftvereket (European Commission to
increase its use of Open Source, 2008).

FELHASZNALOI ELONYOK

A nyilt forraskdédu szoftverek eldnyei kozott
els6sorban a koltséghatékonysagot szoktak emliteni.
Felmeriil a kérdés, hogy ez akkor is igy van-e, ha
minden felmeriilo koltséget figyelembe vesziink? Az
informatika terén a koltségek Osszehasonlitdsa a
Gartner altal kidolgozott mérészdmon, a Total Cost
of Ownership-en alapszik. TCO értékelési rendszert
Herdon és Rdzsa (2008b) fejlesztett ki.

A Rishab Aiyer Ghosh és tarsaitol mar idézett
tanulmany (Ghosh et al., 2006) hasonlé szamitasokat
végez eurdpai szervezetek esetében, a migracio,
valamint a nyilt, illetve zart forraskéda rendszerek
tulajdonlasanak koltségeivel kapcsolatban. A szerzok
hangsulyozzak, hogy nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a kilépési koltségeket sem: olyan rendszerek,
amelyek kompatibilitdsi problémai megnehezitik,
hogy hasznalojuk késébb masik megoldasra valtson
at, implicit moédon koltségeket ronak a felhasznalora.

A vizsgalt esetekben a migracid koltségeinek
jelentds részét (olykor akar haromnegyedét) tették ki
a képzés/betanitas koltségei (6. dbra).

A szerz6k megbecsiilték azt is, hogy hogyan
aranylanak egymashoz a kezdeti és a fenntartsi
koltségek a zart és a nyilt forraskodt megoldasok
esetében (7. dbra).

Az adatok azt mutatjadk, hogy a migracios
koltségek magasak az éves fenntartasi koltségekhez
viszonyitva, igy az attérés komoly pénziigyi
erbfeszitéséket igényel.

Ugyanakkor a vizsgalt esetekben mindeniitt sikeriilt
megtakaritasokat eszkozolni a kezdeti beszerzési
koltségek, illetve az 6t éven keresztiili éves koltségek
terén.

6. abra: A migraci6 koltségeinek megoszlasa
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Forras: Ghosh et al., 2006

Figure 6: Distrubution of migration costs across categories
Staffing(1), Training/Learning(2), Support(3), Software(4)

7. abra: Kezdeti és fenntartasi koltségek nyilt és zart
forraskodi megoldasok esetén
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ECS éves koltség 5 éven 179 2 24
at(1)

OCS kezdeti koltség(2) 800 25,6 23,1

OOS éves koltség 5 éven 170 34 24
at(3)

M OS kezdeti koltség(4) 240 7,1 0,7

Forras: Ghosh et al., 2006

Figure 7: Comparison of cost estimates for open source and
closed source software solutions
CS Annual cost over 5 years(1), CS Initial cost(2), OS Annual cost
over 5 years(3), OS Initial cost(4)

OSSZEFOGLALAS

Megallapithatdé, hogy elsdsorban a kis- ¢s
kozépvallalkozasok szdmara a nyilt forraskoda
szoftverek megfeleld alternativat nytjthatnak a zart
forraskodu ,,lizleti szoftverekkel” szemben.
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Els6ésorban a kezdeti koltségek teriiletén érhetdk el
jelentds megtakaritasok.

Ugyanakkor a hazai elterjedésnek jelentds

informatika
szerepet

korlatait abban latom, hogy az
oktatasaban  jelentdségénél kevesebb
szannak a nyilt forraskddu szoftvereknek.
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