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OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a juhtenyésztés jelentds hagyomdanyokkal
rendelkezik, ennek ellenére a mezégazdasagban eldallitott dsszes
termelési értékbol csupan 1%-ot, az dllati eredetii termékekbdl
pedig 2%-ot képvisel. A magyar juhdszati dgazat bevételeinek
legnagyobb része mdr évek ota az éldallat értékesitésbol
szdarmazik. Az dgazat dontéen exportorientdlt, mivel fo termékére,
a baranyhusra a hazai kereslet minimalis, 20-30 dkg/fé/év. Az
élobarany  értékesités célorszaga dontéen Olaszorszag — és
Gérogorszag. Gorogorszag piaci részesedése az elmult években
novekedett, de értékesitettiink még Ausztriaba, Hollandidba,
Bosznia-Herzegovindba és Lengyelorszagba is. 2003-ban vagott
testként Olaszorszagba, valamint Németorszagba exportiltunk
Jjuhhust,
Németorszagba keriilt.

A juhtermékek  koziil

kereskedelmi

ennek 94%-a Olaszorszdagba, a fennmarado 6%

egyediil éloallat-értékesités
ot is
specializalodott és a hustermelést ,,megcélzo” juhdszatok tudnak

az

mérlege pozitiv. a siritett  elletésre
jovedelmet realizalni. A szakirodalmi forrasok szerint a magyar
bardny mindsége jelentésen romlott és kezdi elvesziteni tekintélyét
a piacon. Ha mindségben nem felel meg a magyar barany a piac
elvarasainak, akkor azt olcsobban veszik at a termeldtol.
Vizsgalataim  az  arat  befolydsolo  tényezék  koré
asszpontosulnak. Kiilon targyalom a mindséget, mint az egyik
legfontosabb darmeghatdrozot, ezen beliil ismertetem az éldadllat
atvétel soran alkalmazott piaci elvardsokat. A gyakorlatban a
mindség problematikdja utan a kovetkezd kérdés az értékesités
ideje. Elemezésem soran az élébaranyok atvételi atlagarainak
Egyik
legfontosabb problémdja az dgazatnak az értékesités hierarchia

alakulasat  vizsgaltam  statisztikai  modszerekkel.
rendszere, ez az a kérdéskor, amirél sem a termeldk, sem pedig a
felvasarlok nem szeretnek beszélni még egymds kozott sem.
Felvazoltam a rendelkezésemre allo informaciok alapjan a
kereskeddi rétegeket és az egyes szinteken alkalmazott atvételi
arak alakulasat. Végezetiil megvizsgaltam az élébarany értékesités
termelési értékének alakuldasat, annak dsszetevdit. A kapott
eredmények szamszeriisitették az drnak, valamint a hozamoknak,
mint tényezéknek kulcsfontossagi

a jovedelmet befolyasolo

szerepét.

Kulcsszavak: mindség, aszezonalitds, értékesitési csucsok,
drrés, termelési érték

SUMMARY

Although sheep breeding in Hungary is grounded in strong
traditions, its activities only comprise 1% of the total production
value generated from agriculture, and 2% of that for animal-based
products. The most significant portion of incomes earned in the
Hungarian sheep sector has, for years now, stemmed from the sale
of live animals. The sector is decidedly export-oriented, as the
domestic demand for its main product, i.e. lamb meat, and is

minimal, equaling some 20-30dkg per person per year. Part of the
sold animals is sold to market as dairy sheep, while the greater
part is sold in the category of lamb carcasses. For this reason, the
average weight of slaughter sheep has lied between 19-22 kg for
years now. The target markets for live lamb sales are
predominately Italy and Greece. In Greece, movement on this
market has shown an upward tendency in recent years; noteworthy
are also sales to Austria, Holland, Bosnia-Herzegovina and
Poland. In 2003, we exported sheep meat in the form of carcasses
to Italy, as well as to Germany, and of these exports, 94% went to
Italy, while the remaining 6% went to Germany.

Among sheep products, only the trade balance for live animal
sales is positive. But even for such producers, only those who are
specialized in intensive breeding and those sheep farms
“targeting” meat production can obtain earnings. Specialized
literature on the sector argues that the quality of Hungarian lamb
has diminished dramatically and is beginning to lose its market
position. If Hungarian lamb does not meet market expectations,
then it will only be bought from producers at lower prices.

My research focuses on those factors which influence price. 1
separately discuss the question of quality, as one of the most
important decisive factors on price. Within this discussion, [
describe the market expectations which actually have an effect on
the acceptance of live animals for sale on commission. In practice,
after the problems of quality, the next most important question is
that of when sale is made. In the course of my research, I studied
the development of averages for sales on commission of live lambs
using statistical methods. The most important problem of this
sector is the hierarchical system used in sales: this is the topic
which neither the producer, nor the buyer, wish to discuss, not
even with each other. On the basis of the information at my
disposal, I outlined the levels of traders and individual levels used
to arrive at commission prices. Finally, I examined the
components of the production value of live lamb sales. The results
1 obtained quantified the key role of the prices and the yield, as

well as the factors influencing income.

Keywords: quality, out-of-season, sales peaks, price margin,
production value

BEVEZETES

A magyar juhaszat nemzetgazdasagon beliili
szerepe a termelés visszaesésének ellenére sem
elhanyagolhaté. A  juhaszat részesedése az
allattenyésztés termelési értekébol 2%. A Magyar
Juhtenyésztd Szovetség felmérése és kimutatasa
szerint 2007. szeptemberében 7.343 juhaszatban
1.106.352 anyajuhot tartottak nyilvan az orszagban.
A tenyészetenkénti atlaglétszam 151 egyed. Ezzel az
allomanynagysaggal — a nemzeti tartalékot is
hozzaszamolva — nem sokkal haladtuk meg az
Eurdépai Unié altal hazankra megszabott ndivart
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juh-tamogatasi fels6 hatart, amelyet 1146 ezer,
évesnél iddsebb tenyészallatban hataroztak meg. A
kedvezotlen fajtadsszetétel, a kis
allomanykoncentracio, az  alacsony termelési
szinvonal és hatékonysag, a legel6tdl vald tulajdonosi

elzartsag, az alacsony innovacidos készség, a
feldolgozd  kapacitds  hianya, a  felvasarlo
helyzetfolénye, az egyoldalu piac, a gyenge

marketing munka, az agazati szereplok kozotti
diszharménia, a meg nem  értettség  és
véleménykiilonbség mind-mind igaz a magyar
juhéagazatra.

Magyarorszag az EU-15 ¢l6 juh importjanak
2001-ben még 23%-at adta, azonban piaci
részesedése folyamatosan csokkent, 2004-ben 19%
koriili volt. Ennek ellenére Stummer (2007) kozlése
alapjan  Magyarorszdg 2007-ben az EU-15
legnagyobb ¢l6 barany beszallitoja volt. Az agazatot
az olasz piacra iranyuld exportorientacio jellemzi,
ami szinte teljes egészében €16 baranyként kertil
értékesitésre. A juhagazat termékeire a hazai kereslet
minimalis, kb. 0,2 kg/fé/év, ami az 0&sszes
husfogyasztasunkhoz képest rendkiviil alacsony. A
minimalis hazai kereslet kapcsolatba hozhatd azzal,
hogy a belfoldi piacokon megjelend juhhus dontd
hanyadat a selejt anyajuhok husa képezi.
Magyarorszagon az ¢éves ¢élobarany eldallitas
valamivel tobb mint 800 ezer darab, melyet atlagosan
20 kg él6sulyban értékesitiink. Ez azt jelenti, hogy az
éves baranyhus termelésiink 50%-0s csontos hus
kitermeléssel szamolva megkdzelitéen 8 millio kg,
tehat az orszag 10 millios lakossaganak atlagosan
80 dkg/év baranyhust kellene fogyasztania, ahhoz,
hogy az eléallitott teljes baranyhtis mennyiséget
belfoldon  értékesitsiik (Andras, 2007). Ez a
80 dkg/év fogyasztas a baromfihtis fogyasztasunk
csupan 2%-at teszi ki, ami nem mindsithet6 jelent6s
tételnek, és mégis ki vagyunk szolgaltatva az
exportpiacnak.

Ennyi negativum ellenére mégis vannak fel nem
tart tartalékai az agazatnak, melyek kihasznalasaval

kozvetett moddon javithato a juhészat
nemzetgazdasagon beliili pozicidja. A gazdasagi
tartalékok  szdmszerlisitését az  [.  tabldzat
tartalmazza.

A tartalékok koziil az 4rat emelem ki, mely
dontéen befolyasolja a juhaszatok eredményét. Az
értékmérd tulajdonsagok koziil az értékesités ideje,
értékesités tomege, mindség €s a mennyiség nagyban
befolyasolja a juhaszatok altal realizalhato arbevételt.
A hazai juhészatok szamara a kozeljovoben az arat
meghataroz6 tényezok koziil a mindség javitasa,
kereskeddi szintek kiiktatasa az értékesitésben, és az
aszezonalis  ciklusok kihasznaldsa jelenti a
legnagyobb kihivast. A fent felsorolt problémak
megoldasara  termeldi  szervezddéseket  kell
létrehoznia a juhdszoknak, mivel ezen problémakat
csak kdzosen tudjak megoldani.

1. tablazat
Az arbevételnivelés tartalékai
Ertékmérsk(1) Tej(2) Barany(3) | Gyapju(4)
20-301

Jelenlegi hozam(5) fejéjuhaszatban(6) 1 4 kg
Potencialis hozam(7) 1501 2 3 kg
A hozam tartaléka(8) 500-750% 100% -25%
Ertékesités idejének
tartaléka(9) - 40% 20%
Ertékesitési tomeg
tartaléka(10) - 40% -
Minéség(11) 40% 10-15% 20%
Feldolgozottsag
tartaléka(12) 20% -5% 20%
Mennyiség(13) 10% 10% 10%

Forras: Nabradi et al., 1997(14)

Table 1: The reserves of revenue from sales increase
Measures of value(1), milk(2), lamb(3), wool(4), current yield(5),
in milk sheep farms(6), potential yield(7), yield reserve(8), time
reserve of selling the product(9), sales mass reserve(10),
quality(11), reserve of procession(12), quantity(13), source(14)

CELKITUZES

Az elemzés altalanos célja feltarni a legfontosabb
arat befolyasolo tényezdket. A tényezok feltarasaval
szeretnék ravilagitani az agazat legfontosabb
problémaira, melyek megoldasra varnak. Munkam
soran bemutatom a piac altal elvart mindséget, mint a
legfontosabb arat befolydsold tényez6t. Kimutatom
az értékesitési id6szakok kozotti arkiilonbséget.
Ismertetem a kereskeddi szintek szamat, valamint
bemutatom, milyen eltérések vannak az egyes szintek
atvételi arai kozott. Szamitasaim alatamasztasara
megvizsgalom az 4agazat baranyértékesitésbol
szarmazo termelési értékének valtozasat 2000-2007
kozott, tovabba kimutatom, hogy ehhez a valtozashoz
miként jarult hozza az értékesitési atlagsuly, az dr és
az értékesitett mennyiség.

ALKALMAZOTT MODSZEREK

A kitlizott célok megvalositasara tobb modszer
alkalmazasa is indokolt. A modszerek
megvalasztasanal elsédleges szempont volt a teljes
korliség, mely magaval vonta az egyes problémak

kiilon targyalasat. Az elemzéshez a Juh
Terméktandcs  adatbazisat, valamint a sajat
kutatomunkdm  soran  gyijtott  informacidkat
hasznaltam fel.

Az allati  eredetii  élelmiszerek, termékek

eldallitasaban a mennyiségi szemléletet a mindségi
szemlélet valtotta fel (Yousefi és Kobori, 2002). Az
allatok vagdértéke — mindsége — szdmos tényezd és
koriilmény kolcsonhatasabol kialakult ,,fogalom”
(Kosa, 1979).
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A juhtenyésztésben a mindséget alapvetden harom
oldalrél kozelithetjiik meg: 1. allattenyészt6-juhéasz;
2. keresked6- és feldolgozoipar; 3. fogyasztd. A
mindség fogalmanak megkozelitésétdl fiiggben —
¢éloéallat, vagott test vagy hus — kiilonboztetjiik meg a
mindsitéshez alkalmazott mindsitési rendszert.
Elemzésem soran a keresked6 és feldolgozo oldalarél
vizsgalom a mindséget, és ez alapjan foglalom
rendszerbe a Magyarorszagon alkalmazott éldallat
mindsitési kategoriakat.

Az értékesitési idoszakok kozotti arkiillonbségek

kimutatasdhoz  varianciaanalizist  alkalmaztam.
Varianciaanalizissel arra a kérdésre kerestem valaszt,
hogy van-e szignifikans kiilonbség az egyes
értékesitési  idOszakok  baranyokra  vonatkozo
atlagarai kozott a baranyok sulycsoportjaiban.
Nullhipotézis: a fliggé valtozonk varhato érteke
(atlaga) mindegyik mintaban (csoportban) azonos,
esetemben az értékesitési idoszakokban az ¢€ldallat
atvételi atlagarak megegyeznek. Alkalmazasi feltétel:
a figgd valtozd kvantitativ, magas mérési szintli
(legalabb intervallumskala). Eloszlasa normalis (vagy
legalabb  szimmetrikus, kiugré  értéket nem
tartalmaz). Az egyes csoportokban az elemszam
kozel azonos, tovabba a fiiggd valtozd szorasa
megegyezik (szoérashomogenitasi feltétel), vagy ha a
szorasok eltérnek, a szoras nem korrelal a
csoportatlaggal. A faktor kategoridlis valtozo
(Balogh, 2000, 2007). Az altalam valasztott adatbazis
az elézetes elemzések alapjan (Kolmogorov Smirnov
Teszt) normalis eloszlasu, igy elvégezhetd az
egytényezOs varianciaanalizis. Az  értékelésnél
p<0,05 értéket tekintettem szignifikans eltérésnek.
A kiils6 és belsé variancidk kozotti kiilonbozoség
szamszerUsitésére az F eloszlast kell alkalmazni.
Képezziik a kiils6 és belsd variancidk hanyadosat,
majd ezt az értéket hasonlitjuk az F eloszlas
megfeleld  értékéhez. Az 6t szazad alatti
szignifikancia esetén vetjiik el a nullhipotézist,
miszerint a  kiilonbozé  értékesitési  iddszakok
atlagarai kozott nincs kiilonbség (Manczel, 1983).

A magyar juhtenyésztés termékei évtizedek ota
jelen vannak az Eurépai Uni6 (EU) piacan. Korabban
a magyar baranyok csak egy részét tudtuk a dél- és
nyugat-eurdpai  orszagokban értékesiteni, mert
szigoru kvota védte ezen orszagok juhdszati
termeldit. A 90-es évek elején — alatamasztva a kvota
szigorusagat - talszallitas miatt még
exportkorlatozast is életbe Iéptettek Magyarorszag
ellen (Szabo és Tresanszki, 2006). Napjainkban az
EU teljes jogh tagjaként a Magyarorszagi juhszektor
gyakorlatilag  exportra termel, az exportunk
célorszaga 90%-ban Olaszorszag. A felvasarlast és a
kozosségen beiili értékesités lebonyolitasat mintegy
65 baranyfelvasarlo-forgalmazo cég végzi, melynek

csupan  kevesebb  mint  fele  rendelkezik
exportértékesitési  jogosultsaggal (Kukovics és
Molnar, 2008). A felvasarlas gyakorlatanak
megismeréséhez  felvettem a  kapcsolatot a

Magyarorszagi felvasarlok egyik legbefolyasosabb
személyével. A vele eltoltott felvasarlasok soran
sikeriilt ~ megismernem  az  exportértékesités

folyamatat az atvételtdl a kamion zarasaig
(zaradékolasaig).
A juhészati agazat fO bevételi forrdsa az

élobarany-értékesités. Az agazat termelési érték
vizsgalatanal alacsony részesedésiikbol kifolyolag
figyelmen kiviil hagyom a tejtermelést és gyapju
értékesitést. A tamogatasok szamomra kiilon
kategoriat képeznek, mivel azon a véleményen
vagyok, hogy a termeldknek tdmogatasok nélkiil kell
eredményesen termelniiik.

A termelési érték vizsgalatat harom oldalrol érdemes
megkozeliteni. Az  egylk a  hozamokkal
Osszefliggésben, a masik a hozamtartalommal nem
bir6 egyéb termelési értéknoveld bevételek
viszonylatdban, és nem utols6 sorban a fajlagos
értékesitési arak vonatkozasaban. A termelési érték
az esetek tOobbségében megegyezik az arbevétellel,
ami az értékesitett termék hozama szorozva a termék
egységaraval.

Vizsgélataimban az agazat termelési értékét az
¢éloallat-értékesités alkotja. Az adatok elemzése soran
szamszerusitem, hogyan valtozott az dgazat termelési
értéke, €s ez a valtozds milyen okokra vezethetd
vissza. Az egyes iddszakokban kimutatom a
termelési értéket alkotd tényezOk Onalld hatasat az
Ossztermelési értékre. Megvizsgalom, hogy a tervhez
vagy a bazishoz viszonyitott eltérést milyen tényezok
okoztak. Mindehhez a termelési érték elemzése soran
az eltérések szamszerGsitésének modszerei koziil a
lancbehelyettesitést fogom alkalmazni.

Az elemzéseket Microsoft Excel 2003, SPSS 13.0
statisztikai program segitségével végeztem el.

EREDMENYEK
Mindség

Ertékelve a magyar juhdszati agazat értékesitési
jellemzdit megallapithatd, hogy a juhaszok szamara
az olasz vevl igényeihez torténd megfelelés az
»eletbennmaradas” lehetdsége. Be kell latni
mindenkinek, hogy az olasz piacra torténd értékesités
a jellemzé a magyarorszagi juhaszatra. Megerdsiti
mindezt az is, hogy az éléallat-felvasarlas soran nem
igazén kozismert olasz kategdridkat alkalmaznak az
importéreink. Eszerint 06t mindségi csoportot
kiilonboztetnek meg:

1. Special: Aranyos testalkat, jol izmolt, a hat és
agyékrészek a vesés fogasra teltek, izomfeliilete
zsirral fedett. A testet boritd gyapji rovid. Az
allomany teljesen homogén.

2. Belli: Aranyos testalkat, kdzepesen izmolt, a hat
és agyékrészek a vesés fogasra teltek,
izomfeliilete zsirral fedett. A testet boritd gyapju
az el6z6nél lehet hosszabb. Az allomany
homogén.

3. Boni: Aranyos testalkat, Kozepesen izmolt, a hat
és agyékrészek a vesés fogasra nem teljesen
teltek, izomfeliilete enyhén zsirral fedett. A testet
boritd gyapju hosszabb (nem azért hosszabb, mert
legelds az allat).
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4. Cosi Cosi: Kozepesen izmolt, a hat és
agyekrészek a vesés fogasra nem teltek,
izomfelillete minimalisan fedett zsirral. Lehet
nyirott allat is. Megjegyzéssel Dbizonyos
vevOknek.

5. Merda: 1zomzata hianyos, faggytlerakodas nem
tapinthato, a test a kialld csontok miatt szegletes.
Csokkentett aron értékesithetd, amennyiben van
ra kereslet(30-50 Eur6 centtel olcsobb) (Kosa,
1979; Kirina, 1960; Sajat adatgytijtés).

A fenti kategoriak szerint osztalyozott baranyok piaci

jellemz0it a 2. tablazatban 6sszesitettem.

2. tablazat
Piaci jellemz6k minéségi kategoria szerint

Minéségi szempont(1)
Special(3) és Belli(4)
Special(3), Belli(4) és

Boni(6)

Piaci jellemz6(2)

Rossz piac(5)

Hz6 piac(7)

Cosi-Cosi(8) Bizonyos vevoknek
osi-Cosi
megjegyzéssel(9)

30-50-Euro cent arcsokkentéssel(11)

Merda(10)
Forrés: Sajat adatgyiijtés(12)

Table 2: Market features according to qualitative categories
Qualitative  viewpoint(l), market feature(2), special(3),
beautiful(4), bad/adverse market(5), good(6), tensile market(7),
neutral(8), for certain customers with a comment(9), a bad
quality(10), with 30-50-EUR cents price reduction(11), source:
own research(12)

A rossz piac annyit jelent, hogy magasabb a
vasarlé mindség szerinti igénye. A magasabb igény a
termeld és a kereskedd részérdl tekinthetd rossznak.
A negativ hatas a baranyok egyodntetiiségének és
mindségi paramétereinek a hidnyossagabol adddik,
melynek eredményeképpen nem torténik felvasarlas.
A huzd piac az el6z6 kategoriatol kedvezobbnek
mindsithetd mindharom fél részérél (vevo-olasz,
keresked6-magyar és a termeld), mivel ilyenkor
alacsonyabb a vevdk igénye, és ezaltal a termeld
szinte teljes egészében értékesitheti baranyait. Az
utolsé két kategoria piaci jellemzdje elhanyagolhato,
mivel nem a Cosi-Cosi és Merda mindségi kategoridk
elérése jelenti a hazai termeldk szamara a megoldast
a jelenleg kialakult piaci helyzetre.

A Special és a Belli kategoria Onmagaban
mindséget képvisel. Ehhez kellene a termeldknek is
igazodniuk, ugyanis a mindséget a vasarlok
hajlandok megfizetni. Ezzel ellentétben a hazai
gyakorlat azt mutatja, hogy nagyon kevesen tudnak
j6 mindségl baranyt eldallitani. Ebbdl szoktak azok a
félreértések keletkezni, amikor a szakszeritlen
felvasarlas esetén arcsokkentve veszik 4t az arut a
keresked6tdl, 6 pedig a termeldn tudja a veszteséget
behajtani. Mindez nem kovetkezne be, ha mindenki
komolyan elgondolkodna azon és eldontené, hogy
képes-e a piaci igényeknek megfeleloen termelni,
vagy nem. Az elobbiekbdl adoddan az agazatban
tevékenykeddk motivaltsaga folyamatosan csokken,
és sokan gy gondoljak, hogy feleslegesen allitanak

el6 mindséget, ha a masik termeld ,,gyengébb”
baranya miatt az 6vét is olcsobban veszik meg.
Osszességében egyetértek Kukovics (2007), valamint
Andras (2007) véleményével, miszerint a mindség
javitdsa az egyik legnagyobb kihivas a hazai
termeldk szamara. A szakmaban tevékenykeddk
elmondasa szerint, ha tovabb romlik a magyar barany
mindsége, akkor tovabbi arcsokkenésre szamithatnak
a hazai termel6k, ami nincs Osszefiiggésben a
romaniai importbaranyokkal.

Ertékesitési csticsok
A baranypiac piaci keresletének koncentracidja
alapjan harom értékesitési csticsot kiilonboztetlink

meg: husvét, augusztus és karacsony (/. dbra).

1. dbra: Atlagos arvaltozas a 2000-2007 kozotti évek azonos

idészakaban
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Ertékesitési idészakok(2)

Forras: Juh Terméktanacs adatai alapjan sajat szamitas(6)

Figure 1: Average change in price in the identical period of
the years between 2000-2007
Purchase average price HUF/kilogramm(1), sales periods(2),
Easter(3), August(4), Christmas(5), source: own calculation after
the date of the Sheep Product Council(6)

Az éven beliili valtozas meghatarozasa az elmult
nyolc év aktualis iddszakdban érvényes felvasarlasi
arai alapjan tortént. Erre azért volt sziikség, mivel

nem minden évben érvényesiilnek a piac
hagyomanyos torvényszeriiségei, miszerint éven
beliil januartol decemberig ndvekednek, és

decemberben a legmagasabbak a felvasarlasi arak.
Kivételnek tekinthetdé példaul a 2006-os év, amikor a
karacsonyi arak tizenkét éve nem latott szintre
csokkentek.

A termel6k tobbsége hagyomanyosan {izet
(augusztus vége-szeptember), és ebbdl kifolydlag
husvétkor jelenik meg a legnagyobb kinalat a piacon.
A tulkinalat kdvetkezményeként éven beliil a harom
id6szak kozil a husvéti arak a legkedvezdtlenebbek a
termel6k szamara. A juhok ivarzasa szempontjabol
az el6zbleg emlitett Oszi honapok tekinthetok f6
ivarzasi szezonnak, és potszezonnak szamit a januar-
marcius. A slritett elletést alkalmazo juhdszatokban
elébbi két tizetési idoszakon kiviil aprilisban szintén
tizetik az anydkat, viszont aprilis aszezondlis izetési
iddszak a juhok ivarzasa szempontjabol, igy ennek az
lizetésnek a legkisebb az eredményessége.

40



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2009/34.

Ez azért kedvezbtlen, mert karacsonykor a
legmagasabbak az ¢éloallat felvasarlasi arak. A
karacsonyi bardnypiac keresleti piacnak mindsiil,
mivel az alacsony kinalat miatt megnd a kereslet, és

ebbdl kifolyolag a felvasarlasi arak is.

kozeliteni. Véleményem szerint a statisztikailag is
jelentés  kiilonbségek  alapjan  lehet  helyes
kovetkeztetéseket levonni, ami egy megfontolt
dontés alapjaul szolgalhat. Az értékesitési idoszakok
kozotti arkiilonbségek kimutatasara az egytényezds

Az egyes értékesitési id6szakok  kozotti varianciaanalizist alkalmaztam. A varianciaanalizist a
arkiilonbozet kimutatasat tobb oldalrol is meg lehet 3. tablazatban foglaltam Ossze.
3. tablazat
Varianciaanalizis tiblazat (empirikus szignifikancia)
Megnevezés(1)/kategériak(2) Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 74774 2 37387 9,376 0,001
Tejes barany(3) Within Groups 83740 21 3988
Total 158515 23
Between Groups 96301 2 48150 11,895 0,000
Valasztott barany(4) | Within Groups 85004 21 4048
Total 181304 23
Between Groups 88678 2 44339 10,455 0,001
Jerke 24-27(5) Within Groups 89060 21 4241
Total 177737 23
Between Groups 57863 2 28932 5,364 0,013
Jerke 27-30(6) Within Groups 113271 21 5394
Total 171134 23
Between Groups 56908 2 28454 6,137 0,008
Kos 24-27(7) Within Groups 97359 21 4636
Total 154267 23
Between Groups 60521 2 30261 7,711 0,003
Kos 27-30(8) Within Groups 82406 21 3924
Total 142928 23

Forras: Sajat szamitas(9)

Table 3: Variance analysis (empirical significance)

Name(1), categories(2), milky lamb(3), selected lamb(4), ewe weighing 24-27 kg(5), ewe weighing 27-30 kg(6), ram weighing 24-27 kg(7),

ram weighing 27-30 kg(8), source: own calculation(9)

Az utols6 oszlop ¢értekei a legfontosabbak
szamunkra, amely értékei a vizsgalt kategoridkban
0,05-t61 kisebbek, vagyis kiilonbségek vannak az
egyes kategoriak kozott és a nullhipotézist' elvetem.

A vizsgalat célja az volt, hogy pontosan kideriiljon,
melyik kategoriak (értékesitési idészakok) kozott
vannak jelentds killonbségek. A  tobbszords
O0sszehasonlitas modszerei koziil Post Hoc tesztet,
ezen belill a Tukey mddszert alkalmaztam. A Tukey
modszer a felsorolt tesztek koziil a legszigortbb, és
haromnal t6bb csoportra mar alkalmazhato.

A Post Hoc Test eredményét a 4. tablazataban
foglaltam &ssze, amelyben felsorolasra keriilt minden
lehetséges parositas. A negyedik oszlopban az
atlagok kozotti kiilonbséget tiintettem fel. Csillaggal
azokat a parositasokat jeloltem meg, ahol a
szignifikancia szint 0,05 alatti, vagyis ahol
statisztikailag jelentds kiilonbség mutatkozik a

csoportatlagok kozott.
A tablazatban mar értékesitési kategdrianként
megbontva lathatéak az értékesitési iddszakok

kozotti kiillonbségek.

" HO az értékesitési idészakok atlagarai kozott nincsenek

kiilonbségek.

4. tablazat
Az értékesitési idészakok kozotti kiillonbségek kimutatasa

Dependent .Mean Std. .
Variable @vz J vz Difference Error Sig.
a-J)

Tejes Karéacsony(7)|Husvét(8) 133,025| * | 31,574 0,001
barany(1) Augusztus(9) 93,869| * | 31,574| 0,019
Vilasztott |Karacsony(7)|Husvét(8) 149,325| * | 31,811 0,000
barany(2) Augusztus(9) 111,171] * | 31,811| 0,006

Jerke Karéacsony(7)|Husvét(8) 145,255| * | 32,561 0,001
24-27(3) Augusztus(9) 100,962| * | 32,561| 0,014

Jerke Karacsony(7)|Husvét(8) 118,955( * | 36,721| 0,011
27-30(4) Augusztus(9) 74,860 36,721| 0,128

Kos Karacsony(7)|Husvét(8) 116,811 * | 34,045( 0,007
24-27(5) Augusztus(9) 79,303 34,045| 0,073

Kos Karacsony(7) |Hasvét(8) 117,901 * | 31,321| 0,003
27-30(6) Augusztus(9) 89,320| * | 31,321 0,025

Forras: Sajat szamitas(10)

Table 4: The statement of differences between the sales
periods
Milky lamb(1), selected lamb(2), ewe weighing 24-27 kg(3), ewe
weighing 27-30 kg(4), ram weighing 24-27 kg(5), ram weighing
27-30 kg(6), Christmas(7), Easter(8), august(9), source: own
calculation(10)
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Nézziik meg, hogy az altalam vizsgalt esetben
melyik  idészakok  kozott  figyelheté — meg
statisztikailag is jelentds eltérés.

Az egyes értékesitési idoszakok kozott szignifikans
eltérés figyelhetd meg az értékesitési arak
tekintetében. Az eltérés a husvéti és karacsonyi arak
kozott mutatkozik meg, az augusztus atmenetet képez
a két idészak kozott, és nem mindsiil jelentdsnek az
augusztusi eltérés a tobbi id6szakhoz képest.

A valasztott és a 24-27-es jerke kategoridk esetében
augusztus és karacsony kozott is jelentds volt az
eltérés a felvasarlasi arakban. Itt 1ép be az a
gyakorlati tapasztalat, miszerint a tejes kategdriabol
torténd tovabb  hizlalas ,valasztasiba®  tobb
szempontbol is  kedvezébb. En csupan az
arkiilonbséget emelem ki e szempontok koziil,
valamint annak iddszakonkénti nagysagahoz valo
tudatos alkalmazkodast. A termel6k jelenlegi
helyzetének javitasara az arakhoz alkalmazkodo
termelés kialakitasa lenne a célszerii, egyszertibben:
az elléseket az aszezondlis ciklusok kihasznalasaval
ugy idozitsék, hogy azok oktdberre essenek, €s igy
karacsonykor piacképes aruval tudnak megjelenni a
piacon.

A Kkereskeddk arrése

A gyakorlati életbol meritett informacié alapjan
Osszeallitottam a hazai felvasarloi szinteket, amelyek
egymastol az arrésben és az értékesités volumenében

kiilonboznek (2. abra).

2. abra: Kereskeddi rétegek a juhaszatban

‘ K(")ZVETiT("~) PARTNER(1) I 1. SZINT(2)
(DEIEIEIEIED
Voob bbb

93-98Y% A MEGBIZOTT
FELVASARLOK@) | 2 SZINT@
90-93% SZERVEZOK(5) 3. SZINT(6)
A TERMELOK(7)

Forrés: Sajat adatgyiijtés(8)

Figure 2: Commercial layers in sheep-farming
Intermediate person(1), first level(2), entrusted buyers(3), second
level(4), organizers(5), third level(6), agricultural producers(7),
source: own research(8)

Altalanos eset, amikor a termeld a harmadik
szintnek, azaz a kozvetitdnek értékesiti baranyait.
Legrosszabb esetben csupan 90%-at kapja meg az
olasz altal fizetett arnak. Ha a masodik szintnek
értékesit, akkor az olasz ar 93-98%-at kaphatja meg.

A legkedvezdbb az lenne a magyar termelék
szamara, ha az els6 szintnek értékesitenék
baranyaikat, mert ebben az esetben akar 100%-ban
hozzajuthatnak az olasz arhoz. A nagyobb termel6k,
akik mar szallitaisonként akar egy kamiont is
értékesitenek, kozvetleniil az olasznak, vagy az elsd
szintnek értékesitik baranyaikat. Ok ugyanis a
nagyobb kinalattal alkuképesebbek, mint a
kistermelék, akik csupan néhany  baranyt
értékesitenek. Ezért hatranyos az orszagban kialakult
allomanykoncentracio, amely szerint a
tenyészetenkénti atlaglétszam 151 egyed (Cehla
et al., 2007).

A gyakorlat azt mutatja, hogy nagyon kevesen tudjak
az els6 szintnek értékesiteni baranyaikat, igy az
eredmény egy része elvész a szintek kozotti
»utvesztében”. Becslésem szerint az atlagos termeld
a szintek kozott elveszve mintegy 500 Ft-tal
kevesebb arat tud elérni baranyonként.

A fenticket Osszegezve megallapithatd, hogy
Magyarorszagon tobb a felvasarloi szint, mint amit
az agazat elbirna. A termeldk kiszolgaltatottak, ami a
tajékozatlansagbol, kedvezdtlen allomany-
koncentraciobodl és legféképpen a bizalmatlansagbol
adodik. Ezt csak tovabb fokozza a barany
mindségének meglehetésen nagy szoréodasa, ami a
technologiai adottsagokkal és a fajtahasznalattal is
Osszefiigg.

Termelési érték elemzése

Az  eltérések  szamszeriisitésének  egyik
legelterjedtebb moddszere a lancbehelyettesités. A
modszer alkalmazasanak eléfeltétele, hogy az
elemzés targyat képezé mutatoszam — jelen esetben a
juhdgazat termelési értéke — az alkotd tényezOk
szorzataként allithaté el6 (Sztand, 2001). Annyival
kedvezdbb ezen modszerek alkalmazasa, hogy ebben
az esectben a volumen/hozam két részre bonthato, az
egyedszamra és az atlagsulyra (5. tablazat).

Az  agazat termelési  értékét  elemezvén
elmondhato, hogy értéke 5,9-13,4 Mrd forint kozott
valtozott a vizsgalt években. A legalacsonyabb értéke
5,9 Mrd Ft 2007-ben, ami véleményem szerint a
hianyos adatszolgaltatasnak koszonhetd. Az egyes
tényezok 6nallé hatasanak kimutatasanal célszertinek
tartottam a bazisidészakhoz, valamint az €el6z6
iddszakhoz torténd hasonlitast. A 6. tablazatban az
el6z6 id6szakhoz viszonyitott valtozast mutatom be.

A vizsgalt idészakban az egyedszam 2003-ban,
valamint 2004-ben csokkentette az dgazat termelési
értékét, mikdzben ugyanebben a két évben az atlagar
pozitivan érintette a termelés értékét. Ezzel szemben
all a 2006-os év, amikor csak az atlagsuly érintette
pozitivan a termelési érték valtozasat el6z6 évhez
képest. Amikor nd az atlagsuly, valamint az
értékesitett egyedszdm, abban az évben az ar
csokkenését kiegyenlitik az elobbiek. A nagyobb
aranya arndvekedés hatasara (2001. és 2005. év) az
agazat termelési értékvaltozasa azonnal pozitiv
elgjelivé  valik. A tablazat  szemléltetésére
elkészitettem a 3. abrat.

42



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2009/34.

5. tablazat
A juhagazat termelési értékének osszetétele
2000 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 2006 2007
Megnevezés(1) M.e.(2) Termelés(3)
Egyedszam

értékesités(4) Db(5) 925002 1023837 872147 803267 791575 824309 761528 417871
Atlagsily N°(6) kg/db(7) 19,22 19,94 20,73 19,97 20,18 20,30 20,92 21,28
Ar (atlagar)(8) Ft/kg(9) 557 660 629 631 632 711 684 674
Osszes TE(10) eFt(11) 9904980 | 13480439 | 11381112 | 10125515 | 10099869 | 11895186 | 10891482 | 5997364

Forras: Juh Terméktanacs adatbazis; sajat sszeallitas(12)

Table 5: The combination of the production value of sheep section
Name(1), measure(2), production(3), individual realization(4), piece(5), average weight(6), kg/piece(7), average price(8), HUF/kg(9),
aggregate output value(10), a thousand forints(11), source: Sheep Product Council; own compilation(12)

6. tabldzat
Lancbehelyettesités el6z6 évhez képest
ELOZO EVHEZ KEPEST(1)
Megnevezés(2)/Evek(3) | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kiilonbség eFt(4) - 3575459 -2099326 -1255597 225646 | 1795317 -1003704 4894118
ebbél(5):
Egyedszim révén(6) - 1058331 1997240 -898852 | -147383 417660 -905961 4915031
Atlagsily révén(7) - 412675 455629 -384891 103018 64405 332942 103523
Atlagar révén(8) - 2104452 -557716 28145 18718 | 1313253 -430685 -82609

Forras: Juh Terméktanacs és Sztand (2001) alapjan sajat szamitas(9)
Table 6: Comparing factors to the previous year
Compared to the previous year(1), name(2), years(3), difference a thousand forints(4), more specifically(5), numbers(6), with average

weight(7), with average price(8), source: own calculation after the data of the Sheep Product Council and Sztand(9)

3. dbra: A termelési érték valtozasat befolyasolé tényezok (el6zo6 évi silyozassal)
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Forras: Sajat szamitas(6)
Figure 3: The factors influencing the change of production value (with previous yearly weighting)
Value million HUF(1), examined years(2), individual(3), average weight(4), average price(5), source: own calculation(6)
A fenti é4bra jol szemlélteti azt a az atlagar nagyobb mértékben befolyasolja, mint az
megallapitdsomat, hogy a juhaszati agazat termelési atlagsuly.
értékét — azokban az években, amikor nem torténik A 2000-es évhez viszonyitott értékvaltozasbol
jelentés mértéki értékesitett egyedszam novekedés — mar mas tendencia figyelheté meg (7. tabldzat).
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7. tablazat
Lancbehelyettesités bazisidészakhoz képest
BAZISIDOSZAKHOZ KEPEST(1)
Megnevezés(2)/évek(3) | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kiilonbség (eFt)(4) - 3575459 1476133 220536 194889 1990206 986502 -3907615
ebbél(5):

Egyedszim révén(6) - 1058331 -565975 -1303546 -1428745 -1078227 -1750490 -5430391
Atlagsuly révén(7) - 412675 736034 337183 423217 497468 720562 479749
Atlagar révén(8) - 2104452 1306073 1186899 1200417 2570965 2016430 1043027

Forras: Juh Terméktanacs és Sztand (2001) alapjan sajat szamitas(9)

Table 7: Comparing factors to the base period

Compared to the base period(1), name(2), years(3), difference a thousand HUF(4), more specifically(5), numbers(6), with average weight(7),

with average price(8), source: own calculation after the data of the Sheep Product Council and Sztand(9)

Magyarorszag baranyexportja 2001-t61
folyamatosan csokken, melynek hatasaként a
termelési értékhez vald hozzajaruldsa negativ. A
2000. évhez viszonyitott atlagar Osszességében
novekszik, és igy az értekhez vald hozzajarulasa is
pozitiv.

A 4. dbra mar egyértelmilen bemutatja az

arvaltozas jelent6s mértékli hozzajarulasat az agazat
termelési értékéhez. Az arat kovetben az atlagstly
novekedése szintén pozitivan érinti a termelést. A
2000. évhez viszonyitva a 2007-es évben jelentds
mértékll egyedszam-csokkenés kovetkezett be, ez a
visszaesés tobb, mint 5 Mrd Ft-tal csokkentette az
agazat termelési értékét.

4. abra: A termelési érték valtozasat befolyasolo tényezok (bazis évi sulyozassal, 2000)
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Figure 4: The factors influencing the change of production value (with base year weighing, 2000)

Value a million HUF(1), examined years(2), individual(3), average weight(4), average price(5), source: own calculation(6)

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agazat termelési értékének valtozasat dontden az

arak befolyasoljak:

1. Karacsonykor a legmagasabbak az atvételi
atlagarak, igy a magasabb arbevétel realizalasa
érdekében Karacsonyra kell eldallitani a
baranyokat, mindezt az aszezondlis ciklusok
kihasznalasaval tudjuk megvaldsitani, valamint a
stritett elletéssel.

2. A hazai termel6knek javitani kell a mindségi

paramétereket, a mindségi paraméterek javitdsa

sordn a piac igényeihez kell igazodni a

juhaszoknak, ugyanis a mindséget hajlandoak

megfizetni a vasarlok (Special ¢és Belli
kategoriak).

A kozbiilsé kereskeddi szintek kiiktatasaval

novelhetd az arbevétel mértéke:

— A kereskeddi szintek kiiktatdsa a koncentralt
arukinalattal ~ valdsithatd ~meg, amihez
termeldi csoportokba kell tomoriilnie a
kisebb termel6knek.
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