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OSSZEFOGLALAS

Az elmult évtizedben a foglalkoztataspolitika kérdéskore gy
unios, mind nemzeti szinten eldtérbe keriilt. Mdra mar szinte az
egyik legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi és politikai feladatta valt
problémainak kezelése. A problémdk kozott szerepel a kontinens
lakossagdanak dregedése, amely folyamat kapcsolatban dll a lassan
novekvo, vagy éppen csokkend gazdasagi valtozdasokkal.

Az
munkatermelékenységi mutatoi az elmult 10 évhez képest pozitiv

Eurdpai  Unié munkanélkiiliségi, foglalkoztatdsi és
iranyu elmozdulast mutatnak, azonban a Koézdsségnek sem az
USA-hoz, sem Japanhoz, sem pedig az OECD orszagok atlagdahoz
mérten nem sikeriilt az évtizedek ota fennallo lemaraddsat jelentés
meértékben  csokkentenie. A munkaeré  foglalkoztatdisanak
nehézségei a vidéki teriileteken joval markansabban jelentkeznek,
mint a varosi térségekben. A Kozos Agrdrpolitika mdsodik
pillérének, a vidékfejlesztésnek sem sikeriilt ez idaig kelloképpen
megoldani a primer szektorbol kiszorult munkaerd foglalkoztatasi
helyzetét, amely jelentés mértékben tiikrozodik ezen teriiletek

kedvezétlen foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi mutatoiban.

Kulcsszavak: Eurdpai Unio, foglalkoztatds, munkanélkiiliség,
munkatermelékenység, vidék

SUMMARY

Employment policy has won primary attention both at
national and EU levels for the past decade. Managing its problems
has become one of the major social economic and political
challenges. One of the problems is the aging of the continent’s
population, which is in close relation with the slow increasing or
decreasing economic trends.

Comparing the EU’s unemployment, employment and labour
productivity rates to those of ten years earlier a positive tendency
can be traced. On of the other hand compared with the USA,
Japan or the average of OECD countries the Community has still
not been able to reduce its several decades lasting leeway.
Difficulties of labour management are much more striking in rural
territories than in urban districts. Not even the second pillar of the
Common Agricultural Policy: the rural development has been
successful in managing the employment of the labour superseded
from the primer sector so far, which is significantly reflected in the
indicators  of  labour and

unfavourable management

unemployment.

Keywords: European Union, employment, unemployment,
productivity of labour, rural areas

BEVEZETES

Az europai integracio kezdetétol egészen az
1990-es évekig az Eurdpai Uni6 tagéllamai a
foglalkoztataspolitika kérdéskorét tisztan nemzeti

szinten kezelték. Az Europai Tanacs 7/994-ben a

munkanélkiiliség szintjének (EU-15-ben 10,5%)
robbanasszerli  emelkedése =~ miatt  Essenben
meghirdette a Kozdsség elsé  foglalkoztatasi

stratégiajat (OECD, 2008; Europdischer Rat, 1994).
Ez a program jelentds elérelépésnek szamitott abbol
a szempontbol, hogy a tagallamok felismerték az
elottiik allo jelentds kihivasokat, de végiil is nem
teremtették meg a kozosségi célok és nemzeti
feladatvallalas Osszehangolasanak rendszerét. Az
1997-es amszterdami csucsértekezleten a tagallamok
vezetdi a modositott EK-Szerzodésbe a foglalkoztatas
témakaorét mar vj fejezetként (VI/A szamozassal), az
egyeb  szocidlpolitikai  kérdésektol  elkiilonitve
illesztettek be (Europdischer Rat, 1997a). Még
ugyanebben az évben megtartottak az elsd kozésségi
szintii foglalkoztatasi csucsertekezletet
Luxemburgban, amelyen arrdl dontottek, hogy az
Unidnak a korabbinal nagyobb beleszolasa lesz a
nemzeti foglalkoztataspolitikdkba, mégpedig dontden
azok koordinalasa révén. Kidolgoztak a Kozosségre

egységesen  vonatkozo, négy pillerre  épiild
iranymutatdsokat, melyek az uUn.  Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégia alapjaiva valtak
(Europdischer Rat, 1997b):
1. afoglalkoztatasi képesség javitasa,
2. avallalkozasdsztonzés javitasa,
3. a  vallalkozasok és a  munkavallaloik
alkalmazkoddképességének fejlesztése,
4. az esélyegyenldség feltételeinek dsztonzése.
Az  Eurépai Tanacs 2000 marciusaban

Lisszabonban uj, tiz évre sz0lo stratégiat fogadott el,
melyben tobb reformot javasolt, szamos konkrét
foglalkoztatasi cél ¢és indikator megjeldlésével,
Seltételezve az évi 3%-o0s gazdasagi novekedést és 20
millio uj munkahely létesitéséet (Halmos, 2006;
Europdischer Rat, 2000). Ez a stratégia 2001-ben
Goteborgban  kiegésziilt a fenntarthatdo fejlodés
koncepcidjaval, 2005-ben pedig félidei
feliilvizsgalatara is sor keriilt. Az értékelés soran
elismerték, hogy a célkitiizések megvalositasa terén a
tagadhatatlan el6relépések mellett szdmos hianyossag
és egyértelmii késedelmek is mutatkoznak. Ilyen
példaul, hogy a legfontosabb stratégiai célok
megvalodsitasaban — igy a teljes foglalkoztatottsag
elérésében; a munka mindségének és
termelékenységének novelésében — tobb tagorszag is
elmaraddsokkal kiizd, ugyanakkor a gazdasagi
novekedés lelassulasanak  kovetkeztében  tobb
tagallamban is emelkedett, illetve magas szinten
stabilizalodott ~a  munkanélkiiliség.  Ezekbdl
kifolyolag az Eurdpai Bizottsag még ugyanebben az
évben Uj irdnyvonalat szabott az Eurdpai
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Foglalkoztatasi Stratégianak, és a 2005-2008-as
iddszakra vonatkozoan 1, egyszerisitett és integralt
iranymutatasi csomagot'  dolgozott ki, melynek
alapjan a tagallamok sajat hatdskdrben nemzeti
reformprogramokat fogadtak el, a Bizottsag pedig
ezek figyelembevételével ,.kozdsségi lisszaboni
programot” készitett (Europai Tanacs, 2005).

Hampton Court-ban 2006-ban a K6zosség allam-
és kormanyfoi megdllapitottak, hogy 2005 vége ota a
gazdasag fokozatos talpra dllasa figyelheto meg,
valamint az oregedé  népességgel  jaro
kévetkezmenyekre valo felkésziiles és a globalizacio
valamennyi elonyének kihasznalasdara valo torekvés
lesz az elkévetkezo idoszak strukturdlis reformjainak
keét fo hajtoereje (Eurdpai Tanacs, 2006).

Az Europai Tandacs 2007. marciusdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megujitott, novekedést
és foglalkoztatast célzo Lisszaboni Stratégia kezdi
meghozni elsé eredményeit’, tovabba hangsulyoztak,
hogy az oktatds és a képzés az eldfeltétele a jol
miikodé tudasharomszognek (oktatds — kutatds —
innovacid), mely kulcsfontossagii szerepet jatszik a
névekedés és a foglalkoztatas elémozditasaban
(Eur6pai Tanacs, 2007).

Az Eur6pai Tanacs annak érdekében, hogy
segitsen az Unidnak a kihivasok hosszu tava
(2020-2030 tavlataban valo) hatékonyabb
elorejelzésében és kezelésében, létrehozott egy
fiiggetlen vitacsoportot. Ez a csoport arra kapott
felkérést, hogy hatarozza meg azokat a
kulcskérdéseket és fejleményeket (pl. a gazdasagi
sikeresség ¢s a tarsadalmi felel6sségvallalas eurdpai
modelljének megerdsitése €s modernizalasa, az EU
versenyképességének  fokozasa, a fenntarthato
fejlodés, a globalis stabilitas, a migracio), amelyekkel
a Kozosségnek a jovében valdszinileg szembe kell
majd néznie, valamint elemezze, hogy ezeket milyen
modon lehet kezelni.

A KOZOSSEG ALTALANOS
FOGLALKOZTATASI HELYZETE

A fentieket figyelembe véve harom f& csoportba
sorolom azokat a foglalkoztatast érintd (gazdasagi)
kihivasokat, amelyek megoldasa a kibdvitett Eurdpai
Uni6 szamadra évtizedekre sz616 feladatot jelent:

' Az integralt iranymutatisi csomag tartalmazza az 4atfogd
gazdasagpolitikai iranymutatasokat (Broad Economic Policy
Guidelines, BEPG-s), mint Bizottsagi ajanlast és a foglalkoztatasi
iranymutatasokat (Employment Guidelines, EG-s), mint Tanacsi
hatarozatot. Célja, hogy vilagos stratégiai irdnyt jeloljon ki a
makro- és mikrogazdasag, illetve a foglalkoztatas teriiletén az
Unié és a tagallamok szamara. Az integralt irdnymutatasok
jelentik az Eurdpai Tanacs altal elhatarozott prioritasok nemzeti
szintli végrehajtasanak szilard és koherens keretét, a Lisszaboni
Stratégia konkrét 1épésekre valo leképezddését.

% Ezt az akkori gazdasagi elérejelzések is példaztak/zak: 2,7%-os
varhato novekedés 2007-ben, a 2007-2008-as iddszak soran
hétmillié6 j munkahely megteremtése révén a munkaerépiacon
kedvezd fejlemények végbemenetele, ami 2005-ben éppen a 64%
alatt 1év6 foglalkoztatasi ratanak 2008-ig kozel 66%-ra torténd
esetleges  emelkedéséhez és a  munkanélkiiliségi rata
csokkenéséhez vezethet.

1. A demografiai idébomba (6regedés), mely
befolyasolja mind a munkanélkiiliségi, mind
pedig a foglalkoztatasi ratdnak az alakuldsat.

2. Az a tény, hogy a munka termelékenysége nem
segiti eléggé a gazdasag novekedését.

3. A globalizacio és az innovacio kérdése.

1. Az Eurdpai Unio foglalkoztatasi helyzetének
atalakulasa szdmos demografiai és szocialis kérdést
vet fel. A fo gond, hogy a népesség csokken és
oregszik. A valtozas szelét mar most lehet érzékelni.
A 27 tagu Kozdsségnek 2008. januar 1-én 497 millio
lakosa volt, azaz 17 millioval t6bb, mint 10 évvel
korabban. Ez a novekedés koszonhetd egyrészt a
2004-es és a 2007-es bovitési folyamatnak, illetve
bizonyos korabbi tagallamok
népességgyarapodasanak. Azonban a Kézdsség
legtébb tagadllamdban ezzel ellentétes folyamatok
mennek végbe, mely elbrevetiti azt a feltételezést,
hogy az eurbpai gazdasag ¢és tarsadalom
mitkodésében  belathato idon  beliil radikalis
demografiai valtozasok kovetkeznek majd be. Az
EUROSTAT becslése szerint 2030-ra az EU-25-ben
110 milliéra fog ndéni a 65 éven feliiliek létszama
(2000-ben 71 millio volt), és az iddskori fliggdségi
rata (a 65 éven feliiliek ardnya a 15-64 éves
népességhez viszonyitva) a 2000. évi 23%-rol
39%-ra emelkedik. Hosszabb tdvon, 2050-re pedig az
utobbi két évtized alacsony sziiletésszamai erdsitik az
eloregedési  folyamatot, soét 2005-2050 kozott
10 milliovaP’ csékkenhet az EU-25 lakosainak szama,
leginkabb Bulgariaban (-34%), Romaniaban (-22%),

Csehorszagban  (-13%),  Magyarorszagon  ¢és
Lengyelorszagban  (-12%, -12%). Jelentdsebb
novekedést jeleztek elére Cipruson (+42%),

frorszagban (+34%) és Luxemburgban (+20%)
(EUROSTAT, 2008a).

Ezeknek a  folyamatoknak az  egyik
kovetkezménye a munkanélkiiliség magas szintje,
ami az EU  gazdasagpolitikdjanak  egyik
legjelentésebb tehertétele. Europaban még mindig
koltséges és kockazatos az 1) munkahelyek
létrehozasa, a vallalatok tovabbra is szkeptikusak a
hosszl tavu gazdasagi fellendiilést illetéen. Tovabbi
probléma, hogy a magas munkanélkiiliség agazati
munkaerdhiannyal is parosul. Az Unionak tehat
egyre nagyobb sziiksége lesz a szakképzett munkaerd
bevandorlasara az  egyes  szakmakban  és
képzettségekben tapasztalt hianyossagok potlasara. A
jelenlegi tagallamokban a munkaer6 mobilitasa
talsdgosan alacsony, holott a személyek szabad
mozgasa régdta biztositott az integracidban. A
Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (International
Labour Organization, ILO) jelentése szerint az
EU-régioban  sokkal nagyobb a tagallamok
munkanélkiiliségi ratajaban tapasztalhatd eltérés,
mint az Egyesiilt Allamok tagallamai kozott (ILO,
2008). Az USA-ban munkanélkiiliség esetén a
munkaerd rugalmasan mozog, ezzel szemben az

3 Az EUROSTAT a 2050-re késziilt elérejelzését csak az EU-15 és
EU-25-re készitette el, azonban orszagonként mind a 27 tagallam
varhat6 lakosainak szamat megbecsiilte.
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Unidban az intraregionalis mobilitds még mindig
alacsony szintl. Néhany magas munkanélkiiliséggel
kiizdé eurodpai térségben fejletlen az infrastruktira,
igy a tékemozgis is alacsony. A KozOsség
strukturalis alapjai és a Kohézios Alap is épp ezt
hivatottak ellenstlyozni.

A munkanélkiiliségi adatok elemzésekor a
sztenderd mutatdé mellett érdemes kiemelni a fiatalok
¢és a hosszu tdvon munka nélkiil maradtak csoportjat.
Ugyanis nem mindegy egy népességét tekintve
Oregedd kontinens szamara, hogy a lakossagat eltart6
munkaerének — koziilik kiemelve az energikus,
Ujszert tudassal és  ismeretekkel rendelkezd
fiatalsagot — mekkora része dolgozik, és kik azok,
akik munka nélkiil maradnak. Szintén fontos tényez6
a munkanélkiiliség id6tartama, ugyanis a hossza tava
munkanélkiiliség utalhat a strukturalis alkalmazkodas
terén jelentkezd problémakra. Az Unido elsd
foglalkoztatasi cstcstalalkozdja ota — ami 1997-ben
volt — a terségben egyiittesen van jelen a strukturalis
és a ciklikus munkanélkiiliség. Ezért, amint arra a
Nemzetkozi Valuta Alap® (International Monetary
Found, IMF) is utalt, a tagallamok ko6zotti
foglalkoztatasi szint eltérései elsdsorban nem a
konjunktura ciklusokkal valtoznak, hanem inkabb a

munkaerdpiac intézményi és szabalyozasi
kornyezetével korreldlnak  (IMF, 2003). Az
1. tabliazat adatai alapjan a munkanélkiiliség

kiilonboz6 indikatorai egyértelmiien jelzik az ezen a
téren a Kozosségben az elmult 10 ¢év soran
végbement folyamatok pozitiv hatasait — ugyanis a
mutatok értékei rendre csokkentek az 1997. évi
adatokhoz képest —, azonban igen szembetiinden
érzékeltetik az Unid lemaradasat is a vilag fejlett
gazdasagaival — USA, Japan, OECD — szemben.

Lathat6 az 1. tablazat alapjan, hogy 2007-ben
ezen orszagcsoportok és Japan koziil az utdbbinak
sikeriilt a legalacsonyabb szintet elérni a
sztender’illetve az ifjusagi munkanélkiiliségi rata
értékeit illetéen (az EU-27-ben ezek az adatok
82%-kal és 100%-kal magasabbak) annak ellenére,
hogy mindeniitt a csdkkenés jelei mutatkoztak. A
Ko6z6sség kedvezétlen helyzetét sulyosbitja, hogy a
hosszu tavon allastalanok aranya szintén igen magas.
Unids szinten az elmult tiz évben torténtek javulasok,
de még mindig az amerikai mutatéhoz képest t6bb
mint négyszeres a lemaraddasunk, hiszen mig a
Kozosségben a 2007-es évben a munkanélkiiliek
tobb, mint 40%-a 12 vagy annal tobb hoénapja volt
munka nélkiil, addig az USA-ban ez az allapot a
munkanélkiiliek 10%-at érintette.

* Az IMF 2003. aprilisi World Economic Outlook kiadvényanak
IV. fejezetében kozolt széles adatbazis alapjan készitette kisérletét,
melybe beépitettek j Globalis Gazdasagi Modelljiikket (Global
Economy Model, GEM), amely 1960-1995 koz6tti periddusra 20
fejlett ipari orszagra végzett szamitasokat.

> A munkanélkiiliségi rata értéke a 15-74 éves munkanélkiiliek
aranyat fejezi ki az 6sszes munkaerdén beiil. Az OECD-s adat a
15-64 évesekre vonatkozik.

® A mutat6 értéke Japan, az USA és az OECD esetén a 15-24 éves
munkanélkiiliek korcsoportjanak az 0Osszes munkaerén beliili
aranya; mig az EU-15, az EU-25 és az EU-27 esetében pedig a
25 éven aluli munkanélkiiliecknek sszes munkaer6n beliili aranyat
fejezi ki.

1. tablazat
A munkanélkiiliségi indikatorok alakulasa 1997-2007 kozott az
EU-27-ben, az USA-ban, Japanban és az OECD-ben (%)

Eva) | EU-27 | USA | Japan | OECD'(2)
Sztenderd munkanélkiiliségi rata(3)

1997 8,7%(4) 4,9 34 7,1
2007 7,1 4,6 3,9 5,9
Ifjisagi munkanélkiiliségi rata(S)

1997 17,4°(6) 11,3 6,6 13,4
2007 15,4 10,5 7,7 12,1
Hosszi tavi munkanélkiiliségi rata(7)

1997 46,1'°(8) 8,7 21,8 34,7
2007 42,8 10,0 32,0 29,3

Forras: OECD, 1999, 2008; EUROSTAT, 2008a; EC, 2007(9)

Table 1: Unemployment indicators in the EU-27, USA, Japan
and the OECD 1997-2007 (%)
Year(l), OECD countries are now and henceforth: Australia,
Austria, Belgium, Canada, the Czech Republic, Denmark, Finland,
France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Japan,
Korea Luxembourg, Mexico, Netherlands, New Zealand, Norway,
Poland, Portugal, Slovak Republic Spain, Sweden, Switzerland,
Turkey, United Kingdom, United States(2), Standardised
unemployment rate(3), 2000(4), Youth
unemployment rate(5), Ration refers to 2000(6), Long term

Ration refers to

unemployment rate(7), Ration refers to 2000(8), Source(9)

Az IMF ujszerii szamitdsa szerint, amennyiben az
eurdzona termék- és munkaerdpiacai az Egyesiilt
Allamok szintjének megfeleld liberalizaltsaggal,
kevesebb adminisztrativ akadallyal ¢és nagyobb
flexibilitassal mikddnének, akkor hosszi tavon akar
10%-o0s gazdasagi novekedési tobbletet is el lehetne
érni. A két szektor egyiittes reformja esetén akdr
6,5%-kal is csokkenhetne a munkanélkiiliségi rata az
Unioban, amire az 1970-es évektdl fogva nem volt
példa. A modell legfontosabb megallapitasa, hogy a
tartosan magas munkanélkiiliség strukturalis jellegi,
¢és sokkal szorosabb Osszefiiggésben all a munkaero-
piaci intézményekkel, mint a gazdasagi ciklusokkal,
a  makrodkonomiai mutatokkal ~ vagy a
makrogazdasag-politikai iranyokkal (IMF, 2003).

Az EU mar régéta felismerte, hogy a
munkanélkiiliség nemcsak a tagorszagok szocialis
haldjara nézve jelent sulyos terhet, hanem egyben
komoly gazdasdgi probléma is. Az alacsony
foglalkoztatasi szint (2007-ben az EU-27-ben:
65,4%) miatt az Unido nem tudja teljes gazdasagi
potencialjat  érvényesiteni a  vilagpiacon, a
munkanélkiiliek  ellatdsanak  koltsége  pedig
fesziiltségeket okoz a tagallamok koltségvetésében.

7 Az OECD orszagai koziil — most és a tovabbiakban is — az
alabbiakra vonatkoznak az adatok: Ausztralia, Ausztria, Belgium,
Kanada, Cseh koztarsasag, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszdg, Gordgorszag, Magyarorszag, Izland, frorszag,
Olaszorszag, Japan, Korea, Luxemburg, Mexiko, Hollandia, Uj-
Zéland, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Torokorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Egyesiilt Amerikai Allamok.

§ A mutato értéke a 2000. évre vonatkozik.

° A mutat6 értéke a 2000. évre vonatkozik.

1% A mutaté értéke a 2000. évre vonatkozik.
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A Kozosség foglalkoztatdsi  ratdja"'  szerény
meértékben, de egyenletesen novekedett az elmult 10
évben (2. tablazat), mig az USA, Japan és az OECD
esetében kisebb mértékil visszaesés, stagnalas, illetve
szerény mértékli novekedés jelei mutatkoztak. Az
USA magas (2007-ben 71,8%-0s) foglalkoztatasi
ratajanak  kialakulasdban  véleményem  szerint
nemcsak a lakossag fiatalabb kordsszetételének van
szerepe, hanem annak is, hogy ott a szocialis ellatd
rendszer kevésbé nagyvonaltl, éppen ezért a lakossag
nagy része a munkavallalasi korhatdron beliil
képzettségi szintjének megfeleld6 munkavallalasra
torekszik, amelyhez az idéskori foglalkoztatas'® is
hozzajarul. Az EU torekszik munkaerépiacanak a
rugalmasabba tételére, amit a részmunkaidSben'
foglalkoztatottak aranyanak a novekedése is jelez.

2. tablazat
Foglalkoztatasi indikatorok alakulasa 1997-2007 kozott az
EU-27-ben, az USA-ban, Japanban és az OECD-ben (%)

a szolgaltatd 4g foglalkoztatasi szerepe a
meghataroz6. Az EU-15-ben az ezredforduld 6ta mar
a foglalkoztatottaknak tobb mint 70%-a ebben a
szektorban dolgozott, mig a gazdasagilag fejletlenebb
EU-27-ben ez az érték 4%-kal kevesebb.

Vilagviszonylatban azonban mds a helyzet. A
szektorok kozétti rangsorrend ugyan megvaltozott,
hiszen az ILO adati szerint a 2005-0s évtol az elsé
helyen allo mezégazdasag a masodik helyre szorult a
szolgaltato szektor utan, de még igy is 2007-ben a
vilag népességének a 34,9%-dt foglalkoztatta, ezzel is
jelezve vilagviszonylatban betoltétt még mindig
JelentGs foglalkoztatdsi szerepét. Osszességében le
lehet vonni azt a kozismert és  altalanos
kovetkeztetést, hogy gazdasdagilag minél fejlettebb
egy orszdg, vagy egy orszdg csoport, annal nagyobb
a szolgaltato szektorban foglalkoztatottak ardnya, és
annal kevesebb a mezégazdasagi és az ipari dolgozok
ardnya.

3. tablazat
Ev(1) | EU-27 USA | Japan | OECD A szektoronkénti foglalkoztatottak aranydnak alakulasa
Foglalkoztatasi rata(2) az 0sszes foglalkoztatotthoz (15-64 éves) képest
1997 60,7 73,5 70,0 64,9 1997-2007 kozott az Eurépai Unioban és a vilagon (%)
2007 65,4 71,8 70,7 66,6
Részmunkaidében foglalkoztatottak aranya(3) Orszig csoport(l) | 1997 | 2000 | 2003 | 2007
1997 15,9 13,6 23,2 143 Szolgiltatis(2)
2007 18,2 12,6 18,9 15,4 EU-27 63,9 65,9 67,6 69,2
Idéskori foglalkoztatasi rata(4) EU-25 65,7 67,8 69,5 70,9
1997 36,2 57,2 64,2 47,7 EU-15 68,5 70,1 71,6 73,0
2007 44,7 61,8 66,1 53,4 Vilag'(3) 37,5 : 37,8 42,7
Forras: OECD, 1999, 2008; EUROSTAT, 2008a; EC, 2007(5) Ipar(4)
EU-27 28,0 26,9 25,6 25,0

Table 2: Employment indicators in the EU-27, USA, Japan EU-25 28.0 267 255 246
and the OECD 1997-2007 (%) ' EU-15 26.8 257 246 23.6
Year(1), Employment rateQ), Part-time employment rate(3), Vilig(5) 211 ) 203 24
Employment rate (% population aged 55-64)(4), Source(5)

Mezbégazdasag(6)

Egyre  nyilvanvalobba  valik, hogy a EU-27 8,0 7.2 6.8 5.8
foglalkoztatast keresok nagy része a jovoben nem fog EU-25 6.3 55 5,0 4,5
tudni munkat taldlni hagyomanyos értelemben véve. EU-15 47 42 3,8 3,4
Az Unié a munkaerdpiacok rugalmassa tételére Vilag(5) 41,1 : 41,9 34,9

torekszik, aminek az eredménye a részmunkaidds
foglalkoztatas aranyanak ndvekedése. A Kozosség
adatait Osszevetve az USA vagy az OECD orszagok
adataival lathatd, hogy csak Japan eldzi meg az Unidt
ezen a téren, hiszen sem az USA-ban, sem pedig az
OCED orszagok atlagiban nem magas a
részmunkaidében  foglalkoztatottak aranya. A
versenytarsak inkabb az idéskoruak foglalkoztatasat
ndvelik, hiszen annak aranya joval magasabb naluk,
mint a K6zdsségben.

Amennyiben a szektoronkénti foglalkoztatottak
ardanyat vizsgaljuk (3. tablazat) az Unid kdzosségein
beliil és a vilagon, akkor lathatjuk, hogy egyre inkabb

"' A mutaté értéke a 15-64 éves foglalkoztatottaknak és a népesség
hasonl6 korcsoportjanak az aranya.

A mutato értéke az 55-64 éves foglalkoztatottak és a népesség
hasonl6 korcsoportjanak az aranya.
P A mutaté a részmunkaidében foglalkoztatottaknak az aranyat
fejezi ki az Osszes foglalkoztatotton beliill. A részmunkaidd
atlagosan kevesebb, mint 30 ledolgozott dra/hét, kivéve Japant,
ahol ez a mutat6 35 o6ra/hét.

: nem all rendelkezésre(7)
Forras: EUROSTAT, 2008a; ILO, 2006, 2008(8)

Table 3: Employment in sector as share of total employment
(aged 15-64 years) in the EU and World 1997-2007 (%)
Country groups(l), Services(2), World — ratio refers to 15-74

employment(3), Industry(4), World(5), Agriculture(6), Not
available(7), Source(8)

2. Az IMF szakemberei szerint a munka
termelékenységének jelentdsége abbol a

megfigyelésbdl fakad, hogy a vildgon a munkaerd
tobbségének nem feltétleniil a munkanélkiiliség
jelenti a legfobb akadalyt az életszinvonal
javitasaban, hanem az olyan munka hidnya, amely
kelléen termelékeny ahhoz, hogy tisztességes
jovedelemhez  juttassa  az  egyéneket. A
munkatermelékenység foglalkoztatasra gyakorolt

14 A mutaté értéke az 15-74 éves foglalkoztatottakon beliil mutatja
az egyes szektorok foglalkoztatottainak az aranyat.
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hatasa sok tudoés kozgazdaszt és hétkdznapi embert
évszazadok Ota egyarant aggaszt, bar tagadhatatlan az
a tény, hogy a gyors ¢és tartds termelékenység
novekedés emelte az iparilag fejlett nemzeteket mai
életszinvonalukra. Azt a kovetelményt, hogy egy adott
gazdasagban  a  munka  termelékenységének
novekedese dsszekapcsolodjon a foglalkoztatottsag
novelésével, egyaltalan nem egyszerii teljesiteni.
Ennek gyakorlati bekovetkezése $Zamos
koriilménytdl fiigg, igy tobbek kozott az adott
gazdasag népességének kor- és  képzettségi
Osszetételének alakulasatol, a munkapiac
intézményeitdl és a munkapiaci szabalyozastol, a
miszaki fejlédésnek a gazdasagra, annak adott
fejlodési szakaszara jellemzd sajatossagaitol, a
vizsgalt gazdasdg agazati szerkezetétdl, valamint a
tarsadalom altal hosszu id6 ota elfogadott, a munka
és a szabadidé relativ értékelését kifejezd
preferenciaktol (Gacs, 2005).

Ha lenne igazsdg abban az allitasban, hogy az
emelkedd termelékenység felemészti a
munkahelyeket, arra szdmithatnank, hogy az atlagon
feliilli termelékenységli orszagokban atlagon feliili
munkanélkiiliséget talalunk, és forditva. Valdjaban az
OECD orszagok esetében ilyen korrelacio nem
lathatod. Azonban ugy gondolom, ki lehet jelenteni,
hogy egy adott dgazatban csokkenni fog a
foglalkoztatas, ha abban a szektorban gyors iitemii
termelékenység-névekedés megy végbe, mikézben a
kereslet stagnal. Valojaban ez all a mezdgazdasagi
foglalkoztatas-csokkenés hatterében, amely tobb mint
egy évszazada jellemzé a fejlett orszagokra. Ez a
mezdégazdasagi munkahely-leépiilés nem
munkanélkiiliségben jelent meg 4altalaban, hanem
teret nyitott az ezt kompenzald foglalkoztatas-
boviilésnek a gazdasag mas szektoraiban, habar ez a
megallapitds nem altalanos érvényii a Kozdsség
minden  tagorszdgara. A  szilard  empirikus
bizonyitékok dacéara, amelyek azt tamasztjak ala,
hogy a termelékenység-novekedés altalaban véve
nem jelenti a munkahelyek végét, az aggalyok
tovabbra is élnek, mégpedig az EU és az USA eltér6
termelékenysége/teljesitménye folytan.

A vilagon 1997-2007 kozott a GDP atlagos
novekedési ratdja 4,2% volt, melyhez legnagyobb
mértékben az azsiai orszagok fejlédése jarult hozza.
Ezen beliil is ki kell emelni Kelet-Azsiat'®, ahol a
novekedés mértéke 8,4% volt, valamint Dél-Azsiat'
(6,4%). Ebben az id6szakban a legfejlettebb orszagok
és az Unid csak 2,6%-0s GDP novekedést értek el. 4
4. tablazat adatai alapjan lathato, hogy a K6z0sség a
munkatermelékenységi indikatorok tekintetében csak
nagyon lassan tud felzarkozni az USA-hoz, sot az
egy oOrara jutd mutatd esetében nemhogy csokkent
volna a lemaradasa, hanem még tovabb nott.

Amennyiben az Unio alacsony
munkatermelékenységi szintjére keressiik a valaszt,
akkor azt nem az alacsony képzettségi szinttel kell
magyardzni. Ugyanis a Kozosségben az aktiv kort

" Az ILO definicidja szerint ide tartozik: Kina, Hong-Kong,
Tajvan, Macao, Mongola, Eszak-Korea és Dél-Korea.

' Az ILO definicidja szerint ide tartozik: Afganisztan, Banglades,
Bhutan, India, Nepal, Pakisztan, Sri-Lanka és Maldiv-szigetek.

lakossdg magasabb aranyanak van kozép- és
felséfokl végzettsége, mint az amerikai vagy japan
tarsaiknak. Az eltérést inkabb a munkanélkiiliek
taboraban kell keresni, hiszen barmelyik végzettségi
szintet is vizsgaljuk, feltiinik, hogy az Unidban
magasabb a munkanélkiiliségi rata a
versenytarsakhoz képest. Ezenkiviil a munkaerdpiac
intézményeinek is van némi része az EU/USA
teljesitményének magyarazataban, és erre
vonatkozoan az ILO mar allast is foglalt a ,,World
Employment  Report”  1995-6s  kiadvanyaban,
melyben részben az Atlanti-6cean két partja kdzotti
monetaris és fiskalis politikdban mutatkozo éles
kiilonbségeknek tulajdonitotta az eltérd
foglalkoztatasbeli teljesitményeket (ILO, 1995).

4. tablazat
Munkatermelékenységi indikatorok, és azok valtozasa az
EU-27-ben és az USA-ban

Ev) | EU27 | usa
USA=100%
Egy foglalkoztatottra juté GDP'"(2)
1997 38 706 54905 70,5
2007 53737 75991 70,7
Egy fore juté GDP'®(3)
1997 16 200 26 800 60,4
2007 24700 33 200 74,7
Egy munkaérira juté GDP"(4)
1995 23,8% 343 69,4
2005 26,5 40,9 64,8

Forras: Az EUROSTAT, 2008b adatai alapjan sajat szamitas(5)

Table 4: Labour productivity indicators, and those change in
the EU-27 and USA
Year(1), GDP per employed (Gross domestic product at current
market prices in terms of Purchasing Power Standard, employment
aged 15 to 74)(2), GDP per person (Gross domestic product at
current market prices in terms of euro)(3), GDP per hours worked
(Gross domestic product at current market prices in terms of
Purchasing Power Standard, employment aged 15 to 74)(4),
Source: Own calculation by data from EUROSTAT, 2008b(5)

Emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a termelékenység és a novekedés alapvetden a

munkaerd6  mennyiségének  €s  mindségének
figgvénye. Ez azt jelenti, hogy a munkaerd-kinalat
mindsége — beleértve ennek a munkaerének a

szervezését és a vele valo gazdalkodast — valt a
termelékenység egyik o forrasava.

A fenntarthat6 gazdasagi novekedés és a magas
foglalkoztatasi arany elengedhetetleniil fontos
Eurdpa jolétének megteremtéséhez. Az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag igy fogalmazta meg
a Kozosség egyik célkitlizését: ,,Europa fenntarthato

17 A folyé piaci dras GDP vasarloeré paritasban kifejezve, mig a
f(gglalkoztatottak itt a 15-74 éves korcsoportbdl keriilnek ki.
A foly6 piaci aras GDP euro/fé-ben kifejezve.

A mutatd az egy foglalkoztatott altal ledolgozott egy
munkaorara jutdé GDP-t fejezi ki, amely folydaron, vasarloerd
paritason van kifejezve, mig a foglalkoztatottak a 15-74 éves
korcsoportbdl szarmaznak.

20 A mutaté értéke mind az 1995, mind a 2005-6s évek esetében az
EU-15-re vonatkozik.
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fejlodesén munkalkodik, amely olyan
kiegyensulyozott gazdasagi novekedesen,
arstabilitason és magas versenyképességii, teljes

foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul

kitliz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely a

kérnyezet mindségének magas foku védelmével és

Javitasaval parosul” (0], 2008:1). Ez egyrészt akkor

érhetd el, ha a gazdasdg minden szektoraban

fokozzuk a  termelékenységet. Masrészt a

termelékenység novekedése fokozza a polgarok

jolétét is, amennyiben az a munkaval toltott évek
mindségének javitasan és a munkahelyek szamanak
novelésén alapul. ,, 4 termelékenység fenntarthato
novekedése lehetové teszi a szilard allamhaztartast,
illetve az oregedd népességet ellato szocidlis és
egeészsegiigyi szolgaltatdasok fenntarthato biztositasat.

Ugyanakkor uj, minoségi munkahelyek

letrehozasahoz is  hozzdjarul.” A  fenntarthato

termelékenység igy tdmogatja a lisszaboni stratégia
gazdasagi, szocialis és kornyezetvédelmi céljait (OJ,

2008:2).

3. Napjainkban a technoldogiai fejlodés, a
tarsadalombeli valtozasok és a demografiai fejlédés
messzemend  kihatast  gyakorol az  eurdpai
tarsadalomra. Mindezek kozéppontjadban az élet
egyre tobb teriiletét behalozo globalizacio all. Ezen
folyamatok kozepette, amennyiben az Eurdpai Unid
tovabb akarja folytatni gazdasadganak felzarkoztatasat
versenytarsaihoz, akkor a ndvekedés hajtoerejét, a
miiszaki fejlesztéseket (informacids, kommunikacios
technika és technolodgia) és a humdn tékébe tortéend
befektetéseket bovitenie sziikséges. A jelenlegi
tudasalapt  Eurdopa  jellemz6it, tekintettel a
globalizaci6 folyamatdira — az EUROSTAT
adatbazisa ¢és Frey tanulmanya alapjan —, a
kovetkezokben lehetne Osszefoglalni (EUROSTAT,
2008a, b; Frey, 2004):

e A kutatas és fejlesztés teriiletén is lemaradassal
kiizd az Eurdpai Unioé az Egyesiilt Allamokhoz
képest. Mig az EU-27 tagallamaiban a K+F-
kiadasok a GDP 1,8%-at tették ki 2006-ban,
addig ugyanerre a célra az Egyesiilt Allamokban
mar 1999-ben a GDP 2,6%-at, Japanban pedig
tobb mint 3%-ot forditottak (EU cél: 3% elérése
2010-ig). A kiilonbség dontd része a maganszféra
nagyobb mértékii tdmogatdsdban rejlik, ugyanis
az allami raforditasok Osszege kozel hasonlo. Az
EU negyedannyi szabadalommal rendelkezik,
mint az Egyesiilt Allamok, a kutatasi eredmények
gyakorlati realizdlasa lényegesen gyorsabb az
Oceén talpartjan. Frey szerint emiatt a miiszaki
fejlédés hozzajarulasa a gazdasagi novekedéshez
a Kozosségben csak 60-65% kozotti, szemben az
amerikai 70%-kal.

e Az informéaciés technologiara (IT) torténd
kiadasok szintén alacsonyabb mértékiick. Az
EU-27 2006-ban a GDP 2,7%-at, mig az
USA-ban ¢s Japanban 3,3-3,4%-at forditottak az
IT szektor fejlesztésére.

e Az oktatasi és képzési raforditasok a
Kozosségben szintén nem elegenddek. Az
oktatasra jutd kozkiadasok ugyan elérik az
Egyesiilt Allamok szintjét, és meghaladjik

Japanét is, de a maganberuhdzasok aranya joval
szerényebb. A maganszektor haromszor nagyobb
aranyban jarul hozza Japanban és Gtszorosen az
Egyesiilt Allamokban az oktatashoz, mint az
Europai Unidban.

e Ha a jelenlegi trend fennmarad, Eurdpat jelentds
hiany fogja sujtani magasan kvalifikalt
kutatokbol. Mig az Unidban a kutatok szama a
munkaerd-alloméany ezer féjére vetitve 5,4-rol
5,7 fére ndtt 1999-2001 kozott, az Egyesiilt
Allamokban ez eléri a 8,1, s6t Japanban a 9,1
fot.

e Ha feltételezziik azt az optimista forgatokdnyvet,
hogy a régi tagallamokban a gazdasagi
novekedés éves atlagos liteme tartdosan 2% lesz,
az EU-10-ben pedig 4%, akkor is két évtizedre
lenne sziikség ahhoz, hogy a 2004-ben
csatlakozottak elérjék az EU-15 egy fére juto
jovedelmének 60-70%-at.

e Biztatdo, hogy az EU-15-ben a 25-64 évesek
kozott mind az alsod-, a kozép- és a felséfoku
végzettséggel rendelkezok foglalkoztatasi rataja
1996-2006 kozott javult (2,1%, 4,4%, 2,3%-kal).
A 27 tagura bovilt Kozosségben is javulas
tapasztalhato 2000-2006 kozott. A kodzépfoka
végzettségiick  foglalkoztatdisa  1%-kal, a
fels6foku  képesitéssel rendelkezéké pedig
0,9%-kal nétt, mig 1%-kal csdkkent az alapfoku
ismeretekkel rendelkezdk taboraba tartozok
alkalmazasa a munkaerépiacon.

e A 12 1j tagallam foglalkoztatasi strukturaja
tradicionalisabb: 2006-ban a foglalkoztatottak
6,4%-a a mezdgazdasagban dolgozott, mig az
EU-15-ben ez az érték 3,7% volt. Ennek
ellenére, vagy éppen ezért a mezdgazdasagi
szektor termelékenysége az EU-15-ben joval
magasabb.

A VIDEKFEJLESZTES ES

FOGLALKOZTATAS KAPCSOLATA

A

A kozosségi foglalkoztataspolitika prioritasai

megjelennek nemcsak az Unid ¢és az egyes
tagallamok  nemzeti  foglalkoztataspolitikaiban,
hanem mas kozosségi politikdkban is, pl. a

strukturalis, a kohézids, valamint a vidékfejlesztési
politikaban (1. dbra).

Ezen politikak altal tamogatott tevékenységek
olyan prioritdsok koré csoportosulnak, amelyek
jelentés hozzaadott értéket és multiplikator hatast
eredményeznek, a foglalkoztatdsi programjaik pedig
Osszhangban kell hogy 4lljanak az FEurdpai
Foglalkoztatasi Stratégiaval, annak iranyelveivel és
ajanlasaival.  Ebben az  Osszefliggésben a
tagallamoknak  biztositaniuk kell az Europai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis
Alapbo6l, a Kohézidos Alapbol, valamint az Eurdpai
Halaszati Alapbol finanszirozott intézkedések kozott
az egymast kiegészitd jelleget és a koherenciat egy
adott cselekvési teriileten beliil. A kiilonbdzé alapok
altal tamogatott intézkedések kozotti valasztovonalat
¢és a koordinaciés mechanizmusok tekintetében a f6
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iranyado elveket a nemzeti stratégiai referenciakeret
és a nemzeti stratégiai terv szintjén kell
meghatarozni.

1. abra: A foglalkoztataspolitika kapcsolatrendszere

ICT(8)
K+F(9)

KOHEZ10S

STRUKTURALIS POLITIKA(2)

Innovacio(10)
POLITIKA(1)

FOGLALKOZTATAS
POLITIKA(4)

Megujulo
energia-
forrasok(11)
Infrastruktira(12)
Kornyezet-
védelem(13)

Verseny-
képesség(5)

Termelékenység(6)

Szerkezet-
atalakitas(7)

VIDEKFEJLESZTESI
POLITIKA(3)

Forrés: sajat abrazolas(14)

Figure 1: Relationship of the employment policy
Structural policy(1), Cohesion policy(2), Rural development

policy(3), Employment policy(4), Competitiveness(5),
Productivity(6), Restructuring(7), ICT(8), R+D(9), Innovation(10),
Renewable energy sources(11), Infrastructure(12),

Environment(13), Source: Own illustration(14)

Az EU-27 tagallamanak érvényben 1év6 pénziigyi
tervében a videkfejlesztesi tamogatasokra 2007-2013
kozott osszesen 88,3 milliard euro all rendelkezésere
(5. tablazat), mely Osszeg mar magédban foglalja a
modulaciét,  valamint a  gyapot- és a
dohanytranszfereket (OJ, 2007).

5. tablazat
A 2007-2013 kozotti idészakra sz616 kozosségi vidékfejlesztési
tamogatasok orszag csoportonkénti bontasban

Orszig Osszeg (milli6 eurc)*'(2) Megoszlas (%)(3)
csoportok) 1007 | 2013 |2007-2013| 2007 | 2013 | 20072013
EU-15 7398|  7310]  51203] 59.94| 57,82 57,99
EU-10 3958|3825  26459| 32.07| 3025 29,97
EU-25 11356] 11135 77662| 92,01| 88,07 87,96
EU-27 12343| 12764  88294| 100,00| 100,00 100,00

Forras: OJ, 2007 adatai alapjan sajat szamitas(4)

Table 5: Community support to rural development for the
period from 2007 to 2013 per country groups
Country groups(l), Sum million euro (Sum refers to 2007
prices)(2), Distribution (%)(3), Source: Own calculation by data
from OJ, 2007(4)

Lathato, hogy 2013-ra a vidékfejlesztésre
rendelkezésre allo Osszeg 421 milli6 eurdval nd.

2! Az 6sszegek a 2007-es arakon értendk.

Amennyiben az orszag csoportokat hasonlitjuk dssze,
szembe tinik, hogy az EU-15 részesedése a
forrasokbol (2007-2013 kozott) majdnem kétszerese
(57,9%) a 2004-ben csatlakozottakénak (29,9%). Ez
azonban nem azt jelenti, hogy az EU-15-ben egy
vidéki lakosra jutd 4atlagos tamogatas mértéke
nagyobb lenne, mint az EU-10-ben, ugyanis egy
vidéki lakosra® jut6 timogatas dsszege az EU-15-ben
133,75 eurd, mig az EU-10-ben 356,59 eur6 (EC,
2006; EUROSTAT, 2008a).

Ezeknek a forrasoknak a felhasznalasaval a
Kozosség a  2006/144/EK  rendelet értelmében
mindenekel6tt a kovetkezd harom teriileten kivan
eredményeket felmutatni:

1. az élelmiszer-gazdasag,

2. akornyezet,

3. valamint a szélesebb értelemben vett vidéki
gazdasag és vidéki népesség.

Ezt a harom célkitizést négy tengely
(versenyképesség, kornyezet- és  foldhasznalat,
diverzifikéacio és életmindéség, LEADER) mentén kell
felhasznalni. A tengelyek konkrét intézkedései koziil
foglalkoztatas  szempontjabol a Il tengelyt
(diverzifikacid és életmindség) kell kiemelni, mivel ez
nyujt a legtobb segitséget a vidéki teriiletek helyi

infrastrukturajanak és humantokéjének
fejlesztéséhez, valamint a névekedéshez és a
munkahelyteremtéshez sziikséges feltételek
valamennyi  dgazatban térténd javitasahoz. A
nemzeti  stratégiaik  kidolgozdsa  soran a

tagallamoknak biztositaniuk kell a tengelyek kozotti
¢és a tengelyen beliili szinergia legmagasabb szintjét,
valamint az esetleges ellentmondasok elkeriilését
(01J, 2000).

KOZOSSEGI ~ VIDEKFEJLESZTES
FOGLALKOZTATAS TUKREBEN

A

Az Europai Tandcs 2001-es goteborgi iilésén
meghatarozta, és 2003 juniusaban Thessalonikiben
meg is erOsitette a Lisszaboni Stratégiaval
kapcsolatos kovetkeztetésekben a kozds agrarpolitika
foglalkoztatasi stratégiahoz vald hozzajarulasanak
iranyado elveit. Ennek értelmében az uj KAP alapja
egyreészt egy olyan vidékfejlesztési politika, amely a
munkahelyekre, a novekedesre és a
fenntarthatosagra dsszpontosit, masrészt pedig egy
olyan piacpolitika, ahol az intervenci6 egyfajta
biztonsagi halo, és a jovedelem stabilizalasat a
kolcsonds megfeleltetés rendszere ala tartozo,
termeléshez nem kot6dé tamogatasok  révén
valdsitjdk meg. Ennek  kovetkeztében 2003
juliusdban a Mezdgazdasagi Tanacs hatarozatokat
fogadott el a vidéki térségekben torténd, eurdpai
foglalkoztatasi stratégia szerinti foglalkoztatas
kérdéséral.

A 27 taglra boviilt Unido vidéki térségének
foglalkoztatasi jellemzdi jelentésen megvaltoztak a
korabbi EU-15-hoz képest. A régi tagallamokban a
mezdgazdasag a GDP 2%-at, a foglalkoztatottak

Z2A lakosok szdma a 2003. évben a tilnyomoan vidéki és a
kiemelkedden vidéki teriiletek lakosait foglalja magaba.
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4%-4at, a 2004-ben csatlakozottak esetén a GDP
3%-at, ¢és a foglalkoztatottak 12%-at, mig
Romaéniaban és Bulgaridban a GDP tobb, mint
10%-4at, és a foglalkoztatottak 25-35%-4t a adta (EC,
20006).

A mezOgazdasagi tevékenységek folytatasara
alapul szolgald vidéki térségek nagyon sokszintiek,
éppen ezért helyzetik is nagyon sokféle lehet. A
tavoli, elnéptelened6 ¢és hanyatlasnak induld
terliletektdl kezdve a varoskozpontok terjedésének
nyomasara varosi peremteriiletekké valo teriiletekig.
Ezek a teriiletek valos lehetdségeket nyujthatnak az
0j agazatokban meglévé novekedési tartalékok, a
vidéki szallashelyek biztositdsa €és a turizmus, a
vonzd lakdé- és munkakdrnyezet tekintetében,
valamint fontos szerepet jatszhatnak a természeti
er6forrasok €és a nagy értékil tajak gyljtéteriileteként.
Azonban azoknak a  térségeknek, amelyek
nagymértékben  fiiggnek a  mezdgazdasagtol,
valoszinlileg az elkovetkezd években kiilonleges
kihivasokkal kell majd szembenézniiik a novekedés,
a munkahelyek ¢és a fenntarthatésag terén.
E kihivasok kozé tartoznak a kdvetkezok:

1. A vidék sajatos helyzete és a primer szektor
szerepének jelentGsége.
2. A demografiai viszonyok alakulasa.

3. Az alacsony foglalkoztatdsi és  magas
munkanélkiiliségi rata (elsésorban a néknél és a
fiataloknal).

Az alacsony képzettségi szinvonal.

5. A szolgaltato szektor lassu fejlodése.

1. A népsliriség alapjan a vidéki térségek az
EU-27 teriiletének 93%-at teszik ki. A lakossag
20%-a tulnyomoan vidéki teriileteken és 38%-a
kiemelkedéen vidéki teriileteken ¢éI”. A vidéki
térségek dllitjak elé a brutté hozzaadott érték
45%-at, és biztositiak a munkahelyek 53%-at. A
kibovitett Kozosség tulnyomodan varosi térségeiben
¢loknél az egy fore es6 jovedelem csaknem
kétszerese a tilnyomodan vidéki térségekben
lakokéhoz képest. Az alacsony jovedelemszint
megneheziti a képzett munkaerd megtartasat és
vonzasat. A legtobb  vidéki  terségben a
mezdgazdasagi agazat a munkahelyek kevesebb mint
10%-at biztositia, de vannak olyan teriiletek —
kiilonosen az EU keleti és déli részén —, ahol ez a
részarany 35% feletti. A Kozdsségen beliili
mezdgazdasagi munkaerd jelentos
termelékenységbeli eltéréseit mutatia a 2. dbra,
amely alapjan egyértelmiien lathato a 2004 utan
csatlakozott tagorszagok lemaradasa az EU-25-hoz
atlagahoz képest.

2. abra: A mezégazdasagi munkaeré termelékenysége orszagonként az EU-25-6k atlagahoz viszonyitva
(EU-25=16862 €/EME=100, 2002-2004 atlagiban)
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Figure 2: Labour Productivity in Agriculture by Country as compared to EU25 (EU-25=16 862 €/AWU=100 — average 2002-2004)

Source(1)

2. Az elmult évtizedekben nagyjabol valtozatlan
maradt a vidéki népesség ardnya a Kozosség
Osszlakossagan beliil. Az altalanos szinten érvényes
latszolagos stabilitas azonban jelentds eltéréseket
takar az egyes tagallamok kozott és azokon belill is.

2 Az OECD meghatarozas a vidéki telepiiléseken (azaz kevesebb,
mint 150 lakos négyzetkilométerenként) €16 népesség részaranyan
alapul egy adott NUTS III régioban. Thlnyomodan varosi az a
teriilet, ahol a lakossag <15%-a; kiemelkedden vidéki, ahol
15-49%-a; tilnyomoéan vidéki pedig az a teriilet ahol >50%-a ¢l
vidéki telepiiléseken (Copus et al., 2006; EC, 2006).

A demografiai valtozasok tekintetében Europat két
jelentés fejlodési tendencia jellemzi: egyrészt az
Hurbanizdacio”, melynek kdszonhetden az emberek és
a gazdasagi szereplok a tavolabb esé vidéki
térségekbol a varosi térségekbe koltoznek, masrészt
pedig az Gjabb eredetli ,.ellenurbanizacio”, amely a
varosi teriiletek fel6l iranyul a megkozelithetd vidéki
térségek felé (az 10 kozlekedési és informacios-
kommunikacios technologiak (ICT)
infrastrukturajanak kdszonhetden). Ennek
eredményeként a tilnyomodan vidéki térségek jobban
megkdzelithetd  részei  novekedési  zonanak
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mindsiilnek, és gazdasagi szerkezetiik egyre inkabb
hasonlit a varosiakéhoz. Ezzel szemben a
kiemelkedden vidéki térségekben, kiillondsen az EU
tavolabbi részein elhelyezkedokben még mindig
csokken a népesség és a gazdasagi tevékenység. A
kormegoszlas tekintetében a deéli tagallamok vidéki
terségeiben a legnagyobb a demografiai eléregedés,
mig a nemek tekintetében a legfontosabb tendencia a
ritkdn lakott északi vidéki teriiletek ¢és az 1j
tagallamok  fejletlenebb  vidéki  térségeinek
Helférfiasodisa” a  fiatal ndk  kivandorlasa
kovetkeztében (Copus et al., 2006). Az EU-25-ben a
mezOgazdasagi termeldk kevesebb mint 10%-a 35
évesnél fiatalabb, és tobb mint 24%-uk 65 évnél
idésebb. Az EU-25 mezdgazdasaga 2000-2005
kozott foként a 25-54 éves korcsoportban vesztett
munkaerdt, ezt kovette a fiatalabb dolgozok (15-24)
csoportja, és csak ezutan kovetkeztek az idGsebb
dolgozok (55-64). A fiatalok csdkkend szama a
mezogazdasagi dagazatban nehézségekkel jarhat a
generacios megujulas miatt (EC, 2006).

3. Az EU-25-ben 1996-2001 kozott a varosi
térségekben nodtt a leggyorsabban a foglalkoztatas
mértéke (+3,6%), szemben a tilnyomodan vidéki
térségekkel (+1,9%). Ezt a tényt erdsiti, hogy
2004-ben az EU-27 tagallamaban a foglalkoztatasi
rata csaknem 5%-kal volt magasabb a varosi
térségekben (64,7%), mint a tilnyomodan vidéki
térségekben (60,1%). Ezek az adatok is tiikrozik a
foglalkoztatas teriiletéen mutatkozo egyre szélesebb
szakadék kialakulasat a két csoport kozott (Copus
et al.,, 2006). Hangsulyozni kell azonban a vidéki
régiok soksziniiségét, ugyanis néhdny térségben,
kiilonésen a varosok kozelében magas volt a
foglalkoztatasi rata ndvekedése. A munkanélkiiliségi
rata altalaban magasabb a vidéki térségekben, mint a
varosi  térségekben (2004-ben: vidéken 9,9%,
varosban 7,8%), ¢és ez a kilonbség még
markansabban jelenik meg a magas
munkanélkiiliségi rataju orszagokban. A tartds
munkanélkiiliség csak a kiemelkedden vidéki
térségekben magas, ami az alacsony jovedelmii
csoportok munkaerdpiacrol torténd egyre fokozodo
kizarasat jelezheti. Ezen tilmenden, Europa
mezdgazdasaganak  folytatodd  atalakitasa  és
modernizacioja sok vidéki térségre sulyos terheket
fog még roni. Egy 2006-ban késziilt unids tanulmany
szerint 2000-2014 kézott az agrarszektort tovabbi 4-5
millio  dolgozo, vagyis a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkaerc 28-35%-a fogja elhagyni.
Amennyiben tovabb folytatddik a részmunkaiddben
dolgozdk szamanak ndvekedése, akkor a jelentés
szerint varhatéan nagyobb lesz az éves munkaerdben
mért (AWU) veszteség, amelynek mértéke az
EU-15-ben 35-47%-ot is elérhet (ez az érték 2-2,5
millié teljes munkaidoben foglalkoztatott szamaval
egyenértékll), ami éves szinten 270.000-340.000
személyt érinthet. Az 0j 12 tagorszagra vonatkozdan
sokkal nehezebben tudtak becsléseket tenni.
Véleményiik szerint a strukturalis kiegyenlit6dési
folyamatok révén 2014-ig a 2004-ben csatlakozott 10
tagallamban  varhatéan a mez0gazdasagot a
munkaeré  28-59%-a  fogja  elhagyni, mig

Romaniaban és Bulgaridban pedig 1-2 millié6 ember.
Ehhez hozza kell még adni a koriilbeliil 5 millio
rejtett munkanélkiilit (ideértve az alulfoglalkoztatott
mezdgazdasagi termeléket és a mezOgazdasagi
dolgozokat) a gazdasagokban. Ezek a valtozasok
érinteni fogjak a legtobb vidéki térséget. A
kiemelkedéen vidéki térségekben a kihivas az lesz,
hogy elkeriiljék a képzettség hianyahoz ¢és az
alacsony jovedelmekhez kotédd tovabbi lemaradast,
mig azokban a tavolabbi vidéki térségekben, ahol
magas a mezdgazdasagi foglalkoztatas aranya, ott az
atalakitasi folyamat iranyitasa fog fontos szerepet
jatszani (Copus et al.,, 2006; Kommission der
Européischen Gemeinschaften, 2006). A ndk ¢és a
fiatalok helyzete a vidéki térségekben gyakran
bizonytalan. Nagymértékben hozzajarul
elvandorlasukhoz a képzési infrastruktara és a
megfeleld gyermek-ellatasi létesitmények hianya,
ezeken kiviil a munkaerépiacra torténd belépésiik is
gyakran akadalyokba {itkozik. Esetiikben a
munkanélkiiliségi rata viszonylag magas, hiszen a
n6knél 2001-ben 10,6%-0s (mig a férfiaknal 7,9%),
mig a fiataloknal 16-17,6% volt. A varosi
térségekben ezek az értékek kedvezdbben alakultak:
noknél 6,8%, férfiaknal 6,2%, fiataloknal 11%
(Copus et al., 2006).

4. A humantdke, ezen beliil a képzettség szintje
altalaban alacsonyabb vidéken, mint a varosi
térségekben, ahol a feln6tt lakossag koriilbeliil
20%-éanak van felséfoku végzettsége, mig a videki
térségekben csak 15%-nak. Eppen ezért a magasabb
képesitéssel rendelkezok gyakorta elvandorolnak
eredeti lakohelyiikrél a magasabb jovedelemszerzés,
valamint a karrierépités kedvezdbb reményében.

5. A szolgaltatd  szektor a legnagyobb
foglalkoztatd Eurdpa vidéki térségeiben is, de a
varosi  teriiletekkel  Osszehasonlitva  kevesebb

munkalehetéséget tud biztositani. Ennek egyik
lehetséges oka a maganszolgaltatasok fejletlensége,
melyek foként a varosokban jellemzéek. A masik,
hogy a kisebb keresletbél adédéan nem igazan
jovedelmezé ennek a szektornak a miikodtetése
vidéken, éppen ezért itt a civil kezdeményezések
szerepe felértékelodhet.

OSSZEFOGLALAS

Osszegzésként elmondhaté, hogy Eurdpa vidéki
térségeiben a foglalkoztatas jelentds kihivasokkal néz
szembe. Kozosségi €és nemzeti szinten is széles
korben allnak rendelkezésre eszkdzok és forrasok a
vidéki és a varosi térségek kozotti foglalkoztatasi
kiilonbségek csokkentésére. Nagyon fontos kérdés,
hogy hogyan tudjuk ezeket a lehetdségeket
kihasznalni, azaz mennyire hatékonyan tudunk banni
a rendelkezésiinkre adott forrasokkal. Mindenképpen
sziikséges 0sztdndzni:

1. amezdgazdasagon tilmutato,

2. partnerségen alapulo,
3. multiszektoralis,
4. térségi-alapu megkdzelitéseket.

A vidékfejlesztési  intézkedéseket  ezen
szempontok mentén kell teljes kortien kihasznalni a
novekedés és a  foglalkoztatdas  érdekében.
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Természetesen ennek a folyamatnak a jovobeli sikere
kétpolusu. Egyrészt a tarsadalom — azon beliil
kiemelve a gazdalkodokat — korében egyfajta

szemléletvaltozast és dsszefogast igényel, valamint a
masik oldalon megfeleld iranyultsagu politikai
akaratot, és azzal parosul6 tamogatast.
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