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OSSZEFOGLALAS

Vizsgalatunk sordan kiilonbozd gyomirtasi  technologidkat végeztiink a kukorica eltérd fejlettségi dllapotaban. Kisérletiinket
Hédmezévdsdrhelyen, a Szegedi Tudomdnyegyetem Tangazdasig Kft. Kisérleti kertjében, réti csernozjom talajon, 24 m*-es parcelldkon, 3
ismétlésben, véletlen blokk elrendezésben allitottuk be. Vizsgalatunk ugy is felfoghato, mint 15 gyomirtasi stratégia, ahol a kezeletlen
kontrollon kiviil hat vegyszert, vagy szerkombindciot (Spectrum 720 EC, Motivell Turbo D, Stellar + Dash HC, Clio + Akris SE + Dash HC,
Clio + Dash HC) juttattunk ki 6t idépontban (pre, korai poszt, poszt és két késdi poszt) és nyolc mechanikai gyomirtdsi technologiat
alkalmaztunk. A kapadldasok a herbicides kezelésekhez kapcsolodoan kiilonbozé idépontokban torténtek: 2-3 leveles korig gyommentes, 3-4
leveles korban egyszer kapalt, 3-4 leveles kortol gyommentes, 6-7 leveles korban egyszer kapdlt, 6-7 leveles kortol gyommentes, 8 leveles
korban egyszer kapalt, 8 leveles kortol gyommentes.

Eredményeinket négy idopontban végzett gyomirto szer hatékonysagi vizsgalattal, kukorica magassagméréssel, cséhossziisag és
termékenyiiltség vizsgalattal, fenyércirok tészam meghatdrozdssal, valamint termésméréssel értékeltiik. Az adatokat egytényezds
varianciaanalizissel ill. kéttényezds linedris regresszioanalizissel értékeltiik.

SUMMARY

In our investigation we used different weed control technologies in the different phenology states of the maize. The experiment have been
carried out in Hédmezdvasarhely, in the Experiment garden of the Pilot farm of University of Szeged Faculty of Agriculture, on meadow
chernozem soil, on 24 m’ plots, in 3 replications, randomized blotch design. The experiment can be regarded as 15 weed-control strategies
where, in addition to the untreated control, six chemicals or chemical-combinations are applied (Spectrum 720 EC, Motivell Turbo D,
Stellar + Dash HC, Clio + Akris SE + Dash HC, Clio + Dash HC) in five different times (pre, early post, post and two late post) and eight
mechanical weed-control technologies were used. Hoeing took place connected to the herbicide treatments in different times: until 2-3-leave
age weedless, in 3-4-leave age hoed once, from 3-4-leave age weedless, in 6-7-leave age hoed once, from 6-7-leave age weedless, in 8-leave
age hoed once, from 8-leave age weedless.

Our results were assessed by chemical efficiency examination, maize length measurement, corncob-length and fertility examination,
Sorghum plant-number determination and yield weighing carried out in four periods. The data were evaluated by a one-factor analysis of
variance and a two-factor linear regression analysis.

Kulcsszavak: kukorica, mechanikai gyomirtas, vegyszeres gyomirtas, kompeticio, fenyércirok
Keywords: maize, mechanical weed control, chemical weed control, competition, sorghum

BEVEZETES

A sikeres kukoricatermesztés egyik legfontosabb tényezdje a novényvédelem, ezen beliil pedig a gyomirtas
hatékonysaga. A kukorica, mint nagy tenyészteriiletli, tag térallasu kultira az ember gyomszabalyozo
tevékenysége nélkiil a versengésben, a gyomok elleni kiizdelemben alul maradna (Reisinger, 1997). A kukorica
gyomszabalyozasanak jelent0ségét jol mutatja Hartmann és Sz¢€ll (2005) 1996-ban és 1997-ben végzett szegedi
kisérlete, amelyben 66, illetve 78%-kal csokkent a kukorica termése a gyomossag miatt. Ezért a kukoricat foként
a fejlédése kezdetén kell megvédeni a gyomok karositd hatasatdl (Németh, 1998.), hiszen a tenyészidd
elérehaladtaval a legtobb gyomot képes elnyomni.

A kukorica gyomdsszetételét meghatarozza, hogy vetését — idGjarastol és termohelyi tényezoktol fiiggden -
aprilis kozepétdl majus végéig végezziik. KésO tavaszi vetése miatt a magagykészités soran a korabban
kicsirazott, vagy kihajtott gyomokat a talajmunkékkal mechanikus Gton semmisitjiik meg. Ezért a kukoricaban
Osszel csirazo kora tavaszi atteleld egyéves (T)), illetve Osszel €s tavasszal egyarant csirdzo nyar eleji egyéves
(T,) gyomnoévények nem taldlhatok meg (Reisinger, 1997). A korabban (4prilis) vetett tabldkon még
megjelenhetnek a tavasszal csirdzo nyar eleji egyévesek (T3), de a késobb végzett vetésekben inkabb a tavasszal
csirazd nyarutdi egyévesek (T;) dominalnak. Az eddig elvégzett 6t orszagos gyomfelvételezés eredményei
alapjan megallapithato, hogy a kukorica gyomviszonyai az évek soran jelentésen megvaltoztak (Novak et al.
2009.), amely a gyomirtasi technologiak modosulasanak (Angyan 1997) és a valtozo klimatikus viszonyoknak is
tulajdonithat6. A dominancialistan az egysziki gyomfajok, az idékdzben herbicidrezisztensé valt fajok és a
nehezen irthatd, gynevezett veszélyes fajok eldrébb léptek, gyakorisaguk megnétt. A fenyércirok az I. Orszagos
gyomfelvételezés alkalmaval még nem is kapott helyet a kukoricagyomok kozott, késobb viszont egyre
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,»elokeldébb” helyet foglalt el a kukoricagyomok rangsoraban, igy a IV. és V. gyomfelvételezésen mar a 10., 11.
leggyakoribb gyomndvénynek szamitott hazankban.

Ma mar a fenyércirok foldiink minden kontinensén jelen van, Holm et al. (1977) szerint a vilag tiz
legveszélyesebb gyomndvénye kozé tartozik. Szaporodasaban a magrol és a rizomarodl torténd reprodukeiod szinte
egyforma jelentéségii (Hunyadi et al. 1994a). Fotoszintézise C4-es tipusu, magas homérsékleten zart
1égz6nyilasokkal, kis vizfelhasznalassal is képes hatékony fotoszintézisre. Ez segiti az alkalmazkodd képességét
az extrém viszonyokhoz (Hunyadi et al. 1994b), illetve j6 versengdképességet biztosit a kultirnovényekkel és
mas gyomndvényekkel szemben. Mikulas (1981) kutatdsai bizonyitjak, hogy a fenyérciroknak a kukorica, a buza
¢és a lucerna tablakon beliili dominanssé valasat a versengésen kiviil az altala termelt csirdzas- és novekedésgatld
anyagok okozhatjak. Torma és Bereczki (2004) voroshagymaban és 6szi buzaban figyelték meg a fenyércirok
allelopatikus hatasat.

Hunyadi et al. (1994a) szerint a fenyércirok elleni védekezés idOpontjait a novény legérzékenyebb
idoszakaban kell végezni €s a ndvényt arra kell kényszeriteni, hogy tartalékait minél gyorsabban felélje.
Benécsné Bardi (2005) ugy véli, hogy a fenyércirok ellen a leghatékonyabb és egyben legolcsobb védekezés, ha
a megeldzését célozzuk, vagyis ha megakadalyozzuk a betelepedését, illetve a vetésforgonak abban a
szakaszaban kell elpusztitani, ahol az a leggazdasagosabban, legkdnnyebben és legkisebb peszticidterheléssel
megoldhatd (Benécsné Bardi 2006). Gazdagné Torma (1990) tapasztalata, hogy a nehezen irthato, illetve
veszélyes gyomndvények eléretorésével a kukorica posztemergens gyomirtasa nélkiilozhetetlen. Rikk (2004.)
ugy gondolja, hogy a fenyércirok irtdsara tudatosan késziilni kell, mert Snmagaban a vegyszeres védekezés, de
még a legjobb szer sem jelent 100%-os megoldast az adott évben.

ANYAG ESMODSZER

A kisérletet a BASF Hungaria Kft. megbizasabol Hodmezdvasarhelyen, a Szegedi Tudomanyegyetem
Tangazdasag Kft. Kisérleti kertjében allitottuk be. A vizsgalatokat réti csernozjom talajon végeztiik, melynek
szerves anyag tartalma 3,1 %, kémhat4sa semleges (pH: 7,1). A kisérlet eléveteménye Oszi buza volt, melyet
nem kezeltek herbiciddel. A talaj el6készités soran a tarlohantas €s apolas utan 6szi mélyszantas kovetkezett,
amelyet a tavaszi id6szakban magagykészités kovetett. A kisérleti parcelladkon tapanyag utanpotlast nem
végeztiink. A vizsgalatba a Pioneer 3701 kukorica hibridet vontuk, melynek vetését 2008. aprilis 28.-4n végeztiik
75 cm-es sortavolsaggal és 70.000 csira/ha tészammal.

A kisérletben 8 m X 3 m —es parcellakat (4 sor) alakitottunk ki. A 24 m*-es kisérleti parcellikat 3 ismétlésben
allitottuk be, véletlen blokk elrendezésben. A mechanika gyomirtdsok (kapalds, gyomlalds) - a kezeléstol
fiiggben - hetente torténtek. A vizsgalat id6tartama alatti csapadékviszonyokat és a hdmérséklet alakulasat az /.
tablazat mutatja. A vegyszeres kezeléseket kisérleti permetezogéppel, AD 12002 tipusu szorofejjel, 3001/ha
permetlémennyiséggel végeztiik. A kezelések idejét, modjat és az egyes herbicidek alkalmazott dozisat a 2.
tablazat tartalmazza.

Az eredményeket négy idopontban (2008. 05. 18-an a 1.-11. kezelés, 2008. 05. 30-an a 12.-19. kezelés, 2008.
06. 05-én a 12.-19. kezelés és 2008. 09. 10-én a 12.-19. kezelés) végzett gyomirtd szer hatékonysag és
fitotoxicitas vizsgalattal, kukorica magassdgméréssel, cs6hosszlisag és termékenyiiltség vizsgalattal, fenyércirok
tdszam és bokrosodas meghatarozassal, valamint termésméréssel értékeltilk. Az adatok feldolgozasa Microsoft
Excel program segitségével, egytényezOs varianciaanalizissel ill. kéttényezdés linedris regresszidanalizissel
tortént.

1. tablazat
Meteorologiai adatok a vizsgalat idétartama alatt

Honap (1.) Dekad (2.) Csapadék mennyisége (mm) (3.) Atlaghémérséklet (°C) (4.)
Aprilis 3. 4.8 14,0
Majus 1. 12,4 15,0
2. 20,2 18,9
3. 15,6 20,5
Janius 1. 57,6 21,2
2. 105,2 20,1
3. 10,0 255
Julius 1. 2,1 22,6
2. 12,9 22,9
3. 34,8 21,5
Augusztus 1. 6,0 23,9
2. 0,0 24,0
3. 21,8 21,8
Szeptember 1. 4,5 21,0

Table 1: The meteorological dates during the search time
Month (1), decade (2), moisture (3), average temperature (4.)
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A vizsgalat soran alkalmazott kezelések

2. tablazat

Kezelések (1) Dozis 1/ha (2) Alkalmazas modja, ideje (3)
1. kezeletlen kontroll végig gyomos
2. Spektrum 1,4 pre
Motivell Turbo D 3,6 poszt BBCH 14-16
3. Spektrum 1,4 pre
Stellar + Dash HC 1,5+1,0 poszt BBCH 14-16
4. kapalt betakaritasig gyommentes
5. kapalt 2-3 levelesig gyommentes
6. Clio + Akris+ Dash HC 0,15+2,0+1,0 poszt BBCH 13-14
Motivell + Dash HC 1,0+ 0,6 poszt BBCH 18
7. Clio + Dash HC 0,15+ 1,0 poszt BBCH 13-14
Motivell + Dash HC 1,0+ 0,6 poszt BBCH 18
8. kapalas 3-4 leveles korban egyszer
9. kapalas 3-4 leveles kortol gyommentes
10. Motivell Turbo D 3,6 poszt BBCH 16-17
11. kapalas 6-7 leveles korban egyszer
12. kapalas 6-7 leveles kort6l gyommentes
13. Motivell Turbo D 3,6 poszt BBCH 18
14. kapalas 8 leveles korban egyszer
15. kapalas 8 leveles kort6l gyommentes

Table 2: Used treatments during the experiment
Treatments (1), dose (2), method and time of use (3)

EREDMENYEK

Kontroll teriilet gyomboritottsiaga

Az értékelési idépontokban a kezeletlen kontroll parcellakon el6forduld jelentésebb gyomndvényeket a 3.
tablazat foglalja 6ssze. A kontroll parcellakon a gyomboritas mértéke az elsd értékeléskor 20% volt (ebbdl 50%
SORHA), a mésodik értékeléskor 60% volt (ennek 67 %-a SORHA), a harmadik alkalommal 85% volt (ebbdl
76% SORHA) és a negyedik gyomfelvételezés alkalmaval 90% volt (melynek 67%-a SORHA).

3. tablazat
A Kkontroll teriilet gyomboritisa az egyes értékelések idépontjaban
Gyomnovény magyar | Gyomnovény latin neve | Gyomndvény roviditése Boritasi % (4)
neve (1) 2) 3) 05. 18. 05. 30. 06. 05. 09. 10.
Fenyércirok Sorghum halepense SORHA 10 40 65 60
Parlagfi Ambrosia artemisiifolia AMBAR 1 1 3 8
Fekete csucsor Solanum nigrum SOLNI 1 2 2 3
Apro szulak Convulvulus arvensis CONAR 1 2 5 3
Sz6ros disznoparéj Amaranthus retroflexus AMARE 2 4 2 3
Csattand maszlag Datura stramonium DATST 0,5 1 1 2
Fehér libatop Chenopodium album CHEAL 1 3 1 1
Varjumak Hibiscus trionum HIBAR 0,5 1 2 0,5
Tarl6 tisztestil Stachys annua STAAN 1 1 2 0,5
Egyéb (5) 2 5 2 1
Osszes (6) 20 60 85 90

Table 3: Overlay of the control parcel in different evaluation date

Hungarian weed name (1), latin weed name (2), shortened form of the weed name (3), overlay percentage (4), other (5), total (6)

A kezeletlen teriileten kisebb mértékben fellelhetd volt még pokolvar libatop (Chenopodium hybridum),
selyemmalyva (4butilon theophrasti), cickafark (Achillea millefolium), eurdpai kunkor (Heliotropium
europaeum), kakaslabfii (Echinochloa crus-galli), ragadés muhar (Setaria verticillata) barackleveli keserifii

(Polygonum persicaria).

Kiilonb6z6 gyomirté technolégiak hatisa a gyomnovényekre

A 14 kezelés értékelésekor a kontroll parcellaban 1évé 9 dominans gyomfaj pusztuldsanak szazalékat

jegyeztiik fel (4. tablazat).
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4. tablazat
Gyomirtas hatékonysaganak értékelése a kontrollhoz viszonyitva

Kezelés Ertékelés Gyomirt6 hatds % (3)
sorszama (1) | ideje (2) | SORHA | AMBAR | SOLNI | CONAR | AMARE | DATST | CHEAL | HIBTR | STAAN

1. 10 5 10 5 20 55 10 60 10

5 2. 40 40 60 20 95 97 90 99 90
3. 60 95 80 20 98 97 99 99 100

4, 80 100 100 10 100 95 99 99 100

1. 10 10 20 10 50 50 45 56 50

2. 20 90 50 80 98 86 98 80 80

3. 3. 70 90 95 90 100 95 98 98 95
4. 85 100 100 90 100 90 100 100 100

1. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

" 2. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
3. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

4, 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1. 45 80 100 97 98 100 100 100 100

5 2. 20 65 95 97 98 60 60 100 100
: 3. 5 60 95 97 100 50 60 100 100
4. 0 50 95 97 100 30 50 100 100

1. 95 99 80 20 85 75 99 85 95

6. 2. 80 98 93 62 90 95 99 95 95
3. 98 100 95 50 100 100 99 100 99

4. 90 98 100 12 100 100 99 100 98

1. 90 99 80 20 80 72 85 82 76

; 2. 90 95 85 40 85 90 95 85 88
: 3. 92 100 100 40 100 100 100 99 100
4. 95 99 98 10 100 100 100 100 98

1. 50 100 100 50 100 95 95 100 100

s 2. 20 50 85 20 80 90 60 99 100
: 3. 10 25 90 40 73 80 68 90 100
4. 5 10 50 30 70 30 70 85 100

1. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

9 2. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
: 3. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
4, 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2. 87 93 96 90 98 98 99 100 98

10. 3. 95 98 96 97 100 100 98 100 100
4. 95 90 90 86 99 97 95 98 100

2. 95 100 100 99 100 100 100 90 100

11. 3. 82 61 98 63 91 72 94 92 100
4. 70 55 75 10 75 53 61 99 100

2. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

12. 3. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
4. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2. 55 25 59 28 30 42 35 20 50

13. 3. 93 95 98 98 100 100 100 98 99
4. 92 94 99 97 99 99 98 98 99

2. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

14. 3. 95 83 100 91 95 92 95 87 92
4, 77 62 99 34 80 75 63 32 62

2. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

15. 3. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
4. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Table 1: The evaluation of efficiency of weed control to correlate to control parcel
Number of treatments (1), rate of time (2), effect of weed control (3)

A Spektrummal végzett preemergens herbicidkezelések bemos6 csapadék hijan nem tudtak érvényesiilni. A
Spektrum kezeléseket a kukorica 4-6 leveles koraban Motivell Turbo D-vel (2.), illetve Stellar és Dash (3.)
posztemergens herbicidekkel feliilkezeltiik, igy ezeknél a kezeléseknél a magrol kel kétszikiiek kivaldan, a
fenyércirok pedig jol kipusztult.
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A korai posztemergens kezelések és az utanuk alkalmazott Motivell-es feliilkezelések (6., 7. kezelés) a
parcellak gyomboritottsagat nagy mértékben lecsokkentették, még az éveld fenyércirkot is kittinden irtottak.

A kukorica 6-7 leveles koraban kijuttatott Motivell Turbo D (10. kezelés) hatékonyan irtotta az egyéves
gyomokat és a fenyércirok szamat is jelentdsen csokkentette. A 8 leveles kukoricaban alkalmazott Motivell
Turbo D-s (13.) kezelésben pedig a kisérleti teriilet Osszes gyomnovényére nézve kivald gyomirtohatast
tapasztalhattunk.

A mechanikai gyomirtast értékelve megallapithato, hogy a tul korai (5. kezelés) és az egyszeri kapalasok (8.,
11. és 14. kezelés) egyre kisebb hatékonysaguak voltak féként a mélyrdl csirazé magrol keld kétszikiiek és az
éveldk ellen.

Magassagmeérés

A novénymagassagot a viragzas idején (2008. 06. 28.) hataroztuk meg parcellanként 10 novényen. A
kukorica magassagmérésének az eredményét az /. abra mutatja.

A cimerhanyas id6szakaban a leger6sebb, legvastagabb és legmagasabb szarti kukoricandvényeket az egész
évben kapalt (4. kezelés), a 3-4 leveles kortol gyommentes (11. kezelés), a 6-7 leveles korban Clio + Akris+
Dash HC vegyszerkombinaciot kapott (14. kezelés) és a 6-7 leveles kortol végig kapalt parcellak (16. kezelés)
esetén talaltunk

1. abra: Novénymagassag az ,,egész évben kapalt” (4.) kezelés sziazalékaban

140

SzDsy= 12,14
120

100 T __
80
60
40
20

novénymagassag (1.)

kezelés sorszama (2.)

Figure 1: The length of plant in percentage of ,, hoed in all of the growing season” treatment
Length of plant (1), number of treatment (2)

A betakaritasig kapalt kezeléshez képest 23%-os novekedésbeli elmaradottsagot a kezeletlen kontroll (1.)
parcellan tapasztaltunk. Ettd]l még alacsonyabb névények voltak a 3-4 leveles kukorica (8. kezelés) egyszeri
kapalasa esetén. A fent emlitett kezeléseken kiviil a végig kapalt kontrollhoz képest szignifikansan alacsonyabb
szarmagassagot mértiink a 2. (preemergens Spektrum + 4-6 leveles korban Motivell Turbo D), a 3. (preemergens
Spektrum + 4-6 leveles korban Stellar ¢s Dash HC), a 6. (Clio, Akris és Dash HC 3-4 leveles korban + Motivell
és Dash HC 8 leveles korban), a 7. (Clio és Dash HC 3-4 leveles korban + Motivell és Dash HC 8 leveles
korban) és a 14. (8 leveles korban egyszer kapalt) kezeléseknél.

Cso6hossziisag mérése

Kozvetleniil a betakaritas el6tt minden ismétlésben 4 — 4 csé hosszusagat mértiik le, a mérés eredményét a 2.
dbra mutatja.

A betakaritasig gyommentes (4. kezelés) parcellakhoz képest a kezeletlen kontroll (1.) parcellan nemcsak
47%-kal kisebb csoveket mértiink, de a csovek termékenyiilése is rossz volt. Kis mértékben javult a
csGhosszlsag a 2-3 leveles korig kapalt parcellak (5. kezelés), a 3-4 leveles korban egyszer kapalt (8. kezelés)
kukorica esetén.

A betakaritas elott mért cs6hosszisag az Osszes tobbi kezelésnél nagyon hasonléan alakult, mint a végig
kapalt parcellakban, viszont a csovek termékenyiilése kedvezdtlen volt, vagyis a teljes cs6hosszisag kevesebb,
mint 90%-an voltak szemek a 2. (preemergens Spektrum + 4-6 leveles korban Motivell Turbo D) kezelésnél.
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2. abra: Cs6hosszisag az ,,egész évben kapalt” (4.) kezelés szazalékaban
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40
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kezelés sorszama (2.)

Figure 2: The length of corncob in percentage of ,, hoed in all of the growing season” treatment
Length of corncob (1), number of treatments (2)

Termésmeérés

A termés mérését és a szem betakaritdskori nedvességtartalmat parcellakombajn segitségével allapitottuk
meg. A szegélyhatas elkeriilése érdekében csak a parcellak két kozépsé sorat takaritottuk be (12m?) és az
Osszehasonlithatosag érdekében a termésmérési adatokat 14%-os nedvességtartalomra szamoltuk at (3. dbra).

3. abra: Terméshozam az ,,egész évben kapalt” (4.) kezelés szazalékaban

140
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SZD5%: 35,21

100 ]
80

60
40

20—H
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terméshozam (1.)

kezelés sorszama (2.)

Figure 3: The length of corncob in percentage of ,, hoed in all of the growing season” treatment
Yield (1), number of treatments (2)

Az egész évben kapalt parcella terméséhez viszonyitva 73%-kal csokkent a kezeletlen (1.) kontroll a
termésmennyiség. A két elobbi kezelés mellett szignifikans terméscsokkenés jelentkezett a 2-3 leveles korig
gyommentes allomanynal (5. kezelés) és a 3-4 leveles korban egyszer kapalt (8.) kukoricdban. Az egész
tenyésziddszak soran végig kapalt, gyomlalt kezelés hozamahoz viszonyitva az 0sszes tobbi kezelésnél — a 9.
kezelés kivételével - statisztikailag nem igazolhato terméscsokkenést regisztraltunk.

A fenyércirok allomanysiiriiségének és a kukorica terméshozamanak osszefiiggésvizsgalata

Vizsgalatunk soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a kukorica terméshozama fiigg-e a fenyércirok
allomanystiriségétdl. Ennek kideritése érdekében kétvaltozos linedris regresszidanalizist végeztiink. A 4. abran a
fenyércirok teriiletegységenkénti tdszamanak és a kukorica terméshozaménak Osszefiiggését lathatjuk, ahol a
fiiggetlen valtozo (X) a fenyércirok négyzetméterenkénti tdszama, a fiiggd valtozo (Y) a kukorica terméshozama.

Az abran lathato, hogy a fenyércirok allomanystiriségének novekedése csokkenti a kukorica terméshozamat.
A statisztikai elemzést elvégezve megallapithato, hogy a fenyércirok négyzetméterenkénti tészama és a kukorica
terméshozama kozott linearis regresszio van, melyet 5%-os tévedési valosziniiség mellett igazolni is tudtunk
(r>r*, mert 0,832>0,250). Tovabba a determindcios egyiitthatd értékébdl (1°=0,6929) lathatjuk, hogy a
vizsgalatban a  kukorica hozamcsokkenését mintegy 69%-ban magyarazhatjuk a fenyércirok
allomanysiriiségének novekedésével és mintegy 31%-ban egyéb tényezokkel.
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4. abra: A fenyércirok négyzetméterenkénti t6szamanak és a kukorica terméshozamanak osszefiiggése
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Figure 4: The plant number of Sorghum halepense to correlate with yield of maize
Yield (1), plant number of Sorghum halepense(2)

KOVETKEZTETESEK

A kisérletiink kezeletlen kontroll parcellain a fenyércirok boritasa volt a legnagyobb (10-65%). A fenyércirok
kivald kompeticios képességének és allelopatikus hatasanak kdszonhetéen mas gyomfajokat (parlagfii, fekete
csucsor, apro szuldk, szords disznoparéj, csattané maszlag, fehér libatop, varjumak, tarlo tisztesfi) csupan
néhany szazalékban taldltunk a teriileten. A kukorica is megsinylette a kezeletlen parcelldban az erds
gyomelnyomast, igy a kultirnovény magassaga 23%-kal, cs6hosszusaga 47%-kal, terméshozama 73%-kal lett
kevesebb, mint a végig kézben tartott (kapalt, gyomlalt) parcellaé. A preemergens herbicidkezelést modellez6 2-
3 leveles korig mechanikai gyomirtasban részesitett kezelésnél a gyomok nagy része (fekete csucsor,
aproszulak, varjimak, tarlo tisztesfil) eltiint a tablardl, viszont a parlagfii, a csattané maszlag, a fehér libatop a
korai gyomlalas és kapalas utdn még ki tudott csirazni, a fenyércirok pedig hatalmas tomegben Ujra tudott
hajtani. Féként a fenyércirok agresszivitasa és nagy aranyu elszaporodéasa miatt csokkent a kukorica magassaga,
a cs6hosszisaga és a terméshozama a betakaritasig kapalt kezeléshez képest. A preemergens kezelések kevés
bemoso csapadék hatasara nem hoztdk meg a vart sikereket. Mivel a 2. (preemergens Spektrum + 4-6 leveles
korban Motivell Turbo D) és 3. (preemergens Spektrum + 4-6 leveles korban Stellar és Dash) kezelés kelés elotti
permetezése a csapadék hianyaban hatastalannak bizonyult, igy ezen kezelések értékelésének eredménye a
kukorica 4-6 leveles koriban végzett posztemergens feliilkezeléseknek tulajdonithatd. Ertheté tehat, hogy a
csapadékszegény tavaszi iddjaras miatt bizonytalanna valo alapkezelést6l sok gazdalkodo miért fordul inkabb a
biztosabb allomanykezelések felé (Reisinger, 2000).

A kukorica 3-4 leveles koraban végzett kapalas az elsé értékeléskor még kivald pusztitd hatast mutatott a
magrol kel6 kétszikiiek ellen, viszont a gyorsan csirazd gyomok az egyszeri gyomirtast gyorsan kiheverték és
erdteljesen fejlodtek. Tehat a kezeléstdl az id6 elérehaladtaval a mechanikai gyomirtas hatékonysaga egyre
csokkent. A mélybol hajtdo fenyércirok és aprd szulak ennél még gyorsabban regeneraldodni tudott, igy a
betakaritas idejére a fenyércirok mar szinte olyan nagysagura fejlodott, mint a kezeletlen kontrollndl. Vagyis
eredményeinkbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kukoricaban a tal korai (2-3 leveles korig gyommentes
és 3-4 leveles korban egyszer kapalt) védekezés terméskieséssel jarhat. Ebben a fejlettségi allapotban a kukorica
még nem arnyékolja a talajt, versengdképessége csekély, a fenyércirok csirazasa, jrahajtasa és gyors fejlédése
nem gatolt.

Gara et al. (2005) a fenyércirok ellen a Motivell osztott kezelését javasolja. A korai posztemergens
kezelésben kijuttatott Clio + Akris szerkombindcid segitségével, majd ezt késéi posztemergens kezelésben
Motivellel felillkezelve mi is jo-kivaldo gyomirtd hatast értiink el a kisérleti teriileten. A kukorica magassaga
ugyan elmaradt a teljesen gyommentes allomanytol, viszont a terméshozamban nem tudtunk szignifikans
terméscsokkenést regisztralni. A 8 leveles korban Motivellel feliilkezelt, korai posztemergens modon kijuttatott
Clio-s kezelés nagyon minimalis eltérést mutatott az el6z6 (Akris-al kombinalt) kezeléstdl a gyomirtd hatés, a
kukoricamagassag, a csdhosszusag ¢és a terméshozam tekintetében.

Kisérletiinkben legkivalobban a 3-4 leveles kortol végig kapalt parcellak szerepeltek a névénymagassagot, a
csGhosszlsagot, a termékenytilést és a hozamot tekintve. Vagyis a kisérlet potencialis terméshozamat adtak. Azt
tapasztaltuk, hogy a kukorica 3-4 leveles koraig kikelt gyomndvények még nem tudnak komoly kart okozni, a
kukorica az esetleges kisebb fejlodésbeni lemaradasat még konnyen kompenzalni tudja, igy
herbicidkezeléseinknél is célszeri a 3-4 leveles allapotu allomany védelmét megkezdeni. Viszont a
gazdalkodonak azt is figyelembe kell vennie, hogy bizonyos vegyszerek csak rovid tartamhatassal birnak, illetve
az évjarat is eldsegitheti az ijragyomosodast, igy a korai gyomirtas utan feliilkezelés is sziikségessé valhat.
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A hat-hét leveles fenologiai allapotban elvégzett kapalas eredményesebbnek bizonyult, mint a korabbi
egyszeri kapalds. Megallapithatjuk, hogy jelentdsebb ndovénymagassag csokkenést és terméskiesést nem okozott
a kukorica ezen fejlettségéig fert6z6 fenyércirok és a késdbbi minimalis ujrahajtas sem. A gyomirtohatast, a
kukorica névénymagassagat, cs6hosszusagat €s termésmennyiségét értékelve hasonlo, illetve még kedvezdbb
eredményt regisztralhattunk a 6-7 leveles korban végzett herbicidkezelés (10. Motivell Turbo D) esetén. A 6-7
leveles kortol gyommentes allomany még a 6-7 leveles fenologiai allapotban egyszer kapalt kezelésnél is
eredményesebbnek bizonyult. A cs6hossziisag, a csdvek termékenyiilése, a szemnagysag, valamint a
terméshozam a végig kapalt kezelést6l minimalisan tért csak el. A kukorica termésére a 6-7 leveles kor utani
fenyércirok-fert6zés tehat sokkal veszélyesebb, mivel ezutdn a kifejlodé gyomok sokkal tobb vizet, fényt,
tapanyagot vonhatnak el, gatolva a kukorica novekedését, termékenyiilését és szemfejlodését.

A vizsgalatok soran azonban azt is tapasztalhattuk, hogy komoly terméscsokkenésre szamithatunk akkor is,
ha megkésve végezziik el a gyomnovények elleni védekezést. A kukorica 8 leveles fejlettségéig gyomosan
hagyott parcelldk egyszeri kapalasa 27%-kal, a 8 leveles kortol betakaritasig végzett gyomtalanitas pedig 22%-
kal kevesebb termést eredményezett. A 8§ leveles korban végzett Motivell Turbo D-s permetezés ugyan
hatékonyan irtotta az egyéves kétsziklieket és az éveldket is, viszont a fiatal kukoricat sanyargatd gyomndvények
karos hatasa a kukorica magassagaban és terméshozamaban érzékelhetd volt.

Zimdahl (1980) a kukoricatermés és a gyomsiriiség kozott linedris fliggvénykapcsolatot irt le. Vizsgalatunk
soran mi is hasonlé eredményre jutottunk. Megallapithatjuk, hogy a kukorica termésmennyisége a fenyércirok
toszamatol nagy meértékben fiigg, a fenyércirok allomanystrliségének ndvekedése csokkenti a kukorica
terméshozamat.
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