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OSSZEFOGLALAS
Tenyészedényes kisérletben vizsgdltuk egy
baktériumkészitmény (Bactofil® A10) és egy miitrdagya [Ca(NO;),]
kiilonbozé  dozisainak hatdsdt — alapkezelések mellett — egy

humuszos homok talaj (Pallag) néhdny kémiai és mikrobiologiai
tulajdonsdgdra. Tesztnovényiink az angolperje (Lolium perenne
L.) volt. A kisérlet bedllitasdra a DE MTK Agrokémiai és Talajtani
Tanszéken keriilt sor 2007-2009-ben. Vizsgdlataink sordn mértiik a
talaj konnyen  felveheto

tdpanyagtartalmdt, mikrobioldgiai

paraméterek koziil az Osszes-csiraszamot, a mikroszkopikus

gombdk mennyiségét, a cellulozbonto, a nitrifikalo baktériumok

mennyiségi eldforduldsdt, a szachardz és uredz enzimek
aktivitdsdt, valamint a talaj CO,-termelését. Vizsgdlataink sordn
az eredményekbdl statisztikai értékelést készitettiink.

Vizsgdlati eredményeinket a kovetkezokben dsszegezhetjiik:

— A humuszos homok talaj konnyen felveheté tdpanyagtartalma
a kezelések hatdsdra nétt, a konnyen felvehetd foszfor- és
kdliumtartalom esetében a nagy dozisu miitrdgya-kezelések
mellett mértiik a nagyobb értékeket.

— A kezelések szintén pozitivan befolydsoltdk a talaj néhdny
vizsgdlt mikrobioldgiai tulajdonsdgdt. A nagyobb dozisu
miitragya- és baktériumtrdgya kezelések szignifikdnsan

novelték az osszes-csiraszam, a cellulozbonto és nitrifikdlo

baktériumok mennyiségét. A két kezelésmod hatdsdban
azonban nem tudtunk szignifikdns kiilonbséget kimutatni az
osszes-csiraszdm, a mikroszkopikus gombdk szdma, valamint
a nitrifikdlo baktériumok esetében.

— A szachardz aktivitdsdra serkentéen a miitrdgya-kezelések
hatottak, az uredz aktivitdsa szignifikansan a kisebb dozisii
miitragya-kezelés hatdsdra nott.

— A talajlégzés mértéke minden kezelésben novekedett, a dozisok

A Ca(NOs),

kezelésekben a nagy dozis szignifikdnsan novelte a talaj

emelkedésével  pdrhuzamosan. miitrdgya-
CO;,-termelését.

— A statisztikai értékelés sordn taldltunk néhdny kozepes-szoros
osszefiiggést a vizsgdlt talajtulajdonsdgok kozott.

hogy

baktériumtrdgya-, mind pedig a miitrdgya-kezelések hatdsdra

Osszegzésképpen megdllapitottuk, mind  a
kedvezden vdltoztak a talaj tdpanyaggazddlkodds szempontjabol
fontosabb paraméterei. A vizsgdlt paraméterek tobbségében
(AL-P,0s; AL-K;0; osszes-csiraszdam; cellulozbonto baktériumok;
nitrifikdlé baktériumok; szachardz enzim aktivitds) serkentébbnek
a nagy dozisui miitrdgya-kezelés bizonyult, ugyanakkor a
baktériumtrdgya nagyobb dozisa is szignifikdnsan novelte a talaj
nitrat-N és AL-kdlium tartalmdt, az 0Osszes-csiraszdmot, a
nitrifikdlo és cellulozbonto baktériumok mennyiségét.
Vizsgdlataink tehdt azt bizonyitottdk, hogy a Ca(NO3);
miitragya-kezelések a vizsgdlt talajtulajdonsdgok tobbségében
serkentobbnek bizonyultak, azonban eredményeink azt igazoltdk,
Bactofil

talajtermékenység fenntartdsdban, és a miitrdgydk, valamint a

hogy a kezelés  hatékonyan  alkalmazhato —a

lehet —
talajtermékenység

mikrobiologiai  készitmények kombindlt haszndlata

kornyezetvédelmi  szempontbol is - a

megorzésének egyik lehetdsége.

Kulcsszavak: Bactofil® A10, Ca(NO;), miitrdgya, humuszos
homoktalaj, tdpanyagtartalom, talajmikrobiolégia

SUMMARY

In our pot experiment, the impact of a bacterial fertilizer,
Bactofil® A0 and a mineral fertilizer Ca(NO3), applied in
different
microbiological characteristics of a humic sandy soil (Pallag).

rates was studied on some soil chemical and
Perennial rye-grass (Lolium perenne L.) was used as a test-plant.
Samples were collected four and eight weeks after sowing in each
year. The experiment was set up in 2007-2009 in the greenhouse of
the UD CASE Department of Agrochemistry and Soil Science. The
available (AL-extractable) nutrient contents of soil, among the
microbial parameters the total number of bacteria, the number of
microscopic fungi, cellulose-decomposing and nitrifying bacteria,
the sacharase and urease enzyme activity, as well as the soil
respiration rate were measured.

Statistical analyses were made by means of the measurements
deviation, LSD values at the P=0.05 level and correlation
coefficients were calculated. Results of our experiment were
summarised as follows:

—  The readily available nutrient content of humic sandy soil
increased as affected by the treatments, in case of the
available (AL-extractable) phosphorus and potassium content
the higher value was measured in high-dosage artificial
fertilizer treatment.

— The treatments had also positive effect on several soil
microbial parameters studied. The higher-dosage mineral
fertilizer treatments had a beneficial effect on the total number
of bacteria, cellulose-decomposing and nitrifying bacteria. No
significant differences were obtained between the effect of
treatment in case of the total-number of bacteria, the number
of microscopic fungi and nitrifying bacteria.

— On the sacharase enzyme activity the artificial fertiliser
treatments proved to be unambiguously stimulating, the
urease activity significantly increased on the effect of the
lower-dosage Ca(NO;); artificial fertilizer treatment.

—  The soil respiration increased in all treatments in related to
the amounts applied, significantly increased in the highest
rate of Ca(NOs), fertilizer addition.

—  Some medium and tight positive correlations were observed
between the soil chemical and microbiological parameters
studied in case of both nutrient sources.

Summarizing our results, it was established that the organic
and all the mineral fertilizer treatments had beneficial effects on
the major soil characteristics from the aspect of nutrient supply. In

majority of the examined soil parameters (AL-extractable
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phosphorus- and potassium, total number of bacteria, number of

of

sacharase enzyme) the high rate of Ca(NO;3), mineral fertilizer

cellulose-decomposing and  nitrifying  bacteria, activity
treatment proved to be more stimulating, but at the same time the
high rate bacterium fertilizer resulted in significant increases in
the nitrate-N content, the AL-potassium content of soil, the total
number of bacteria, the number of cellulose-decomposing and
nitrifying bacteria and the urease enyme activity.

Our that the
fertilizer treatments proved to be more stimulating on most of the

examinations showed mineral
soil parameters studied but according to our results, it was
established that Bactofil the

maintenance of soil fertility and the combined application of

is efficiently applicable in
mineral fertilizer and bacterium fertilizer may be a favourable
opportunity — also in aspect of the environmental protection — in

maintaining soil fertility.

Bactofil® AlO, mineral
fertilizer, Ca(NQO3),, humic sandy soil, nutrient content, soil

Keywords: bacterial fertilizer,

microbiology

BEVEZETES
A korszer(i novénytermesztéssel és
mezdgazdasdgi tevékenységgel szemben —madra

hazankban is fokozott elvards a kornyezetkiméld és
fenntarthaté gazdalkodds, melynek keretein beliil
olyan mddszerek bevezetésére keriilt sor, amelyek
vegyi készitmények alkalmazdsa nélkiil — vagy annak
csokkentésével — is megodrzik, sot javitjdk a talaj
termékenységét (Zsuposné, 2007).

A kedvezétlen adottsdgii talajok szerves és
szervetlen kolloidtartalmanak ddsitasara, viz- és
tdpanyaggazddlkoddsuk  javitdsara az  egyik
legéltaldnosabban alkalmazott médszer a szerves- és
zoldtrdgydzds  (Blaské, 2005). Az intenziv
novénytermesztés  kialakuldsdval  azonban a
mitrdgydk alkalmazdsa keriilt eldtérbe, melynek
kdros hatdsaként kell megemliteni a talajok
savanyoddsat — els6sorban az egyoldald N-mitragyak
alkalmazasakor —, mely kedvezdtleniil befolyésolja a
talajok bioldgiai aktivitdsat, ez 4ltal a talajok
termékenységét és a vdarhaté termés mennyiségét
(Lukdcsné és Zsuposné, 2004).

Ezért ennek elkeriilése végett az integralt
novénytermesztés keretein belill azonban szdmos
lehet8ség kindlkozik, melyek sordn természetes
anyagokkal javithatjuk a talajok termékenységét. A
savanyd homok talajok természetes javitdanyagainak
korét Lazanyi (2003) harom csoportba sorolta: a) a
tdblan megtermelhetd zoldtragya és egyéb szerves
anyagok csoportja, b) azok, melyek az allattenyésztés
melléktermékeként keriilnek vissza a talajra, igy az
istallotragya és a komposzt, valamint c) a banydaszott
talajjavité anyagok, tigy mint az alginit (Kétai, 1994),
a bentonit (Heijnen et al.,, 1992; Kocjan, 1995;
Makadi et al., 2003; Szeder et al., 2008) vagy a zeolit
(Kohler, 2000; Muhlbachova és Simon, 2003;
Pisarovic et al., 2003).

Ezek korét egészitik ki és mdra egyre jelentdsebb
mértékiiek a mezdgazdasdgi termelés sordn a
kiilonb6z6 baktériumkészitmények alkalmazésa is,

kiilonosen a ,fenntarthat” mezdégazdasdgi termelés
gyakorlatdban (Bir6, 2006). Ma mar szdmos kutatéd
foglalkozik  ezen  kiilonb6z6  mikrobiolégiai
készitmények alkalmazdsdval és hatasvizsgalataval
mind szdnt6foldi (Hedge et al., 1999; Cakmakgci
et al., 2001; Vessey, 2003; Makadi et al., 2007;
Gajdos et al, 2009), mind tenyészedényes,
kontrollalt viszonyok kozott (Ballané et al., 2007,
Kincses et al., 2008).

Kisérleteink soran vizsgaltuk egy
baktériumkészitmény, a Bactofil® A10 és a Ca(NOs),
kiilonb6z6 doézisainak hatdsdt savanyd humuszos
homok talajon a talaj konnyen felvehetd
tdpanyagtartalmara, valamint néhdny mikrobiolégiai
tulajdonsdgara.

ANYAG ES MODSZER

A tenyészedényes kisérlet bedllitdsdra a DE MTK
Agrokémiai és Talajtani Tanszék Tenyészhdzaban
kerult sor 2007-2009-ben, humuszos homok
talajtipuson, melynek kémhatdsa gyengén savanyu
(PHnoy 5,65) volt. Minden edénybe egy kg talaj
keriilt, a kisérletet harom ismétlésben allitottuk be. A
talajok nedvességtartalmidt a maximalis vizkapacitas
70%-ara éllitottuk be, majd naponta dllandé tomegre
ontoztik. Tesztnovényként az angolperjét (Lolium
perenne L.) alkalmaztuk. A mintavételezés a
tenyészedény idészak negyedik és nyolcadik hetében
tortént. A laboratériumi vizsgdlatokat mindkét
mintavételezés alkalmdval alapos homogenizalas
utan az Agrokémiai és Talajtani Tanszék talajkémiai
és talajmikrobioldgiai laboratériumdban végeztiik.
Alapkezelésként minden edény 100 mg P,0Os-t és
100 mg K,O-t kapott, kdlium-dihidrogén-foszfat és
kalium-szulfat kozos oldata formdjdban. A nitrogént
Ca(NO;), oldat formijiaban adtuk a talajhoz. A
2007-es évben harom kezelést végeztiink, mig a
2008-2009-es években ezt kiegészitd, novekvd
doézisok keriiltek kiaddsra. A kiilonb6z6 kezeléseket
az 1. tdbldzat tartalmazza.

Meértiik a talaj nitrat-N tartalmédt Na-szalicilatos
modszerrel (Felfoldy, 1987), valamint a konnyen
oldhat6 foszfor- és kaliumtartalmat 0,1 m
ammoéniumlaktat (AL) kivondszerrel (Gerei, 1970).
Mikrobioldgiai tulajdonsdgok kozill az Osszes-csira-
és (hudsleves-agaron) gombaszdmot (pepton-gliikdz
agaron) lemezontéssel hatdroztuk meg (Szegi, 1979).
A cellul6zbonté és nitrifikdlé baktériumok szadméat
Pochon és Tardieux (1962) legval6szintibb csiraszam
moédszerével dllapitottuk meg. Mértiikk tovdbbd a
szachardz (Bertrand cit. Szegi, 1979), és uredz
(Kempers cit. Filep, 1995) enzimek aktivitdsit,
valamint a talajb6l 10 nap alatt felszabadul$ szén-

dioxid (Witkamp, 1966. cit. Szegi, 1979)
mennyiségét. Az eredmények értékelése sordn
statisztikai szamitdst végeztiink, kiszdmoltuk a
mintavételi 4atlagokat, a szordst, a szignifikdns

differencia értékét, illetve a vizsgdlt paraméterek
kozotti osszefliggések feltdrdsara korreldcié analizist
végeztiink. A statisztikai értékelést SPSS 13.0
program segitségével végeztiik.
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1. tabldzat

A Kisérletben alkalmazott kezelések és dézisok

Talajtipus(1) Kezelések sorszama(3) Kezelések és dozisok(4)
= 2007. 2008-2009.
2 % 1 Kontroll(5) Kontroll(5)
2 s 2. *Bactofil A10 *Bactofil A10
£ % 3. - #*Bactofil A10
= E 4, 100 mg kg N [Ca(NO3),] 100 mg kg N [Ca(NO3),]
5. - 200 mg kg N [Ca(NO3),]

* a szant6foldi adag két és félszeres mennyisége (10,75%10° baktérium kg')(6)
#* g szant6foldi adag 6tszords mennyisége (21,50%10° baktérium kg™)(7)

Table 1: Amounts of Bactofil A10 and rates of Ca(NO3), mineral fertilizer applied in the experiment
soil-type(1), humic sandy soil(2), number of treatments(3), treatments and fertilizer rates(4), control(5), 2.5 times the recommended field rate
(10.75*10%bacteria kg')(6), 5 times the recommended field rate (21.50*10°bacteria kg™')(7)

EREDMENYEK

A kezelések hatdsat a vizsgalt
talajtulajdonsdgokra — bar feltiintettiik az egyes évek
vizsgdlati eredményeit — a kozos kezelések esetében
a harom vizsgdlati év (2007-2009) eredményeinek
atlagértékei alapjan mutatjuk be.

A talaj konnyen felvehetd tdpanyagtartalma
(2. tdbldzat) a kezelések hatdsdra minden vizsgilt
paraméter esetében novekedést mutatott. A talaj

legnagyobb értéket ugyan a Bactofil kezelésben
mértiik, de a két kezelésmodd hatdsdban szignifikdns
kiilonbséget nem tudtunk kimutatni. Nem mondhatd
el ugyanez a talaj konnyen felvehetd
foszfortartalmara, ahol szignifikdns novekedést csak
a mitragya-kezelések okoztak. Az utolsé kezelés
mellett mértilk a legmagasabb értéket, mely
szignifikdnsan kiilonbozott a kis dézisi miitrdgya-
kezelés hatdsatol. Az AL-kdliumtartalom mindkét
kezelésmdod hatdsara nétt, azonban sem a Bactofil,

nitrat-nitrogén tartalma — a kis doézisi Bactofil sem a mitragya-kezelések dézisai kozott szignifikdns
kezelés kivételével — szignifikdnsan nétt, a kiilonbség nem mutatkozott.
2. tdbldzat
Tapanyagutanpétlas médjanak hatésa a talaj konnyen felveheté tapanyagtartalmara (2007-2009)
%2
A=
3 \g Nitrat-N AL-P,0s AL-K,O
é’ 2 (mg 1000 g™)(2) (mg 1000 g™)(3) (mg 1000 g™')(4)
=]
w2
2007. | 2008. | 2009. Atlag(6) 2007. 2008. 2009. Atlag(6) 2007. 2008. 2009. Atlag(6)
1. 2,69 2,88 4,01 3,19 81,67 87,83 110,38 93,29 253,33 205,83 182,92 214,03
2. *3,30 3,98 4,51 3,93 85,17 89,67 111,79 95,54 | *283,33| *226,67| *272,92| *260,97
3. *4,52| *6,73 *5,63 92,33 111,04 101,69 *230,00| *268,33| *249,17
4. *4,01| *445| *6,49 *4,98| *99,33| *102,83 115,71 *105,96| *293,33| *233,33| *232,08| *25291
5. *4,60| *6,36 *5,48 *105,00| *133,75| *119,38 *241,67| *29042| *266,05
*SzDs4 (5) 0,41 1,16 2,23 1,78 17,44 4,88 14,79 12,32 15,73 12,41 28,52 18,89

Table 2: The effect of bacterial and mineral fertilizer treatments on the available nutrient content of experimental soil (2007-2009)
number of treatment(1), nitrate-N (mg 1000 g™)(2), AL-phosphorus (mg 1000 g)(3), AL-potassium (mg 1000 g")(4), LSDs(5), mean(6)

A talaj mikrobioldgiai tulajdonsagai (3. tdbldzat)
koziil az Osszes-csiraszdimot a nagyobb doézisu

Bactofil és miitragya-kezelések novelték
szignifikdnsan, a kezelések kozott nem volt
statisztikailag igazolhatd kiilonbség. A
mikroszkopikus gombdk szdma a hdarom év

tekintetében nem véltozott szignifikdnsan a kontroll
értékéhez képest, a kezelések kozott nem volt
kiilonbség. A két fizioldgiai csoport, a cellulézbontd
és nitrifikdlé baktériumok szdma azonban szintén

novekedést mutatott, a cellulézbontok szdma tobb
mint kétszeresére, mig a nitrifikdlok szdma kozel
kétszeresére  vdltozott.  Mindkét  kezelésmdd
szignifikdns novekedést eredményezett szamukban.
A cellul6zbontdk esetében a miitrdgya-dozisok kdzott
szignifikdns kiilonbség volt, serkentébbnek a
nagyobb doézis bizonyult, azonban a nitrifikalé
baktériumok esetében sem a kezelésmdodok, sem a
dézisok kozott nem tapasztaltunk kiilonbséget.
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3. tabldzat

Tapanyagutanpétlas médjanak hatasa a talaj néhany mikrobiologiai tulajdonsagara (2007-2009)

Kezelések sorszama(1) Osszes-csiraszam (*10° g! talaj)(2) Osszes-gombaszam (¥10° g talaj)(3)
2007. 2008. 2009. Atlag(7) 2007. 2008. 2009. Atlag(7)
1. 522 4,98 4,58 4,93 44,00 53,00 67,33 54,78
2. #6,00 5,32 *5.77 691 #55,00 55,67 70,17 60,28
3. #6,00 9,40 #7,70 *64,83 #51,67 58,25
4. #5.87 522 #7,82 6,30 64,33 #64,33 55,50 61,39
5. 5,97 #10,86 #8,42 #72,33 50,83 61,58
*Sz2Dsq,(6) 0,43 0,80 1,18 2,04 5,80 8.46 12,98 10,68
Cellul6zbonté baktériumok (¥10° g” talaj)(4) Nitrifikalé baktériumok (*10° g talaj)(5)
2007. 2008. 2009. Atlag(7) 2007. 2008. 2009. Atlag(7)
1. 2,85 3,15 2,47 2,82 2,22 243 1,07 191
2. 5,35 #5027 3,20 #4,61 4,35 4,68 *1,80 #3,61
3. 5,53 #5,33 *5.43 4,88 1,13 #3,01
4. 3,15 4,45 *7,60 #5,07 3,30 #5,12 *1,85 #3.42
5. #4,25 #10,70 *7,48 #5.40 #2,00 #3,70
*SzDs4,(6) 2,14 1,42 1,10 1,63 1,47 0,92 0,33 1,01

Table 3: The effect of bacterial and mineral fertilizer treatments on several soil microbial parameters (2007-2009)

number of treatments(1), total number of bacteria (*10° g soil')(2), total number of fungi (¥10° g soil")(3), cellulose-decomposing bacteria

(*10° g soil ")(4), nitrifying bacteria (*10° g soil)(5), LSDs¢(6), mean(7)

Vizsgélataink soran két talajenzim (a szacharaz és
az uredz) aktivitdsat hatdroztuk meg (4. tdbldzat).
Meérési eredményeink alapjan azt lattuk, hogy a
szachardz aktivitdsa szignifikdnsan a mliitrdgya-
kezelések mellett valtozott.

A doézisok hatdsdban kiilonbséget azonban nem
mutattunk ki. Az uredz aktivitdsaval kapcsolatban azt
tapasztaltuk, hogy a kisebb d6zisi miitrigya-kezelés
novelte szignifikdnsan az aktivitdsértéket.

4. tdbldzat
Tapanyagutanpétlas moédjanak hatasa a szacharaz és az ureaz enzimek aktivitasara (2007-2009)
Kezelések Szacharaz enzim Ureaz enzim
sorszama(1) (gliitk6z mg 100 g™ 24 h™)(2) (NH,-N mg g” 24 h'")(3)
2007. 2008. 2009. Atlag(5) 2007. 2008. 2009. Atlag(5)

1. 4,25 4,15 6,45 4,95 47,22 46,47 28,82 40,84
2. 4,46 *4,67 7,27 5,47 43,61 46,96 32,41 41,00
3. *4,98 6,78 5,88 48,99 30,19 39,59
4. *5,46 *4.76 *8,17 *6,13 *99,52 *64,49 *38,43 *67,48
5. 4,25 *8,90 *6,58 53,28 *40,14 46,71

*SzDs4(4) 0,91 0,42 1,09 1,15 7,30 8,20 6,30 11,83

Table 4: The effect of bacterial and mineral fertilizer treatments on sacharase and urease enzyme activities (2007-2009)

treatments number(1), sacharase enzyme (glucose mg 100 g")(2), urease enzyme (NH;-N mg g 24 h™)(3), LSDsq,(4), mean(5)

A talajlégzés (1. dbra) mértéke minden
kezelésben novekedett, a doézisok emelkedésével
parhuzamosan. A Ca(NOs3), miitragya-kezelésekben a

nagy dozis szignifikdnsan novelte a talaj
CO,-termelését.

Az eredmények statisztikai értékelése sordn
korreldcié-szamitast végeztiink, melyben

Osszefiiggést kerestiink a talaj tdpanyagtartalma,
valamint a vizsgdlt néhdny talajmikrobioldgiai
tulajdonsag kozott.

A korrel4cids egyiitthatok (r) értékét mind a Bactofil
kezelések hatdsara bekodvetkezd valtozasok, mind a
miitrdgya-kezelések esetében kiilon szdmoltuk ki. A
korrelaciés egyiitthaték koziil azokat emeltiik ki,
melyek kozepes, illetve szoros kapcsolatot jelentenek
a vizsgdlt paraméterek kozott bekdvetkezd
véaltozdsokban. A korreldcids egyiitthatok értékét az
5. tdbldzat tartalmazza.
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1. dbra: Tapanyagutanpétlas médjanak hatasa a talaj CO,-termelésére (2007-2009)

8,00 6*76
- 7,00 - _
2~ 5,02 525 5,79 5,32
2= 600 — T .
W T 500 ! T =
- =
ON 2 4,00 - fu"n 1 o "
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2007 SzD5%=1,11(3)

=R 2008 SzD5%=0,41(4)
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[0 2009 SzD5%=0,31(5)

Figure 1: The effect of bacterial and mineral fertilizer treatments on CO;-production of soil (2007-2009)
CO,-production of soil (CO, mg 100 g’1 10 days'l)(l), treatments(2), 2007 LSDs¢=1.11(3), 2008 LSDs4=0.41(4), 2009 LSDs4=0.31(5), mean

*LSDs54,=0.86(6)
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5. tdbldzat
A vizsgalt kémiai és mikrobiologiai talajtulajdonsagok kozotti kapcsolat
., . Korrelacios Kapcsolat
Vizsgalt paraméterek(1) egyiitthato (r) n=18(2) er(’isl;ége(S)
Bactofil kezelések(4)
Nitrat-N (mg 1000 g’l)(7) CO,-termelés (CO, mg 100 g’1 10 nap'l)(l 1) 0,829(**) szoros(16)
AL-K,O (mg 1000 g’l)(S) Cellul6zbénté baktériumok (¥10° g'1 talaj)(12) 0,581(**) kozepes(17)
AL-P,0s (mg 1000 g")(9) CO,-termelés (CO, mg 100 g"' 10 nap™)(11) 0,536(**) kozepes(17)
Nitrifikal6 baktériumok (*10° ¢! talaj)(10) Uredz enzim (NH,-N mg ¢! 24 h')(13) 0,724(*%*) kozepes(17)
Ca(NOs), miitragya-kezelések(5)

Nitrat-N (mg 1000 g')(7) Osszes-csiraszam (*10° ¢! talaj)(14) 0,554(*%*) kozepes(17)
Nitrat-N (mg 1000 g')(7) CO,-termelés (CO, mg 100 g"' 10 nap™)(11) 0,802(**) szoros(16)
AL- P,0s (mg 1000 g")(9) CO,-termelés (CO, mg 100 g”' 10 nap™)(11) 0,736(**) kozepes(17)
AL- P,O5 (mg 1000 g’l)(9) Szachardz enzim (gliikk6z mg 100 g’1 24 h(15) 0,765(**) szoros(16)
AL-K,O (mg 1000 g’l)(S) Uredz enzim (NH4-N mg g'1 24 h'Y(13) 0,570(**) kozepes(17)
Osszes-csiraszam (*10° g talaj)(14) CO,-termelés (CO, mg 100 g 10 nap™)(11) 0,627(*%) kozepes(17)
Nitrifikdlé baktériumok (*10° g’1 talaj)(10) Uredz enzim (NH4-N mg g'1 24 h'Y(13) 0,706(**) kozepes(17)
Cellul6zbonté baktériumok (¥10° g'1 talaj)(12) | CO,-termelés (CO, mg 100 g’1 10 nap'l)(l 1) 0,534(**) kozepes(17)

** Korreldci6 szignifikdns 1%-os szinten(6)

decomposing bacteria (*10° g'1 so0il)(12), urease enzyme (NH4-N mg g'1 24 h™")(13), total number of bacteria (*10° g

Table 5: Relationship between the studied chemical and microbiological soil characteristics (Pearson Correlation, Huzsvai, 2004)

studied soil parameters(1), correlaton coefficient (r)(2), strength of the relationship(3), Bactofil treatments(4), Ca(NOs), mineral fertilizer
treatments(5), correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)(6), nitrate-N (mg 1000 g'l)(7), AL-potassium (mg 1000 g’l)(S), AL-
phosphorus (mg 1000 g')(9), nitrifying bacteria (*10° g soil)(10), CO,-production of soils (CO, mg 100 g' 10 days™)(11), cellulose-

enzyme (gliicose mg 100 g 24 h™')(15), tight(16), medium(17)

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A humuszos homoktalaj konnyen felvehetd
tdpanyagtartalma a kezelések hatdsdra nétt, a
konnyen felvehetd foszfor- és kaliumtartalom
esetében a nagy dozisi miitragya-kezelések
mellett mértiik a nagyobb értékeket.

A kezelések szintén pozitivan befolydsoltdk a

talaj néhany vizsgalt mikrobiol6giai
tulajdonsdgit. A nagy doézisu mitragya- és
baktériumtragya kezelések szignifikdnsan

novelték az Osszes-csiraszam, a cellulézbontd és
nitrifikdlé baktériumok mennyiségét, a szachardz
és uredz enzimek aktivitdsa szignifikdnsan a
miitrdgya- kezelések hatdsédra nott.
A kezeléshatdsokban nem tudtunk kiilonbséget

! s0il)(14), sacharase

tenni az Osszes-csiraszdm, a mikroszkopikus
gombdk, és a nitrifikdlé baktériumok szamat
illetéen. A talajlégzés mértéke minden kezelésben
novekedett, a Ca(NOs), miitrdgya-kezelésekben a
nagy dozis szignifikdnsan novelte a talaj
CO,-termelését.

A statisztikai értékelés sordn taldltunk néhany
Osszefiiggést a vizsgalt talajtulajdonsagok kozott.
Mind a Bactofil-kezelések, mind a mitriagya-
kezelések esetében szoros korrelacié volt a talaj
nitrat-N  tartalmanak valtozasa, valamint a
talajlégzés kozott (r=0,829; 0,802), a miitragya-
kezeléseknél szoros Osszefiiggés volt még a talaj
konnyen felveheté foszfortartalma, valamint a
szachardz enzim aktivitdsa k6zott (r=0,765).
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- Vizsgdlataink azt bizonyitottdk, hogy a Ca(NOs3),
miitrdgya-kezelések a vizsgdlt talajtulajdonsagok
tobbségében serkentébbnek bizonyultak, azonban
eredményeink alapjan elmondhaté, hogy a
Bactofil kezelés hatékonyan alkalmazhaté a

talajtermékenység fenntartdsaban. Ugy véljik —
kornyezetvédelmi szempontbdl is —, a miitragyak,
valamint a  mikrobiolégiai  készitmények
kombindlt haszndlata lehet a talajtermékenység
megdrzésének egyik lehetdsége.
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