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OSSZEFOGLALAS

A hazai kistérségi rendszer vdltozds eldtt dll, szerepét a
magyar kozigazgatdsban rendezni kell, ami az elkovetkezo évek
legfontosabb  feladatai A
szakemberek kozott dltaldnos az a kérdés, hogy a kistérségek
vagy
koordindlo-feladatelldto funkcicjuk? A kistérségi kozigazgatdsi

kozé  tartozik. témdban  jdrtas

onkormdnyzattd vdlnak-e, tovdbbra is megmarad a

rendszer kialakitdsa hdrom funkcio koré képzelhetd el, amelyek az
intézményrendszer kiegészitését is meghatdrozzdk: onkormdnyzati
funkcio.
Stratégiai kérdés a leghdtrdnyosabb helyzetiiek felzdrkoztatdsa,

funkcio, teriiletfejlesztési  funkcio, dllamigazgatdsi
fejlesztése. Ehhez nyiijt segitséget a leghdtrdnyosabb helyzetii
kistérségek fejlesztését célzo LHH projekt. A kormdny dltal
hogy

senkirol”. Cikkemben a program jelenlegi dlldsdra is kitérek az

meghirdetett program fo lizenete, ,nem mondunk le
dltalam vizsgdlt Sarkadi kistérségben.

Kulcsszavak: kistérség,
leghdtrdnyosabb, LHH projekt, Sarkad

kozigazgatdsi reform,

SUMMARY

The system of our nation’s sub-statistical regions is before a
change; its role in the Hungarian public administration has to be
settled, which will be one of the most significant tasks of the
forthcoming years. A prevalent question among the learned
professionals is whether the sub-statistical regions will become
local governments or they will keep their regulating and task-
Public of
sub-statistical regions can be framed around three functions,

performing  functions? administration  system
which also determine the complements of the establishment: local
government function, area development function, polity function. A
strategic question is the equalization and development of the most
disadvantaged. Here is where the LHH project, aiming at the
development of the most disadvantaged sub-statistical regions,
provides support. The main message of the program initiated by
the government is “we will not abandon anyone”. In my article,
the current state of the program in Sarkad’s sub-statistical region,
the area of my study, will be discussed.

Keywords: sub-region, public administration reform, most
disadvantageous, LHH project, Sarkad

BEVEZETES

A sokféle definicidval illetett kistérségek helye a
magyar kozigazgatisban egyeldre tisztdzatlan.
Milyen funkcidkat lat el a jovoben? Fog-e a
jelenleginél szélesebb hatdskorrel rendelkezni? Ezek
mind olyan kérdések, amelyek megvélaszoldsira a
kozeljovében sor keriill. A témdm aktualitdsat

indokolja az Eurépai Unidés tagsdgunk is, hiszen
sikeresen kell az Eurdpai Kozigazgatidsi Térbe
bekapcsolédnunk. Irasomban az aktudlis vélemények
attekintésével bemutatom a kistérségi kozigazgatasi
rendszer kialakitdsdnak azt a harom funkcidjat,
melyek koré a reformok kialakitdsa sziikséges.
Kiemelt és stratégiai kérdés a leghatrdnyosabb
helyzetti kistérségek jelenlegi helyzete és lehetdségiik
a fejlesztésekre, itt egy gyakorlati példan keresztiil a
Sarkadi kistérséget mutatom be, mivel ezt a térséget
véalasztottam a doktori értekezésem témdjaul. A
tanulmdny elkészitésével az volt a célom, hogy a
témakorben szakértOknek szamit6 kutaték
véleményei alapjdn, illetve a sajdt adatgyiijtésembdl
szdrmaz6 informaciékbol bemutassam a kistérségek
kialakuldsat a rendszervaltds utdn, helyzetiiket
napjainkban, valamint a velik kapcsolatban
felmeriild legfontosabb kérdéseket. A
leghdtranyosabb helyzetii kistérségek
felzarkoztatdsara irdnyuld program, és e program
alakuldsanak ismertetésével a jelenlegi helyzetet
vazolom fel. A céljaim kozott szerepelt, hogy
helytalls, tényszerd, aktudlis kovetkeztetéseket és
javaslatokat sziirjek le a témat illetden.

ANYAG ES MODSZER
Vizsgdlataim sordn primer és szekunder
adatgytijtéseket végeztem. A masodlagos

adatgylijtésem a targykor hazai szakértéinek szamitod

szerzOk konyveire, tanulmdnyaira irdnyult. A
Nemzeti  Fejlesztési  Ugynokség  honlapjardl
tdjékozdédtam az aktualitdsokrél. Az interneten

elérhetd, a témdt érintd jogszabdlyok, rendeletek,
hatdrozatok ismertetésére is sort keritettem. Primer
adatgylijtésem sordn a térség polgdrmestereivel,
kistérségi koordindtorral, véllalkozokkal készitett
interjukat haszndltam fel. Az elézmények és a
jelenlegi helyzet bemutatisa utdn vontam le a
kérdéskor  szempontjdbél =~ szdmomra  fontos
kovetkeztetéseket és javaslatokat.

A KISTERSEGEK KIALAKULASANAK ES
MUKODESENEK TORTENETI ATTEKINTESE

A jéarasi rendszer 1984. janudr 1-t6l a jdrdsi
hivatalok bezarasaval megszint, atmeneti
megoldasként a varoskornyéki igazgatas valtotta fel.
A viaroskornyéki igazgatds a rendszervaltozdsig
mikodott (Bércesi, 2002; Bekényi et al.,, 2003).
A viaroskornyéki struktirdban a kistelepiilések
hanyatldsa nem sziint meg, a fejlesztésre fordithatd
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pénzeszkozok mértéke nem novekedett (Szorényiné,
2002). A rendszervaltds egyik elsé eredménye volt a
kistérségek tekintetében a lokalis identitdstudat
részbeni Ujjaéledése. Talan ez is motivalta azt, hogy a
kistérség, mint teriileti statisztikai szdmbavételi
egység a rendszervdltozdst kovetden bevezetésre
keriilt (Csatari, 1996).

Az onkorményzatokrél sz6lé 1990. évi LXV.
torvény a helyi Onkormdnyzatok oOnallésagat és
szabad tarsuldsi lehetOségét is lehet6vé tette, ami
alapul szolgdlt az Onként szervez8dd Kkistérségi
tarsuldsok 1étrehozdsdhoz. 1991-es életbelépésével
megsziint a varoskornyék beosztds, 1étrejott a
kétszintli kozigazgatds, az Uj kozigazgatdsi torvény
szerint a feladatok a kozigazgatds elemi egységeire, a
telepiilésekre harultak. Ezért ezt a torvényt az alulrél
épitkezés modelljének tekinthetjlik. Az
onkormdnyzati torvény a decentralizaciot, vele egyiitt
a helyi dontéseket helyezte el6térbe, s ezért vdlhatott
az elsd oOnkormdnyzati vélasztds helyi szinten a
rendszervéltds szimbdlumava (Szorényiné, 2002). A
kistérségek 1994-ben a KSH-besoroldsa alapjén,
elnoki kozleménnyel (9006/1994 (S.K.3)) jottek
1étre. Az elndki kozlemény 138 statisztikai korzetet
alakitott ki. Egy késébbi kozleményben 1997.
augusztus  1-t6]1 kezdddden 150  kistérséget
rogzitettek. A megyéknél kisebb teriileti egységekre
kiilonb6z6 szempontd statisztikai megfigyelések
miatt volt és van szilkség. A Kkistérség
terliletfejlesztési-statisztikai teriileti egység, amely a
kozigazgatds teriileti  feladatainak  ell4tdsdhoz
sziikséges illetékességi teriiletek megallapitdsanak is
alapja. A teriiletfejlesztési-statisztikai  kistérség
foldrajzilag Osszefiiggd teriileti egység, amelyet a
hozza sorolt telepiilések teljes kozigazgatdsi teriilete
alkot, tovdbbd amelynek hatdrai e telepiilések
kozigazgatdsi hatdrai 4ltal meghatdrozottak. Egy
telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe
tartozhat (Baranyi és Czeglédy, 2009).

Az 1997. évi CXXXV. torvény a helyi
onkormdnyzatok tdrsuldsairdl és egyiittmiikodésérol
sz6l, ami lehetévé tette a helyi Onkormdnyzatok
szdmdra bizonyos feladatok kozos elldtdsat (Friicht,
2003). A KSH altal megfogalmazott statisztikai
kistérség fogalmat 1ényegében atvette a 1996-os XXI.
torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl. E
torvény modositdsit és egyben a kistérségi rendszer
atalakitdsat  szolgdld  valtozdst a  telepiilési
onkormdnyzatok tobbcéld  kistérségi tarsuldsarol
sz616 2004. évi CVIL torvény hozott 2004. janudr
1-jei hatéllyal, amelyben a 150 KSH kistérség helyett
168, un. tobbcéld (komplex) kistérségi tarsulds
kialakitdsarél  dontottek. Az 4 torvény a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A kistérségben
kivéve a fOvdrost és azt a kistérséget, amelyben egy
telepiilés alkot kistérséget — mikodd telepiilési
onkormanyzatok képviseldtestiiletei a  kistérségi
egylittmikodés hosszi tdva biztositdsdra irasbeli
megéllapoddssal a kistérségben egy tobbcéli
kistérségi  tarsuldst alakithatnak. A  tobbcéld
kistérségi tarsulds részt vehet a kistérség teriiletének
Osszehangolt fejlesztésében (kiilonosen: fejlesztési
tervek, programok, palydzatok  készitésében,

megvaldsitdsdban) és a telepiilésfejlesztés
Osszehangoldsaban, véllalhatja kistérségi
kozszolgaltatdsok  biztositdsat, fejlesztését  és
szervezését, valamint intézmények fenntartdsat”

(Netjogtdar, 2009a). Azonban a kistérségek nem
kaptak valés kozigazgatdsi tartalmat, mikozben
djfajta funkcidval bdviiltek (Baranyi és Czeglédy,
2009).

Az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztésr6l és a
tertiletrendezésrél ~ sz6l6  torvény  2004.  évi
modositisa  10/A. §-a  szerint azokban a
kistérségekben, ahol nem alakult tobbcéld tarsulds,
ott a Kozigazgatdsi Hivatal a torvény erejénél fogva
megalakitotta a Kistérségi Fejlesztési Tandcsot, mely
a kistérség teljes teriiletén az Osszes telepiilés
bevondsaval mikodd, a teriiletfejlesztési feladatok
Osszehangoldsat végzo szervezet (Szdzadvég, 2009).
Az Orszéaggytilés 2007. szeptember 10-én fogadta el
a telepiilési Onkormdnyzatok tobbcéld kistérségi

tarsuldsar6l sz6l6  2004. évi CVIL.  torvény
modositasat, ami révén tovabbi hattal nétt a
kistérségeink szdma, amelynek eredményeként

1étrejott a jelenleg 174 kistérségbdl 4ll6 kistérségi
beosztds (Csatdri, 2009). A rendszer madra tul
bonyolulttd, nehezen atlathatovd valt, hiszen az
onkormanyzatok tarsulhatnak, az Alkotmény, az
onkormanyzatokrél — sz6l6  torvény, a  helyi
onkormanyzatok tarsuldsairdl és egyiittmikodéseirdl
sz016 torvény, a teriiletfejlesztési torvény, a telepiilési
onkormdnyzatok tobbcéld  Kkistérségi tarsuldsairdl
sz016 torvény tovabbd két kormdnyrendelet alapjan
is, amelyek tobbféle tarsuldsi tipust is lehetdvé
tesznek (Baranyi és Czeglédy, 2009).

A KISTERSEGEK LEHETSEGES
KOZIGAZGATASI SZEREPE, UNIOS
KITEKINTESSEL

Ma a magyar kozigazgatissal szembeni

legnagyobb kihivds az Eurépai Uniés tagsagunkbodl
ered. Egyfel6l azért, mert a versenysemlegesség
elvére épiild belsd piac koriilményei kozott az orszag
gazdasagi versenyképességének javitdsa
szempontjdbol  felértékelodik a  kozigazgatasi
infrastruktira teljesitképességének szinvonala. A
korszerti, koltségtakarékos és hatékony éllam a
gazdasag novekedésében is kimutathat6
versenyeldnyt jelent. Fontos rdmutatni arra is, hogy a
kozigazgatas teljesitdképességének emelése nemcsak
gazdasdgi, hanem etikai okok miatt is sziikséges. A
kozigazgatds teljesitOképességének megerdsitése
ugyanis alapvet6 feltétele annak, hogy a globalizaci6
mindenki haszndra viljon, és eredményes legyen a
szegénység  elleni  kiizdelem. A magyar
kozigazgatdsnak eredményesen kell megvaldsitania
az Eurépai Kozigazgatdsi Térbe vald illeszkedését
(Dudas, 2005). Az Eurépai Unié csak attekinthetd
rendszereket tud fejlesztési, tdmogatasi politikdjaba
bekapcsolni. A tdmogatasi jogosultsdgok
meghatdrozdsa tobbek kozott sziikségessé tette az
egységes statisztikai rendszer alkalmazéasat.

Ez a Teriileti Statisztikai Egységek Nomenklatir4jan,
az tn. NUTS rendszeren alapul. A NUTS 6t szintet
kiilonboztet meg, melyek kozill az 1-3. a regiondlis
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szint. Magyarorszdgon az 1. szint maga az orszag, a
NUTS 2. a jelenlegi 7 tervezési statisztikai régi6, a
3. szint pedig a 19 megye, valamint a févdros. A
lokalis szinteket a ,helyi adminisztracids egységek
(Local Administrative Units)” jelzik, a LAU1, ami
Magyarorszdgon a kistérségnek felel meg, illetve a
LAU2, ami a telepiilési szinttel egyenld. Ezek a
szintek Eurépdban nagy valtozatossagot mutatnak,
egyes orszidgokban, példdul Franciaorszdgban nem
taldlkozunk LAUl-es szinttel. A francia modell a
teriileti  Onkormdnyzati  struktirdra épill. A
szétaprozott telepiilésszerkezetbdl adédéan jelentds
hangsilyt kapnak az Onkormdnyzati rendszerbe
szervesen illeszkedd telepiilési egylittmiikodési
formak. frorszég, a ,kelta tigris”, a 90-es években
hihetetlen fejlédésen ment keresztiil. Ez a rendkiviil

koncentrélt, kevés prioritdsra épiild tdmogatdsi
politikdnak, valamint a helyi sajitossidgokra és
hagyomédnyokra  épitd teriiletpolitikdnak  volt

koszonhetd. Ez utébbiban kapott helyet a kistérségi
1éptékii gondolkodas, elsésorban a turizmus, a helyi
ipar, a helyi szolgéltatdsok programozott fejlesztése
révén. Azonban a kistérségek nem valtak altaldnossa
és szervezetté, mert az ir megfontolds szerint ez mar
a kozigazgatdsi szintek elaprézottsigat jelentette
volna (Szdzadvég, 2009; Bekényi et al., 2003;
Baranyi és Czeglédy, 2009).

A témdban megsz6lalé szakértdk szerint a
kistérségek alkalmasak arra, hogy a rendkiviil
heterogén és tobbféle jogi definicidval illetett

kistérséget feladat-ellatasi tartalommal toltsék meg, a
jelenleg differencidlatlan 6nkormanyzati feladatok és
hatdskorok feliilvizsgdldsara. Képes strukturalt
feladat-ellatdsi  szempontok érvényesitésére. A
tobbcéld  kistérségi tarsulds onkormdnyzati
kozszolgaltatds, teriiletfejlesztési és dllamigazgatasi
feladatok ellatdsdra alkalmassd tehetd. Tobben
szorgalmazzak, hogy a kistérségek kapjanak tobb
allamigazgatdsi hatdskort, ezzel a szakmai munka
szinvonala, az elektronikus {igyintézés elterjedése és
a torvényesség helyzete tovabb fejlddhet. A tobbcéli
kistérségi tarsuldsi rendszer milkodése, a tarsuldsi
feladatelldtds mdr ma is pozitivan értékelhetd. A
szakérték véleménye szerint egyértelmli, hogy a
hazai Onkormdnyzati rendszerben csak tarsuldsi
formédban oldhat6 meg az onkormdényzati feladatok
finanszirozdsa (lasd. LHH projekt) (Csefkd, 2007).

Tobben figyelmeztetnek arra, hogy az egyes
nemzetek  kozjogi megolddsait nem  szabad
lemasolnunk, mert azok egyszerien nem fognak
miikddni 4j kornyezetiikben, de a tapasztalatokat,
gyakorlatokat, és az egyes megolddsokat nem csak
érdemes, hanem egyenesen kotelességiink
megismerni. Ennek alapjdn profitdlhatunk abbdl,
hogy Nyugat-Eurépdban 1950-1980-as években
lezajlottak a fébb kozigazgatasi reformok (Torma,
2002). Midra vildgossd valt, hogy a Kkistérségi
kozigazgatdsi rendszer kialakitdsa hdrom funkcié
koré képzelhetd el, amelyek az intézményrendszer
kiegészitését is meghatdrozzdk: Onkormanyzati
funkcio, teriiletfejlesztési funkcio, allamigazgatasi
funkcié.

A KISTERSEGEK, ~ ONKORMANYZATI
FUNKCIOJANAK ERTEKELESE

Véleményem szerint ez a legkényesebb téma a
harom funkcié koziil, a kistérséget alkotd telepiilések
érdekei itt sériilhetnek leginkdbb, ezért ennek a
kezelése, illetve véltoztatdsa fokozott érzékenységet
igényel. A magyar telepiiléshdlézat gyengeségeihez
tartozik, hogy az azt megjelenitd Onkormdanyzati
rendszer széttagolt, annak elemei egymadssal
mérsékelt moédon miikddnek egyiitt, a nagytérségi, a
térségi  hdlézatok alulrél  épitkezve  kevésbé
hatékonyan szervezddnek. A fejlesztést megalapozé
tervezés sulytalannd valt, nincs kapcsolat a telepiilési
és teriileti tervezés kozott. A telepiiléshdl6zat
alapegységei, a térségi szervezést és egyiittmiikodést
képviseld kisvdrosok funkcidhidnyosak, strukturdlis
gondokkal kiizdenek, nem képesek betdlteni a térségi
szervezd, irdnyito, fejlesztd szerepkoreiket. A haldzat
ugyanakkor szdmos elénnyel rendelkezik, amelyek
kedvezden szolgdlhatjdk a fejlesztést, illetve annak
megujitasit. Elsoként kiemelendd, hogy az elmdlt 20
évben kialakult egy olyan telepiiléshil6zat, amelynek
centrumai, a vdrosok lefedik az orszdg egész
teriiletét, a fOvarost leszamitva a  haldzat
policentrikusnak ~ mondhaté. A telepiiléskozi
kapcsolatok mar tobb régiéban alulrél s
szervezddnek, ami az egylittmikodési érdekek
fokozatos felismerésén alapul. Péld4ul sok telepiilés
kozosen tart fent intézményeket (iskoldkat),
korjegyzOséget, a szocidlis feladatokat kozosen
oldjak meg. A telepiilések onmagukra taldldsat jelzi,
hogy a helyi, illetve térségi értékek tudatos
megtartdsa és fejlesztése megindult, ami a lokdlis
er6forrdsok  (gazdasdgi, tdrsadalmi, kornyezeti,
kommunikécids) hatékonyabb kihasznéldsat
eredményezheti (Rechnitzer, 2008).

A KISTERSEGEK TERULETFEJLESZTESI
FUNKCIOJANAK ERTEKELESE

A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz6lo
1996. évi XXI. torvény 2004. évi modositdsa
kovetkeztében jottek 1étre a kistérségi fejlesztési
tandcsok, amelyek alapvetd feladata a
teriiletfejlesztés lett. Ugyanebben az évben sziiletett a
tarsuldsi torvény is, amely a tdrsulds feladatai kozé
sorolta a teriiletfejlesztést is. Ismeretes azonban,
hogy a kistérségi fejlesztési tandcsok semmilyen
teriiletfejlesztési forrdsnak nem cimzettjei, tehat mint
teriiletfejlesztési tandcs, teriiletfejlesztési forrdsok
felett nem rendelkezhetnek. A tobbcélu kistérségi
tarsuldsok miikodését a normativ dllami tdmogatas
biztositja, aminek célteriileteit a koltségvetési
torvény pontosan meghatdrozza, és ezek kozott a
teriiletfejlesztés nem szerepel. Tehdat a tobbcéld
kistérségi tarsulds a teriiletfejlesztésben érdemi
szerepkort nem lat el (Finta, 2008). A
tertiletfejlesztés karakterisztikus kistérségi
szerepkorré vdlhatna, amennyiben decentralizalt
pénziigyi forrdsok révén alapjit képezné a
telepiilések egyiittmiikodésének. Forrasok hidnyaban
azonban az Onkormdnyzatok teriiletfejlesztési
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tarsuldsai jelenleg A4ttekinthetetlen, koordindlatlan,
finanszirozhatatlan rendszert alkotnak. A megoldds
utja, hogy az altalanos hatdskori komplex kistérségi
tarsuldsokat alkalmassd tesszik a  kistérségi
infrastrukturdlis  fejlesztések  Osszehangoldsara,
programok kidolgozdsdra is. Ez ellen hat, hogy a
régidkban gondolkoddk véleménye szerint a kistérség
nem alkalmas teriiletfejlesztési funkciék
befogaddsdra, jelenleg sem ezt a funkciét
gyakoroljak, hanem telepiilésfejlesztést,
vidékfejlesztést végeznek, Iényegében
forrasfelhaszndlok. A teriiletfejlesztés, és annak
lényegét add gazdasigfejlesztés a  kistérségnél
nagyobb teriileti 1éptéket kovetel (Bekényi et al.,
2003).

A KISTERSEGEK = ALLAMIGAZGATASI
FUNKCIOJANAK ERTEKELESE

A kozigazgatasi reform érinti a teriileti, kistérségi,

telepiilési  szinti  dllamigazgatast, ennek az
onkormanyzati rendszerrel torténd 6sszehangoldsit, a
kistérségi allamigazgatdsi dekoncentricié

sulypontjait. A kistérségi dllamigazgatdsi feladatok
részben az dllamigazgatds/hatésdgi igazgatds, részben

az igazgatdsi szolgdltatds korébe tartoznak. A
feladatokat  kétféle szervezet latja el. A
telepiilésszinti ~ dllamigazgatdsi  feladatok  és

hatdskorok 4dltaldnos cimzettje a jegyz6. Az 4gazati
feladatokat, hataskoroket a kiilonbozé dekoncentralt
egységek gyakoroljak. Az 4allamigazgatdsi funkcid
tekintetében elsérendll feladat a szervezeti keretek
egységesitése. Az egységesités irdnyaba hat6 elsd
lépés wvolt a 2001. év végén hatilyba Iépett
korméanyrendelet, amely Osszehangolta a gyamiigy,
az okmdnyligyek, egyes épitési és szocidlis ligyeket
intéz8 korzetkdzpontok illetékességi teriiletét. A
kistérségek teriilete és az dllamigazgatdsi korzetek
szdma nem feltétleniil egyezik, szdmos esetben a
korzetek illetékességi teriilete atlépi a kistérségi
hatdrokat. A rendezd elv az lehet, hogy az
dllamigazgatdsi korzetek az 4ltaldnos Kkistérség
hatdrain beliil helyezkedjenek el (Bekényi et al.,
2003).

A LEGHATRANYOSABB HELYZETU
KISTERSEGEK

Magyarorszdgon a gazdasdgi atalakulds kezdete
6ta nem csokkentek a teriileti kiilonbségek sem
regiondlis, sem telepiilési dimenziéban. Regiondlis
szinten az tapasztalhatd, hogy beruhdzasok a 7 hazai
régié kozill sokkal nagyobb volumenben és
koncentrdcioban tenddlnak a kozponti, illetve a két
dundntidli régidba, mint amennyire keletre és délre.
Telepiilési szinten az 4dllam dontései maguk is
fokozzak a kiilonbségeket, ugy a fejlesztés, mint a
mikodtetés terén. A fejlesztési forrdsok ugyanis
elssorban a nagyobb telepiilések  szdmadra
hozzaférhet6k. A miikodési forrdsok ugyancsak a
koncentraciét  erdsitik. Mindezek halmozottan
jelentkeznek a leghatranyosabb helyzeti
kistérségekben és telepiiléseken, amelyek jellemzden

egyrészt az orszag keleti, északkeleti és déli hatdrai

kozelében taldlhaték, vagy alapvetden vidéki
térségek (Kullmann, 2008). 2007. év 06szén a
kormédny gazdasdgi, tdrsadalmi, infrastrukturélis

ellatottsdgi mutaték alapjdn meghatdrozta a 33
leghdtranyosabb helyzetii kistérséget, és dontott ezek
komplex  programmal  torténd  fejlesztésének
sziikségességérél (Netjogtar, 2009b). A Kozponti
Statisztikai Hivatal altal felallitott, tobb mint 30
mutatéb6l 4ll6 rendszer alapjan kategorizaltdk az
orszdg kistérségeit, €és orszdggylilési hatdrozat
értelmében az orszdg lakossdgdnak 10%-dra,
egymilli6 emberre kell a programnak kiterjednie. A
felzarkoztatdsi program f6 {iizenete, hogy ,Nem
mondunk le senkirdl”.

»~A  héitranyos helyzetli kistérségek koziil
leghdtranyosabb helyzeti kistérségnek azokat kell
mindsiteni, amelyekben a lakénépesség egyiittes
szdma nem haladja meg az orszdg népességének
15%-at. A hétranyos helyzetli 94 Kkistérségbdl e
népesség-kiiszob figyelembevételével 47 tartozik a
leghatranyosabb  kistérségek  kozé.  Egyiittes
lakénépességiik 2007. janudr 1-jén 1 milli6é 496 ezer
fo, 903 telepiilésen, mely az orszag
lakénépességének 14,9%-a. A leghdtranyosabb
helyzeti  kistérségek  varosainak szdma 82,
telepiiléseik  atlagos népessége 1657 6. A
leghatranyosabb helyzeti térségek koziil azokban,
ahol a népesség ardnya az orszdgos dtlag 10%-anak
felel meg, felzdrkéztatdsuk érdekében komplex
programot kell megvaldsitani. A 2007. janudr 1-jei
népességszdm alapjan e kritériumnak 33 Kkistérség
felel meg, egyiittes népességszamuk 962 ezer 6. Az
e kategéridba tartozd kistérségek 719 telepiilésének
atlagos 1élekszdma 1338 f6. A telepiilések koziil 49
vérosi jogéllasi” (NFGM, 2009). Kullmann Adam, a
leghdtranyosabb helyzetili kistérségeket felzarkdztatd
program vezetdje kiemelte egy konferencidn: ,,a
leghatranyosabb helyzetli kistérségek nem azért
hatranyos helyzetiek, mert kevés unids tdmogatast
kaptak, hanem a fOldrajzi, gazdasidgi, tdrsadalmi
viszonyok miatt vannak nehéz helyzetben. Azaz a
hatrdnyos helyzetet nem azzal véltoztatjuk meg, ha
onmagdaban tobb tdmogatdst nydjtunk, hanem ha a

szabdlyozasi-miikodési  kornyezetet megfelelden
alakitjuk.” Madasok tgy latjdk, hogy ezeken a
teriileteken nemzetkozi 0sszehasonlitdsban

kifejezetten alacsony a foglalkoztatottsdg, nem
versenyképes az oktatds, veszélyesen nd a lakossag
eladésoddsa. Ezek a folyamatok halmozottan érintik
a roma lakossdgot, ami szegregécios, diszkriminacids
jelenségekhez is vezet. Jelentds résziikk az orszag
periférikus részein helyezkedik el, ahova a rossz
infrastruktira miatt nem dramlik a t6ke.

A LEGHATRANYOSABB HELYZETU
KISTERSEGEK CELIRANYOS, FONTOSABB
FEJLESZTESI FORRASAI

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben a
kiilonboz6 fejlesztésekhez hdrom tdmogatdsi csatorna
all rendelkezésre a 33 leghdtranyosabb helyzetli
kistérség szdmara. Az egyik a kistérségi szintre
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elkiilonitett keret, elsésorban a Regiondlis Operativ
Programok (ROP), a Tarsadalmi Megujulds Operativ
Program (TAMOP) és a Térsadalmi Infrastruktira
Operativ  Program  (TIOP)  forrdsain  belil.
Nagysdgrendjét tekintve 96,9 millidrd forint A4ll
rendelkezésre a kistérségek projektcsomagjaira a
2013-ig tarté iddszakig. Ezen tdl a kistérségek
szdmdra elérhetd a vallalkozdsok fejlesztésére, a
tovabbra is a klasszikus palydzati rendszerben torténd
(GOP, UMVT 3. tengely), nyilt versenyzéssel
kivalasztdsra keriild pdlydzatok. Az értékeld
rendszerben alkalmaznak olyan eszkdzoket, amelyek
elényt biztositanak a leghdtranyosabb helyzetii
kistérségek szdmdra. A harmadik a normdl palyazati
rendszer, ahol sok esetben a 33 kistérségbdl érkezd
palyazatok az értékelésnél plusz pontszdmban
részesiilnek. A kozponti programokat tekintve a
leghdtranyosabb helyzetii kistérségeket részesitheti
tobbletforrdsban példaul a Start, illetve a Lépj egyet
elére program (NFU, 2009).

Az elkiilonitett fejlesztési
kihasznélasdhoz a kistérségeknek egy
projektcsomagot kellett késziteni, amelyekben a
tervek fontossdgi sorrendbe vannak 4llitva, és
egyértelmilen tartalmazzdk a prioritdsokat. Minden
kistérségre meghatdroztik, hogy mennyi pénzre lehet
terveznie 1étszam-, telepiilésszam- és egyéb mutatdk
alapjan. Fontos elv a programban, hogy az alapvetd
dontések és a tervezés is helyben torténik. A Nemzeti
Fejlesztési  Ugynokség  meghatdrozta a  f6
prioritdsokat, a  kistérségek = munkacsoportjai
nagyjabol ezek koré rendezték az igényeket. Kérték,
hogy dupla annyi projekt otlet sziilessen, mint
amennyi megval6sithat6 az ide dedikalt forrasbél, igy
sziiletett egy 100 és egy 200%-os projekt lista, amely
alapjan a NFU véglegesitette a dokumentumot. A
rendelkezésiikre 4ll6 adataik alapjdn felmérték az
egyes térségek fejlesztésre szoruld teriileteit, €s azon
projektjavaslatokat  preferdltdk, amelyek ezen
problémds teriileteket hivatottak jobba tenni, illetve
fejleszteni. Példdul a Sarkadi kistérség esetében az
oktatds, egészségiigy, telepiilésfejlesztés teriiletén
lattak hidnyossdgokat, tehdt ezek fejlesztése élvez
prioritast a palydzasok folyaman.

Mik a legfontosabb célok? A leghédtranyosabb
helyzeti kistérségek is sikerrel szerepeljenek a
palydzatokon. Hidba jon létre ezen programok
eredményeképpen a kozszolgiltatidsoknak egy uj
mindsége, hogyha nem jelenik meg benne
gazdasagélénkités, munkahelyteremtés, tehit nagyon
fontos cél, hogy az elért eredmények fenntarthatéok
legyenek. Az oktatdsi, foglalkoztatdsi, lakhatdsi és
egészségiigyi viszonyok koziil azokat kell javitani,
amelyek sziik keresztmetszetet képeznek; torekvés:
ezen fejlesztések komplexen jelenjenek meg.
Fokozott figyelmet kell forditani a helyi tudds és
egylittmikodések fejlesztésére. A fejlesztések
jaruljanak hozzd a gazdasdg élénkitéséhez,
munkahelyek teremtéséhez. Nagyon fontos elv a
romakérdés. Ezekben a kistérségekben
koncentrdlddik a magyarorszdgi roma kisebbség nagy
szdzaléka, bar ez a program nem teljesen
romaprogram, de kiemelten kezeli a kérdést. Segiteni

forrasok

kell a legnagyobb kisebbség visszatérését a munka,
az addzds, oktatds, a szocidlis intézkedések vildgaba.
Az Eurépai Uniéba valé integracionk igazi feltétele,
ha nem csak teriileti, hanem kisebbségi szempontb6l
is sikeriil felemelni a romasdgot (NFU, 2009).

A SARKADI KISTERSEG LHH PROGRAM
TAPASZTALATAI

A Sarkadi kistérség a Dél-alfoldi régidban, Békés
megye északkeleti cslicskében helyezkedik el, kozel
25.000 ember €l itt, és 11 telepiilést foglal magiba. A
kistérségek fejletlenségi rangsordban a 6. helyet
foglalja el, egyrészt az orszdghatdr mellett fekszik,
tavol a fovarostdl, masrészt a kistérség telepiilései a
megyeszékhelytdl is viszonylag tdvolt fekszenek,
amit még a rossz kozlekedési infrastruktira is
sulyosbit. Ez az a térség, ahol periféridk taldlkoznak
periféridkkal (Hardi, 2000). Mit hozhat ez a
kezdeményezés az itt élok szamadra?
Adatgytjtéseimben erre is kerestem a valaszt a térség
polgarmesterei, a kistérségi koordindtorral folytatott
interjdim sordn. A térségben megallapitott timogatasi
Osszeg 3 millidrd forint, ami gazdasédgfejlesztésre,
telepiilésfejlesztésre, és az egészségiigyi alapelltas
javitdsdra fordithaté. Bar ez az Osszeg a térség
szamdra van megitélve, ahhoz, hogy hozzaférjenek a
forrashoz, ugyanugy palydzniuk kell, mint eddig. A
problémdk itt meriiltek fel, folyamatos vitdk folynak
az Irdnyit6 Hatésdg és a Kkistérséget képviseldk
kozott, ami abbdl fakad, hogy kiilonb6zé pontozasi
feltételeknek  kell megfelelni a  jévahagyott
projektterveknek. Tovabbi problémét jelent, hogy a
kistérségi igények nem fedik a palydzati igényeket,
ugyanis ez a térség is, mint a legtobb hatrdnyos
helyzetti, els6sorban a mezdgazdasdgra épiil, azonban
ez a program erre a teriiletre nem igazdn kindl
megoldast. Abban nem szeretnék éllast foglalni, hogy
ezekben a vitdkban kiknek van igazuk, valészinileg
mindkét félnek. Az viszont tényszerli és szembetiing,
hogy a felzdrkéztaté program 2007-es meghirdetése
Ota egyetlen pdlydzat sem valdsult meg a térségben e
projekt keretében. Cikkem megirdsdval egyidében
eziddig két palyazat keriilt beaddsra egészségnap,

illetve  béabterdpia  témakorben, amelyekbdl
leghamarabb  is  2010.  madrciusdban  lehet
megvaldsulds.

Az egyik telepiilés polgdrmestere a kovetkezOket
mondta: ,,Az LHH-s kistérségeket segitd komplex
felzarkéztaté programok megvaldsitdsa 3. éve
hazédik, sok telepiilés eddig is erején feliil teljesitett,
hogy az el6készitd munkdlatokat megtegye. Ideje
volna a tettek mezejére 1épni! Bizakodva tekintiink a
jové elé, a projektek megvaldsitdsdval segiteni
szeretnénk a térség felzdrkdzast az orszdg fejlettebb
vidékeihez.”

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

1. A Sarkadi kistérség polgdrmesterei korében
altaldnossdg, hogy nem igazdn gondolkodnak
kistérségi szintli Onkormdnyzatban, aminek f6
oka, hogy nem szivesen adjdk fel az
onallésagukat. A kormény megszoritd
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intézkedéseinek kovetkeztében a kistelepiilések
poziciéja romlott, példdul megvondsra keriil a

hatékony 4llam a gazdasdg novekedésében is
kimutathat6 versenyeldnyt jelent.

2010-es koltségvetésben az ipartizési add, illetve 4. Az LHH projekt esetében érthetetlen az a
tovabbi normativa csokkenéssel szdmolhatnak a zlrzavar, ami e program koriill van. Nagyobb
telepiilések. Szdmos olyan feladat van, amit a Osszhangot kellene teremteni pélydzatokat kiirok
pénziigyi  kényszerek hatdsdra kénytelenek és a Kkistérségek kozott. Fontos a parbeszéd,
kistérségi vagy mads tarsuldsban elldtni. Péld4ul: illetve hogy politikamentes legyen a program!
korjegyzdség, iskolatarsulds, szocidlis feladatok. Ismerni kellene az egyes kistérségek adottsdgait,
Ezek a folyamatok mind eldrevetitik a és ennek kovetkeztében a palyazati kifrasoknal is
kozigazgatdsi reform sziikségességét. Ennek olyan indikatorokat kellene feldllitani, amik
mddja azonban alapos dtgondoldst igényel. teljesithetéek. Megemlitek egy példat: a Sarkadi
2. A tarsuldsi torvény ugyan tartalmazza, hogy a kistérségben szdmos olyan telepiilés van, ahol
kistérségi fejlesztési tandcsok teriiletfejlesztési nagyon alacsony a tanuldlétszam,
funkcidkat latnak el, azonban a tandcsok egyetlen Korosnagyharsanyban 13 f6. Azonban az épiilet
teriiletfejlesztési forrasnak sem cimzettjei. A helyi fenntartasi koltségei ugyanazok, mint egy szegedi
adottsagok ismeretének birtokdban fontos lenne, iskoldnak. Ezért van az, hogy nem tudja azokat a
hogy tényleges teriiletfejlesztést 1dssanak el. Az mutatékat hozni, mint egy vdérosi iskola, és
dllamigazgatdsban fontos lenne az ligyintézés véleményem szerint nem is varhato el.
korszertsitése, a folosleges kiaddsok csokkentése, 5. Milyen  kovetkeztetést lehet levonni a
az emberek magas szintli kiszolgdlasa. Az véllalkozasok tekintetében? A legf6bb
allamigazgatdsi reform keretében varhatdé, hogy kovetkeztetést primer adatgyijtésem sordn a
egyes feladatok, amelyeket az Onkormanyzatok térség véllalkozoival folytatott beszélgetéseimbol,
polgarmesteri hivatalaiban latnak el, illetve a tényekbdl vontam le. Az itteni kis- és
kozpontositva keriilnek megoldésra. kozépvillalkozdsok pdlydzati szempontbdl nem
3. A magyar 4llam a biirokricia tekintetében annyira életképesek. A legtobb gondot az 6nerd,
pazarl6. El kell ismerniink azt, hogy kis dllam illetve az ut6finanszirozds okozza. Hidba kapnak
vagyunk, és nincs sziikség ennyi biirokricidra, a a palyazas folyamdn tobbletpontot, ha bele se
jelenleg zajlé gazdasagi valsag nyomadn ez eléggé tudnak kezdeni a pélydzatba. Ugyan hitellel
kényes kérdés, hiszen az dllami appardtus megoldhat6 az eldfinanszirozas, illetve az 6nerd
csokkentésével 4lldsok is szlinnek meg. Azonban is, de napjaink gazdasdgi valsdgiban a
Dudist idézve a korszerii, koltségtakarékos és hitelfelvételt nem nagyon fontolgatjdk a helyi
véllalkozasok.
IRODALOM

Baranyi B.-Czeglédy G. (2009): Kistérségek vdlasziton. In:
Tanulményok az agrar-, és a regiondlis tudoményok korébdl
az észak-alfoldi régidban (Szerk.: Rajhéczki L.) DE AMTC és
az MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja, Debrecen, 25-42.

Bekényi J.-Bércesi F.-Németh J. (2003): A kistérség fogalma,
funkcidi, intézményrendszere. Magyar Kozigazgatds, 53. 4.
194-210.

Bércesi F. (2002): A kistérség helye és szerepe a kozigazgatds
rendszerében. Magyar Kozigazgatds, 52. 9. 522-541.

B. (1996):
jellegzetessége. Falu Varos Régi6, 10. 6-8.

Csatdri B. (2009): A kistérségek ,,valtozasair6l”. In: Tanulmanyok
az agrar-, és a regiondlis tudomdnyok korébdl az észak-alfoldi
régiéban, (Szerk.: Rajhéczki L.) DE AMTC és az MTA
Regiondlis Kutatdsok Kozpontja, Debrecen, 43-59.

Csefko F. (2007): Kistérségekrol (nem csak) a kistérségeknek. A
falu, 22. 1. 25-32.

Dudas F. (2005): A kozigazgatas teljesitoképességének novelése a
kistérségi torekvések tiikrében. In: Kistérségi modszertan
(Szerk.: Németh J.) Magyar Kozigazgatdsi Intézet, Budapest,
3-17.

Finta L. (2008): A kistérség a kozség szemszogébol. Uj Magyar

Csatdri A magyarorszagi kistérségek néhdny

Kozigazgatas, 1. 2.
Friicht P. (2003): Kistérségi koncepcié. Magyar Kozigazgatds, 53.
3.129-138.

Hardi T. (2000): Allamhatérok és regiondlis egyiittmitkodések. In:
Magyarorszag szerkezete és  folyamatai az
ezredfordulén (Szerk.: Horvath Gy.) MTA Regiondlis
Kutatdasok Kozpontja, Pécs, 595-615.

Kullmann A. (2008): A leghitrinyosabb helyzetii kistérségek
programjainak dilemmadi. Falu Varos Régid, 3. 69-74.

Rechnitzer J. (2008): Modellek a telepiiléshdlézat lehetséges
fejlesztési irdnyaira. Falu Varos Régid, 3. 43-51.

Szorényiné Kukorelli I. (2002): A kistérségi szint megjelenitése a
teriilet- és foglalkoztatdspolitikdban. Orszdgos Foglalkoztatasi

teriileti

Kozalapitvany, Budapest, 13.

Torma A. (2002): Onkormanyzati reformok Nyugat-Eurépéaban és
tanulsdgaik. Magyar kozigazgatds, 52. 9. 513-522.

Netjogtar (2009a): 2004. évi CVIL. Torvény, http://net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400107.TV

Netjogtar (2009b): 311/2007 (XL17.) Kormdnyrendelet, http://
net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700311.KOR

NFGM (2009): Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium,
www.nfgm.gov.hu/data/cms1918969/Tajekoztato_Terfejl_vo.
pdf

NFU  (2009):
nyilvanos informaciéi, www.nfu.hu

Szdzadvég (2009): Schultz Gabor: A kozszolgaltatdsok kialakitdsa
és kistérségek  szintjén,  Szdzadvég

12.  http://www.szazadveg.hu/files/

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjdnak

szervezése a
miihelytanulményok,
letoltesek/1.pdf

110



