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OSSZEFOGLALAS

2011-ben az orszag legfontosabb kukoricatermd vidékeinek 24 pontjan vizsgaltuk a leggyakoribbnak tartott hat Agriotes faj (Elateridae) —
A. brevis, A. sputator, A. obscurus, A. lineatus, A. rufipalpis és A. ustulatus — elterjedését, valamint az altaluk alkotott kartevé egyiittesek
mennyiségi Osszetételét. A mintavételek sordn a hat faj Osszesen 65895 egyedét fogtuk be. Az Osszesitett egyedszamok alapjan
leggyakoribbnak az A. ustulatus bizonyult (47907 egyed), amit az A. sputator (14171 egyed) kovetett. Az egyes fajok elterjedése
természetszertien nem bizonyult egyenletesnek. A keleti orszagrészben az A. ustulatus szinte egyeduralkodo volt, mig a Dundntilon az A.
sputator t6bb esetben foglalta el a domindns faj helyét. Ezzel egyiitt itt is az A. ustulatus dsszesitett egyedszama volt magasabb. Az A.
obscurus a vizsgadlt dundantuli teriiletek tobbségén (9/12) megtalalhato volt, mig a keleti orszagrészbdl csak Mezdcsaton keriilt eld.

A vizsgalt teriiletek fertdzottsége jelentds. A legtobb teriileten (14/24) egy, vagy két faj egyiittes jelentds kartételével kell szamolni. Ezen tul a
leggyakoribb fajok tapasztalt egyedszamait dsszesitve tovabbi harom teriileten — Hajduszoboszlo, Somogyszentpal és Vardomb kérzetében —
kell jelentdsebb drotféreg kartétellel szamolni a gazdalkodoknak. A kartétel veszélye a Dunantilon Nagykanizsa kérnyékén (Nemespatro,
Mikiésfa), valamint négy alfoldi teriileten Darvason, Ujfehérton, Mezécsdton és Felségalamboson nem volt kimutathaté.

A csapdazott fajokon kiviil tovabbi 23 faj jelenléte volt kimutathato a vizsgalt teriileteken. Munkdnk sordn, igy Osszesen 29 hazai
pattandobogar (Elateridae) faj, koztiik a leginkabb fontos mezégazdasagi kartevék elterjedésérdl kaptunk adatokat.

SUMMARY

Click beetle pests (Elateridae: Agriotes sp.) of 24 sites in different regions of Hungary were studied in 2011. A. brevis, A. sputator, A.
obscurus, A. lineatus, A. rufipalpis and A. ustulatus were sampled by pheromone traps in maize fields. During the study 65895 beetles were
caught. A. ustulatus and A. sputator were the most abundant species. Beyond that 23 additional species were trapped so the total number of
sampled species was 29. The distribution of the six studied species was uneven. In east Hungary A. ustulatus were the most abundant, while
in the Transdanubia A. sputator was dominant in the most studied sites. A. obscurus occurred mostly in Transdanubia (western Hungary),
and it occurred only in one site of eastern Hungary.

The abundance of one or simultaneously two species reached the threshold of significant damage in 14 sites. Additionally there were three
sites where the total abundance of the two most dominant species reached the threshold. There were only six sites where we should not
expect significant damage. In this reason we have to monitor the populations of these pests and if it is necessary we have to take actions
against them.

Kulesszavak: pattanobogar, Elateridae, kukorica, ndvényvédelem, kartevo, feromon csapda
Keywords: click beetle, Elateridae, maize, plant protection, pest, pheromone trap

BEVEZETES

A pattandbogarak (Coleoptera: Elateridae) csalddjabol — melynek vildgszerte mintegy 8000 ismert faja van —
Magyarorszagon eddig 131 faj jelenlétét igazoltak (Merkl és Mertlik 2005). A fajok gazdasagi jelentdségét a
larvak (drotférgek) taplalkozasmodja hatarozza meg, melyek mindenevok, ndvényevok, hulladékevok és
ragadozok lehetnek. Novényvédelmi szempontbol a hazai fajok koziil az Agriotes nem fajai tekinthetok a
legjelentdsebbnek, amit részben fitofag voltuk, részben kimagasléan nagy abundancidjuk okoz. A becslések
szerint, ez a Magyarorszagon 12 fajt szamlalo genusz a hazai drotféregnépesség mintegy 80-90 %-at adja.
Kartételiik miatt szant6foldi é€s kertészeti kultirakban egyarant jelentOsek lehetnek. A legnagyobb kart
rendszerint kukoricaban okozzak, de erds fertdzottség esetén kartételiik gabonaban is jelentds lehet (Toth 1990).
A fontosabb fajok biologidja és kartétele széles korben kutatott. A fajok életmenete, rajzasdinamikaja, a
tapnovények kore rendszerint jol ismert és elterjedésiikrdl is szamos adat all rendelkezésre. Az elleniik valo
védekezést azonban minden esetben a lehetd legfrissebb adatokra kell alapozni. A fajok aktualizalt elterjedési és
relativ gyakorisagi adatainak ismerete nagyban hozzajarul a kartétel elleni hatékony védekezés sikeréhez (Toth
1990). A kartevok allomanyainak vizsgalatat legegyszertibben fajspecifikus feromon csapdéakkal végezhetjiik. A
csapdak az egyes fajok jelenlétének kimutatisara €s rajzasuk tanulmanyozasara egyarant alkalmasak (Toth és
mtsai. 2002). Az A. ustulatus esetén Furlan és munkatarsai (Furlan és mtsai. 1996 in Internet 1) a kartételi
kiisz6bot mintegy 200-250 egyed/csapda éves fogasban hataroztak meg. Bar a tobbi faj esetén ilyen becslés nem
all rendelkezésre a fajok hasonld biologiaja alapjan elfogadhatd, hogy a megadott érték feletti fogasok esetén a
tobbi Agriotes faj esetén is sziikség lehet a drotférgek ellenni védekezésre (Internet 1). Ezen tl az egyiitt
eléforduld kiilonbozo faju népességek kartétele dsszeadddhat, igy kartételiik becslésekor fogasi eredményeiket
egymastol nem fiiggetlentil, hanem egyiittesen kell értékelniink.
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Ezt szem el6tt tartva a 2011-ben a hazai viszonylatban legjelentdsebbnek tartott hat Agriotes faj (4. brevis, A.
sputator, A. obscurus, A. lineatus, A. rufipalpis és A. ustulatus) fontosabb kukoricatermd vidékeinken vald
elterjedését és gyakorisagi viszonyait vizsgaltuk. A 2011-ben lefolytatott vizsgalat egy 2010-ben végzett hasonlo
felmérés Kkiterjesztésének, illetve részben megismétlésének tekinthetd (Nagy és mtsai 2010). Jelen munka a
2011-es eredményeket mutatja be. A két év tapasztalatinak 0sszevetésére és egylittes elemzésére a késébbiekben
keriil sor. A vizsgalatokat a Syngenta Kft. megbizasabol végeztiik.

ANYAG ES MODSZER

A 2011-ben végzett vizsgalatok soran a kartétel szempontjabol legfontosabb hazai Agriotes fajok az A. brevis, A.
sputator, A. obscurus, A. lineatus, A. rufipalpis és az A. ustulatus elterjedését, valamint relativ gyakorisagat
vizsgaltuk az orszag kiilonbozo régidiban. A mintavételeket 24 teriileten végeztiik. A teriileteket gy
valasztottuk, hogy azok a fontosabb hazai kukoricatermel6 térségeket egyenletesen fedjék. Ennek megfeleléen a
csapdak tizenkét megye — Bacs-Kiskun (2), Békés (2), Borsod-Abatj-Zemplén (1), Csongrad (1), Hajdt-Bihar
(3), Jasz-Nagykun-Szolnok (2), Szabolcs-Szatmar-Bereg (1), Baranya (3), Fejér (2), Somogy (2), Tolna (3), Zala
(2) — legjellemz6bb kukoricatermd teriiletein keriiltek kihelyezésre. A mintateriiletek felsorolasat az /. tdbldazat
tartalmazza, hozzavet6leges elhelyezkedésiiket az /. és 2. dbra mutatja. A csapdakat minden esetben
kukoricafoldek szegélyébe helyeztiik olyan teriileten, ahol nem csak az adott évben, hanem rendszeresen folyik
kukoricatermesztés.

1. tablazat
A fontosabb hazai Agriotes fajok (Elateridae) vizsgilata sordan 2011-ben mintazott teriiletek listaja. *: a 2010-ben és 2011-ben
egyarant vizsgalt teriiletek

Kelet Magyarorszag (3) Dunéntul (4)

Teriiletkod (1) Teriilet (2) Teriiletkod (1)  Teriilet (2)

1 Darvas 13 Székesfehérvar

2 Békéscsaba 14 Enying

3 Pusztasz616s (Oroshaza) 15 Ordacsehi

4 Szikancs (Hodmez6vasarhely) 16 Somogyszentpal

5 Latokép (Debrecen) * 17 Miklosfa (Nagykanizsa)

6 Hajdtiszoboszlo 18 Nemespatr6 (Nagykanizsa)

7 Ujfehérto 19 Dalmand*

8 Mezdcsat 20 Szigetvar

9 Torokszentmiklos 21 Bicsérd-golfpalya (Pécs)*

10 Kisujszallas 22 Pécsvarad

11 Gara (Baja) 23 Vardomb (Szekszard)

12 Fels6galambos (Kiskunfélegyhdza) 24 Dunaf6ldvar

Table 1: Sites of the study on the most common Hungarian click beetle pests (Elateridae: Agriotes sp.).*: sites which were sampled both in
2010 and 2011, code of sites (1), sites (2), eastern Hungary (3), Transdanubia (western Hungary) (4)

A mintavételeket az A. brevis, A. sputator, A. obscurus, A. lineatus €és az A. rufipalpis esetén Yatlor-féle
csapdakkal, mig A. ustulatus esetén CsalOMon VarB tipust varsas csapdakkal fajspecifikus feromont tartalmazo
csalétkek felhasznalasaval végeztiik. A csapdazas soran a kereskedelmi forgalomban kaphaté CsalOMon tipust
feromon tartalmu csalétkeket hasznaltuk (Internet 2).

A csapdakat teriiletenként és fajonként négy ismétlésben helyeztiik ki. Az ismétlések mindig ’brevis’, ’sputator’,
’obscurus/lineatus’ kombinalt, ’rufipalpis’ sorrendben kovették egymast. A késobb kihelyezett ’ustulatus’
csapdakat a ’brevis’ és ’sputator’ csapdak kozé helyeztiik. A csapdakat a tablak szegélyében helyeztiik el
egymastol 20 méter tavolsagra. Az azonos fajt fogd csapdak kozott, igy 80 méter tavolsag volt. A Yatlor-féle
csapdakat a tablak szegélyén, a varsasakat (VarB) a tabla szélén az allomanyban helyeztiik el. A megrongalt,
vagy eltiint csapdakat a vizsgalat soran javitottuk, vagy potoltuk.

A csapdak iiritését kéthetes periodusban végeztiik. A *brevis’, az ’obscurus/lineatus’ és a ’rufipalpis’ Yatlor-féle
csapdakat hat alkalommal, a *sputator’ csapdakat a faj rajzasanak elhuzodéasa miatt hét alkalommal iiritettiik, ami
12, illetve 14 hét fogasi idonek felelt meg. Ez id6 alatt a feromon kapszulat egy alkalommal cseréltiik. A csapdak
kihelyezését a Dunantulon kezdtiik, mivel itt a 2010-es tapasztalatok alapjan a fajok fenologidja atlagosan
elérébb jart, mint a keleti orszagrészben vizsgalt teriileteken (Nagy és mtsai. 2010). A Tiszantali csapdak a 2011.
aprilis 4. és julius 11., mig a dunantuliak a 2011. marcius 30. és julius 6. kozti idészakban mikodtek. Az A.
ustulatus gytjtésére hasznalt varsas csapdak (VarB) a faj késobbi rajzasanak megfeleléen a Yatlor-féle
csapdaknal késobb kertiltek kihelyezésre. Ezek a csapdak a Tiszanttlon 2011. méjus 30. és augusztus 22., mig a
Dunantalon 2011. majus 25. és augusztus 17. kozott mikodtek. A feromont tartalmazo diszpenzereket ebben az
esetben két alkalommal (négy hét utan) cseréltiik. A csapdazasok (kihelyezés, feromon csere, felszedés) id6beli
litemezését a 2. tabldzat mutatja.

A csapdaba keriilt allatokkal a csapdaban elhelyezett molyirtd csik végzett. A begyiijtott anyagot feldolgozasig
mélyhiitdben taroltuk. Az egyedeket Dolin (1991) és Laibner (2000) hatirozokulcsai, valamint a DE MEK
Novényvédelmi Intézetének dsszehasonlitd gylijteményi anyaga alapjan hataroztuk meg.
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1. dbra: A fontosabb hazai kartevé Agriotes fajok (Elateridae) vizsgalata soran 2011-ben mintazott tiszantili mintateriiletek (n=12),
hozzavetdleges elhelyezkedése (térkép forrasa: GoogleEarth 2011).
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Figure 1: Location of the sampling sites (n=12) of the most common click beetle pests (Elateridae: Agriotes sp.) in eastern Hungary in 2011.
(Map: GoogleEarth 2011)

2. abra: A fontosabb hazai Agriotes fajok vizsgalata soran 2011-ben mintazott dunantili mintateriiletek (n=12), hozzavetéleges
elhelyezkedése (térkép forrasa: GoogleEarth 2011).

zigetvar@ ¢
£ Bicsérd-

Figure 2: Location of the sampling sites (n=12) of the most common click beetle pests (Elateridae: Agriotes sp.) in Transdanubia (western
Hungary) in 2011. (Map: GoogleEarth 2011)
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2. tablazat
A csapdazasok idébeli litemezése a hazai kartevo Agriotes (Elateridae) fajok 2011. évi vizsgalata soran (Yatlor: A. brevis (B), A.
sputator (S), A. obscurus + A. lineatus (O/L), A. rufipalpis (R); VarB: A. ustulatus).

Yatlor VarB Kelet Magyarorszag (5) Dunantul (6)

kihelyezés (1) aprilis 4-5. marcius 30-aprilis 1.

1. tirités (2)
. urités / feromon csere (3)
urités
urités
urités
. urités / felszedés (4): B, O/L, R
. urités / felszedés (4): S

NiSLIR Wi

6. uirités / felszedés (4) augusztus 22. augusztus 17.

Table 2: Timetable of samplings of the click beetle pests (Elateridae: Agriotes sp.) in Hungary in 2011.
place the traps (1), empty the traps (2), change the pheromone capsule (3), gather the traps (4), eastern Hungary (5), Transdanubia (western

Hungary) (6)

Az adatfeltards soran az egyes fajok teriileti eléfordulasat (elterjedését) és az adott teriileten vett relativ
gyakorisagat értékeltiik. A vizsgalt hat fajon kiviil feljegyeztiik az egyéb csapdaba keriilt pattanobogar fajokat is.
Utobbi adatok késébbi faunisztikai és biogeografiai vizsgalatokban hasznosulhatnak.

Az elemzések soran a csapdak altal fogott Gsszesitett egyedszamokat (N=egyed/év), valamint a teljes gyiijtési
idészakra vonatkoztatott csapdankénti atlagos egyedszamot (N~ egyed/csapda/év) vettiik figyelembe. Adott
csapda esetén a csapdara specifikus faj hidnya a faj teriileten valo hianyabol, a rajzasi idon kiviili csapdazasbol (a
faj még nem repiil, vagy mar lerepiilt), vagy a csapda valamilyen sériilésébdl esetleg hibajabol szarmazhat. A
vizsgalat soran feltételeztiik, hogy ha adott faj rajzik és a csapda megfeleléen miikddik, akkor legalabb egy
egyed a csapdaba keriil. Ez alapjan az atlagos fogasi értékek szamitasakor a nulla értékeket figyelmen kiviil
hagytuk.

EREDMENYEK és ERTEKELESUK

A Yatlor-féle csapdakkal mintazott 6t faj — A. brevis, A. sputator, A. obscurus, A. lineatus és A. rufipalpis —
Osszesen 17925 egyede keriilt befogasra. A fajok kozil messze az A. sputator egyedszama bizonyult
legnagyobbnak (14171 egyed). Az A. brevis, az A. lineatus és az A. rufipalpis Osszesitett egyedszamai kozt
jelends eltérés nem volt kimutathatd, am az A. obscurus egyedszama messze elmaradt a tobbi fajétol. A varsas
csapdakkal (VarB) fogott 4. ustulatus példanyok szama messze feliilmulta mind az 6t Yatlor csapdaval gytijtott
fajét, a vizsgalat soran ennek a fajnak kozel 6tvenezer (47970) egyede keriilt befogasra. A csapdakba tovabbi 23
pattanobogar faj 1260 egyede keriilt be a vizsgalat soran (3. tabldazat). Szarukan (1973, 1977) vizsgélataiban az
A. brevis mellett, az A. ustulatus és az A. sputator bizonyult leggyakoribbnak. A tapasztalt egyedszamok szerint
az A. lineatus és az A. rufipalpis jelentOsége kissé meghaladja az A. brevisét, bar teriileti kiilonbségek lehetnek.
Figyelembe véve az A. rufipalpis 2010-ben tapasztalt kimagasloan nagy fogasi értékeit is (Nagy és mtsai. 2010)
az A. brevis jelent6sége napjainkra csokkent, ez azonban nem jelenti azt, hogy kartételével nem kell szamolni. A
faj Osszesitett egyedszama egyes Dél-dundntuli teriileteken (Nagykanizsa kornyéke, 16. és 17. teriiletek) a
mashol messze leggyakoribb 4. ustulatus egyedszamat is feliilmulta (To6th és Furlan 2004) (4. tdabldzat).

A célzottan gyijtott hat faj koziil legalabb négy minden vizsgalt teriileten el6fordult. A fajok elterjedése a
Dunantual és a keleti orszagrész tekintetében eltérd volt. A keleti orszagrészben, a Dél-Dunantil nagy részén
eléforduld A. obscurus csak Mezbcsaton keriilt eld, mig a Dunatol keletre altalanosan elterjedt, sot néhol gyakori
A. rufipalpis a Dunantulon minddssze négy teriileten keriilt el kisebb egyedszamban. A csapddk a vizsgalt
fajokon tul tovabbi 23 pattandbogar fajt fogtak, igy a fogott fajok Osszesitett szdma 29, ami a hazai fauna
csaknem negyedét teszi ki (Merkl és Mertlik 2005). A teriiletek atlagos fajszama 9,8 (£2,9) volt, a dunantali
teriiletek atlagos fajgazdagsaga (11,0 £2,8) magasabbnak adodott, mint a Dunatol keletre es6ké (8,5 £2,5) (4.
tablazat). A fajszam a 2010-ben tapasztalt atlagot (6,8 +£1,74) joval felillmulta. A plusz fogott fajok koziil harom
(A. proximus, C. pilosus és M. punctolineatus) csak a Dunatdl keletre, mig hét (4. pilosellus, A. glycereus, A.
sinuatus, A. kaszabi, D. equiseti, M. villosus és S. filiformis) csak a Dunantali mintakban fordult el6 (4. tablazat).
Az Osszesitett fogési adatok alapjan leginkabb fertdzott teriiletek rendre Kisujszallas (N=7959), Dalmand
(N=7048), Pusztasz6lds (N=6789), Latokép (N=5894) és Szikancs (N=4164), melyek koziil minddssze egy
talalhat6 a Dunantalon.

Az bsszesitett fogasi adatok alapjan a Dunatol keletre tiz a Dunantulon négy, azaz 9sszesen tizennégy teriileten
az A. ustulatus volt a leggyakoribb faj. A fennmarado teriileteken a keleti orszagrészben egy, a Dunantulon nyolc
teriileten az 4. sputator volt a dominans, mig a Hajdi-Bihar megyei Darvason az A. brevis kertilt el6 legnagyobb
példanyszamban (4. tabldzat). A bemutatott eltérések a plusz fogott fajoknal tapasztaltakkal egyiitt jol mutatjak a
két orszagrész mar 2010-es adatok alapjan is kimutatott elkiiloniilését (Nagy és mtsai. 2010).
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3. tablazat
A célzottan gyiijtott hat kartevo Agriotes faj és az egyéb fogott pattanobogar (Elateridae) fajok osszesitett egyedszamai 2011-ben.

Faj (1) Osszes fogott egyed (db) (2)

Agriotes brevis 948
Agriotes sputator 14171
Agriotes obscurus 115
Agriotes lineatus 1456
Agriotes rufipalpis 1235
Agriotes ustulatus 47970

Osszesen (db egyed) (3) 65895
egyéb fogott fajok (S=23) (4) 1260

Table 3: Total number of six collected click beetle pests and additionally sampled Elaterid species in 2011.
species (1), total number of collected individuals (2), sum (3), other sampled species (S=23)

4. tablazat
A 2011-ben végzett mintavételek soran fogott pattanébogar fajok (Elateridae) teriileti megoszlasa, teriiletenkénti dsszesitett
egyedszama (N) és a teriiletek dsszesitett fajszamai (S). (*: célzottan csapdazott fajok)

Kelet Magyarorszag (1)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ossz. (4)

Agriotes brevis (CANDEZE, 1863)* 180 29 4 3 2 7 1 3 10 55 1 37 332
Agriotes sputator (LINNAEUS, 1758)* 98 106 385 162 189 34 48 147 83 381 1591 624 3848
Agriotes obscurus (LINNAEUS, 1758)* 4 4
Agriotes lineatus (LINNAEUS, 1767)* 17 6 7 1 25 56 47 3 3 10 23 41 239
Agriotes rufipalpis (BRULLE, 1832)* 17 52 44 58 46 462 3 2 112 384 4 1184
Agriotes ustulatus (SCHALLER, 1783)* 169 3250 6349 3940 5632 478 302 406 2510 7129 2321 15 32501
Adrastus rachifer (GEOFFROY, 1875) 5 13 5 22 42 87
Agriotes acuminatus (STEPHENS, 1830) 1 1
Agriotes proximus SCHWARZ, 1891 1 1
Agrypnus murinus (LINNAEUS, 1758) 3 1 1 2 7
Ampedus sanquinolentus (SCHRANK, 1776) 3 3
Athous haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1801) 2 1 3
Athous vittatus (FABRICIUS, 1792) 1 1
Cidnopus pilosus (LESKE, 1785) 1 1
Dicronychus cinereus (HERBST, 1784) 4 4
Dicronychus rubripes (GERMAR, 1824) 4 1 25 30
Drasterius bimaculatus (RosSI, 1790) 3 3 1 3 1 13 38 62
Hemicrepidius hirtus (HERBST, 1784) 3 1 1 5
Limonius minutus (LINNAEUS, 1758) 5 3 4 12
Melanotus crassicollis (ERICHSON, 1841) 3 1 1 4 1 10
Melanotus punctolineatus (PELERIN, 1829) 2 2
Melanotus villosus (GEOFFROY, 1785) 1 1
Prosternon tessellatum (LINNAEUS, 1758) 1 2 3

Fajszam (S) (3) 7 9 7 7 7 6 12 10 8 5 12 12 23

Dunantil (2)
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 ossz. (4)

Agriotes brevis (CANDEZE, 1863)* 6 43 243 154 58 5 39 61 3 2 2 616
Agriotes sputator (LINNAEUS, 1758)* 1526 1555 2077 677 279 419 979 276 964 280 731 560 10323
Agriotes obscurus (LINNAEUS, 1758)* 5 2 34 60 1 1 2 5 1 111
Agriotes lineatus (LINNAEUS, 1767)* 109 39 243 572 41 32 74 37 26 34 10 1217
Agriotes rufipalpis (BRULLE, 1832)* 43 1 1 6 51
Agriotes ustulatus (SCHALLER, 1783)* 306 1348 11 23 83 47 5990 1492 864 3729 614 962 15469
Adrastus rachifer (GEOFFROY, 1875) 60 134 315 5 124 12 46 51 1 748
Agriotes acuminatus (STEPHENS, 1830) 38 18 1 3 60
Agriotes pilosellus (SCHONHERR, 1817) 1 1 1 3
Agrypnus murinus (LINNAEUS, 1758) 3 4 1 4 12
Ampedus glycereus (HERBST, 1784) 1 1
Ampedus sanquinolentus (SCHRANK, 1776) 1 2 1 4
Ampedus sinuatus (GERMAR, 1844) 1 1
Athous haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1801) 1 2 10 1 2 16
Athous (Orthathous) kaszabi DOLIN (1986) 3 5 1 1 10
Athous vittatus (FABRICIUS, 1792) 1 1
Dicronychus cinereus (HERBST, 1784) 2 1 5 8
Dicronychus equiseti (HERBST, 1784) 1 1
Dicronychus rubripes (GERMAR, 1824) 4 3 7
Drasterius bimaculatus (RosSsI, 1790) 6 11 2 16 7 2 4 1 24 35 108
Hemicrepidius hirtus (HERBST, 1784) 1 1 2 1 1 2 8
Limonius minutus (LINNAEUS, 1758) 1 1 6 2 9 19
Melanotus crassicollis (ERICHSON, 1841) 1 1 2 1 1 9 15
Melanotus villosus (GEOFFROY, 1785) 1 1 1 3
Prosternon tessellatum (LINNAEUS, 1758) 1 1
Synaptus filiformis (FABRICIUS, 1781) 1 1
Fajszam (S) (3) 13 8 10 9 12 14 8 14 13 8 8 15 26

Table 4: Total number and number of species of click beetles sampled in Hungary in 2011 by sampling sites. (*: species sampled by specific
pheromone traps); sites in eastern Hungary (1), sites in Transdanubia (western Hungary) (2) , number of species (S) (3), sum (4)
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5. tablazat

A célzottan csapdazott hat kirtevé Agriotes faj teriiletenkénti fogasi eredményei 2011-ben. n: a fogast tartalmazé mintiak szama,

Ninag: csapdankénti atlagos egyedszam (egyed/csapda/év), SD: szérasa, félkovér: N,q,,>250 egyed/csapda/év

Faj (1) Teriilet (2) n(3) Niw@ +SD Teriilet (2) n (3) Nittag (4) +SD
A. brevis 1 Darvas 16 45,0 18,2 13 Székesfehérvar 0 0,0 0,0
A. sputator 19 24,5 13,2 28 381,5 1174
A. obscurus 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
A. lineatus 10 43 2,1 11 36,3 35,0
A. rufipalpis 10 5,7 42 9 10,8 6,9
A. ustulatus 17 423 14,1 19 76,5 33,1
A. brevis 2 Békéscsaba 8 7,3 6,4 14 Enying 2 3,0 0,0
A. sputator 18 26,5 272 28 388,8 134,5
A. obscurus 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
A. lineatus 5 1,5 0,6 16 9,8 4.5
A. rufipalpis 12 13,0 11,2 0 0,0 0,0
A. ustulatus 19 812,5 219,2 24 337,0 151,6
A. brevis 3 PusztaszOlés 4 1,3 0,6 15 Ordacsehi 17 10,8 53
A. sputator (Oroshaza) 25 96,3 32,1 28 519,3 183,1
A. obscurus 0 0,0 0,0 5 1,7 0,6
A. lineatus 7 1,8 1,0 19 60,8 9,1
A. rufipalpis 13 11,0 5,1 0 0,0 0,0
A. ustulatus 24 1587,3 3542 6 2,8 2,2
A. brevis 4 Szikancs 2 1,5 0,7 16 Somogyszentpal 24 60,8 17,1
A. sputator (Hodmez6vasarhely) 24 40,5 2,4 28 169,3 445
A. obscurus 0 0,0 0,0 2 1,0 0,0
A. lineatus 1 1,0 0,0 22 143,0 55,0
A. rufipalpis 15 14,5 7,2 1 1,0 0,0
A. ustulatus 24 985,0 143.8 9 5,8 2,2
A. brevis 5 Latokép 2 1,0 0,0 17 Miklosfa 19 38,5 31,6
A. sputator (Debrecen) 27 473 14,1 (Nagykanizsa) 26 69,8 41,7
A. obscurus 0 0,0 0,0 10 8,5 6,6
A. lineatus 12 6,3 34 13 10,3 4,4
A. rufipalpis 10 11,5 13,5 1 1,0 0,0
A. ustulatus 24 1408,0 298,6 16 20,8 13,0
A. brevis 6 Hajduszoboszlo 6 1,8 1,0 18 Nemespatrod 17 14,5 7,1
A. sputator 9 8,5 3,5 (Nagykanizsa) 26 104,8 44 4
A. obscurus 0 0,0 0,0 17 15,0 7,7
A. lineatus 13 14,0 2,6 17 8,0 3,5
A. rufipalpis 16 1155 60,9 0 0,0 0,0
A. ustulatus 14 119,5 39,6 12 11,8 39
A. brevis 7 Ujfehérto 1 1,0 0,0 19  Dalmand 4 1,7 1.2
A. sputator 15 12,0 5.4 28 244.8 51,9
A. obscurus 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
A. lineatus 11 11,8 4,0 14 18,5 11,0
A. rufipalpis 2 3,0 0,0 0 0,0 0,0
A. ustulatus 16 75,5 40,4 24 1497,5 267,1
A. brevis 8 Mezdbesat 3 1,5 0,7 20 Szigetvar 14 9,8 5,1
A. sputator 16 36,8 16,5 26 69,0 42
A. obscurus 2 2,0 1.4 1 1,0 0,0
A. lineatus 3 1,5 0,7 14 9,3 5,0
A. rufipalpis 2 2,0 0,0 0 0,0 0,0
A. ustulatus 16 101,5 35,9 22 373,0 95,1
A. brevis 9  Torokszentmiklos 6 3,3 1,5 21 Bicsérd-golfpalya 12 15,3 9,7
A. sputator 23 20,8 6,8 (Pécs) 22 241,0 172,0
A. obscurus 0 0,0 0,0 1 1,0 0,0
A. lineatus 1 3,0 0,0 8 6,5 6,1
A. rufipalpis 19 28,0 12,4 0 0,0 0,0
A. ustulatus 23 627,5 138,5 16 216,0 56,5
A. brevis 10 Kisujszallas 14 13,8 8,0 22 Pécsvarad 2 3,0 0,0
A. sputator 26 95,3 46,8 25 70,0 5.4
A. obscurus 0 0,0 0,0 2 1,0 0,0
A. lineatus 7 2,5 1,3 0 0,0 0,0
A. rufipalpis 19 96,0 39,5 0 0,0 0,0
A. ustulatus 24 17823 669.,4 23 932,3 2239
A. brevis 11 Gara 1 1,0 0,0 23 Vardomb 2 1,0 0,0
A. sputator (Baja) 26 3978 22,9 (Szekszard) 25 182,8 26,8
A. obscurus 0 0,0 0,0 3 2,5 0,7
A. lineatus 12 58 2,8 13 8,5 2,4
A. rufipalpis 2 2,0 1,4 4 3,0 1,4
A. ustulatus 23 580,3 265,9 21 153,5 96,2
A. brevis 12 Fels6galambos 17 9,3 2,4 24  Dunafoldvar 2 1,0 0,0
A. sputator (Kiskunfélegyhaza) 28 156,0 101,0 28 140,0 41,4
A. obscurus 0 0,0 0,0 1 1,0 0,0
A. lineatus 15 10,3 7,1 7 2,5 1,3
A. rufipalpis 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
A. ustulatus 10 3,8 1,9 22 240,5 126,8

Table 5: Number of samples contains beetles (n) and the mean number of sampled individuals per trap (Nu.x SD) considering six sampled

Agriotes species. (Bold: Nu.e>250 individual/trap/year)

species (1), site (2), n: number of samples contains click beetles (3), mean number of collected individuals/trap/year (4)
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Az A. ustulatus esetén kimutatott kartételi kiiszobértéket (250 egyed/csapda/év; Furlan és mtsai. 1996 in Internet
1) legtobb esetben (10 teriileten) maga az A. ustulatus abundancidja haladta meg. A faj kartételére leginkabb a
Dunat6l keletre kell szamitanunk, ahol a vizsgalt tizenkét teriilet koziil hét esetén a kartételi kiiszobnél joval
nagyobb fogasi atlagot tapasztaltunk. A leginkabb veszélyeztetett teriileteknek Kistjszallas, Pusztasz6lds és
Latokép kornyéke tekinthetd, mig a Bacs-Kiskun megye délnyugati csiicskében talalhatdo Garan és a Fejér
megyei Enyingen az A. ustulatus ¢és az A. sputator egylttesen nagy egyedszama jelenti a teriilet
veszélyeztetettségét. A Dunantuli teriiletek koziil négyet fenyeget az A. ustulatus jelentdsebb kartétele (Enying,
Dalmand, Szigetvar és Pécsvarad), mig tovabbi két teriileten (Bicsérd-golfpalya és Dunafoldvar) hatarértékhez
kozeli egyedszamot tapasztaltunk. Ezen til az 4. sputator allomanyok egyedstiriisége harom Balaton-koérnyéki
(Székesfehérvar, Enying, Ordacsehi) teriileten éri el és haladja meg a kartételi kiiszobot, valamint Dalmand és
Bicsérd-golfpalya esetén megkdzeliti azt. Ez alapjan a vizsgalt tizenkét dunantuli teriilet koziil 6tnél egy-egy,
mig tovabbi haromnal két faj egyiittes kartételével kell szamolnunk (5. tdblazat).

A kéthetente végzett csapdaiiritések a rajzasdinamika részletes leirasat és a rajzascsiicsok pontos meghatarozasat
nem tette lehetdvé. Az adatokbol azonban ennél a felbontasnal is kitlinik, hogy a vizsgalt fajok 2011-ben
tapasztalt rajzdsmenete az atlagostol eltérd képet mutatott. A Yatlor csapdakkal vizsgalt fajok rajzasa aprilis
folyaman megindult, de egy hiivosebb periddus hatasara majusban megtorpant. Ekkor a csapdankénti atlagos
egyedszamok még csokkentek is, majd majus vége felé kezdtek Gjbdl emelkedni, de jellegzetes rajzascsucsot
nem produkaltak, hanem hosszabb elnyuld rajzast mutattak. Kiilondsen szembetling volt ez az 4. sputator esetén,
ahol a csapdakat a rajzas jelentds elhuzodasa miatt a tervezettnél két csapdaiiritési periddussal (4 hét) tovabb
kellett iizemeltetniink.

Mindent 6sszevetve, bar a kartevo kozosségek Osszetétele teriiletenként eltér és a Dundntul, valamint a Dunétol
keletre eso teriiletek dominans fajaikban kiilonboznek, a vizsgalt 24 teriilet koziil 14 esetén kell egy, vagy két faj
egyiittes jelentOs kartételével szamolni (5. tablazat). Elfogadva, hogy a vizsgalt fajok azonos kartétellel birnak
és, hogy a csapdankénti fogasok mennyisége aranyos az adott faj egyedsiiriségével, illetve ezen keresztiil az
okozott kar mértékével, az egyes fajok fogasi értékei, vagyis az altaluk okozott kar 6sszesithetd. Ezt figyelembe
véve a két leggyakoribb faj egyedszdmait 0sszesitve tovabbi harom teriileten — Hajdiszoboszld, Somogyszentpal
és Vardomb kornyékén — kell jelentdsebb drotféreg népességgel és kartétellel szamolni a gazdalkoddknak. A
kartétel veszélye a Dunantilon Nagykanizsa kdrnyékén (Nemespatro, Miklosfa), valamint négy alfoldi teriileten
Darvason, Ujfehérton, Mez6csaton és Felségalamboson nem volt kimutathaté (3. tdbldzat). Ezek a teriiletek
feltehetéen részben talajtani (homokteriiletek, erdsen kotott talajok), részben egyéb, példaul tdjszerkezeti
adottsagaik miatt nem alkalmasak a pattanobogarak nagyobb allomanyainak kialakulasahoz.

A 2010-ben és 2011-ben Osszesen 48 mintahelyrdl Osszegylilt nagy mennyiségli adat egyiittes elemzése és
hattérvaltozokkal vald Osszevetése (talaj és tajszerkezet jellemz6i) folyamatban van. Az elemzésektdl a fajok

~~~~~~~~

alapokra helyezését és hatékonyabba tételét reméljiik.
KOSZONETNYILVANITAS

A szerzOk koszonetet mondanak mindazoknak, akik szerte az orszagban segitségiikre voltak a mintak
begylijtésében és a teriiletek kijelolésében. Koszonet illeti mindazon gazdasagi tarsasagokat és gazdalkodokat,
akik hozzajarultak ahhoz, hogy vizsgalatainkat teriiletiikon végezhessiik. A mintdk valogatasa €s a csapdazas
elokészitése soran Bakd Istvanné és Asbolt Tiinde voltak segitségiinkre. A vizsgélatok anyagi fedezetét a
Syngenta Kft. biztositotta.
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