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OSSZEFOGLALAS

A mezbgazdasdg karaktere jelentésen megvdltozott az elmiilt 20 évben, multifunkcids, fenntarthatd, organikus rendszerré vdltozott,
menedzselése tudatos stratégiai szemléletet kivdan meg, amely jelenleg is hidnyzik a magyar agrdrszabdlyozdsbol. A magyar agrdrgazdasdg
problématérképen kiemelt helyet foglal el a birtokpolitika dudlis jellege, a hatékony, az eurdpai agrdrmodellbe illeszkedd iizemstruktiira
kialakitdsa. A vidéki ipar motorja a jol miikodé mezdgazdasdg, korszerii, struktirdjdban a valos piaci igényekhez alkalmazkodo, a lokdlis
adottsdgokra €pito, versenyképes agrdrtermelésre van sziikség a korszerii vidék megteremtéséhez. Az 1990-es évektél Eurdopa
gazdasdgfejlesztési programjaiba szervesen integrdlodtak a klaszterek, a kutatds arra keresi a vdlaszt, hogy ez a szervezeti forma életképes-e
a klasszikus mezégazdasdgban, illetve képes-e a meglévd hidnyossdgokat megsziinteti, ezdltal a vidékfejlesztés céljait szolgdlni.

Kulcsszavak: birtokstruktiira, vidékfejlesztés, klaszter, hdlozat, delphi modszer
SUMMARY

There was a heavy change in the characteristics of the agriculture in the last 20 years. It become a multifunctional, sustainable, organic
system, which needs strategic approach. On the problem map of the hungarian agriculture the most importatnt questions are the following:
dual charachter of the land structure, to occidentalize the farm structure. To develop the rural areas we need to real markets needs adapted,
competitive, local agricultural production. From the *90s into Europe’s economic development policies integrated the clusters, this research
tries to certify, that this system is viable in classic agriculture and able to dissolve the defecinces, to support the aims of rural development.

Keywords: land structure, rural development, cluster, network, delphi technique

BEVEZETES

A vidék nem egyenlé ugyan a mezdgazdasdggal, de alapvetd tény, hogy prosperdlé mezdgazdasdg nélkiil
nincs modern vidék, vagyis az agrdrgazdasdg a vidék legjellemzdbb gazdasédgi tevékenysége. A mezdgazdasig
karaktere jelentdsen megvéltozott az elmilt két évtizedben, a termelési tevekénységek mechanikus egyiittesébdl
multifunkciés, fenntarthaté és organikus rendszerré valtozott (Nagy, 2006). A magyar mezdgazdasidg azonban a
rendszervéltdsa Ota egy stabil fejlddési palydra térés helyett a struktiravaltisb6l ad6dé sokkokkal sem tud
megbirkdézni. Az, hogy a magyar vidék jelenleg Eurdpa legszegényebb régidinak tagja, annak koszonhetd, hogy
a rendszervdltds Ota gyakorlatilag nincs miikodoképes agrarstratégia Magyarorszdgon (Somai, 2006). A
virdgkornak tekinthetd ’80-as évek szintjét a szektor vdrhatéan hosszabb tdvon sem lesz képes megkozeliteni,
ami nem is lehet célja a hazai agrarpolitikdnak. Sokkal inkdbb sziikség van egy korszer(, struktirdjidban a valds
piaci igényekhez alkalmazkodd, j6 mindségli és a lokdlis adottsdgokra épitd, annak eldényeit maximadlisan
kihaszndld, elsésorban a hazai piacokra tervezett, de kiilfoldi piacokon is versenyképes agrarstruktirdra. A
magyar vidék és mezdgazdasag jovoje érdekében meg kell honositani a vidéki gazdasag fejlesztésében a hosszi
tavu stratégiai szemléletet, tudomdsul kell venni, hogy a vidék fejlddésének zdloga a mezdgazdasag stabilizdldsa.
Természetesen a vidékfejlesztés nem egyenld a mezdgazdasdg fejlesztésével, azonban a vidéki teriiletek nem
képesek fejlodni a folyamatosan valtozé mezdgazdasdgi struktirdktol elszigetelten. A rurdlis teriiletek fejlesztése
olyan komplex stratégiat igényel, amely képes megvaldsitani az agrargazdasig jovedelmezdségét, javitja a
megélhetési és foglalkoztatdsi esélyeket, fejleszti a vallalkozdsokat. Magyarorszdg a mezdgazdasagi termelés
szempontjabdl 1épéselonyben van, hiszen természeti, foldrajzi, 6koldgia adottsdgai kedvezdek, emellett a
fejlodés zdloga az egészséges, Onszervezddd helyi kozosség lehet. A kedvezd feltételek hatékonyabb
kiakndzasat, a vidékfejlesztési stratégidk megvaldsitidsat eredményesen szolgilhatjdk a mezdgazdasdgban is a
halézati rendszerek, koztiik leginkdbb az Un. klaszterek. Kutatdsom célja annak vizsgdlata, hogy a klasszikus
mezdgazdasigi termelésben van-e létjogosultsiga tehat a klaszter szervezeteknek, amelyek meghatdrozé
jelentdségli hdldzati egyiittmiikodési formava valtak a 21. szdzadra. A klaszter sz6 fiirtosodést jelent, egy adott
ipardg versenyz6 és kooperal6 vallalatai, kapcsolddé és tdmogaté ipardgai, pénziigyi intézmények, szolgéltaté és
egylittmiikodd infrastrukturdlis hattér, vallalkozéi szovetségek innovativ kapcsolatrendszerén alapuld foldrajzi
koncentrécidja (Porter, 2006).
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A MAGYAR MEZOGAZDASAG PROBLEMAI

A magyar mezdgazdasdg problématérképén kiemelt helyet foglal el a birtokpolitika, birtokrendezés és a
mezdgazdasigi lizemszabdlyozds meglétének hidnya. A hazai birtokstruktira alapvetéen dudlis jellegli, ami azt
jelenti, hogy hidnyzik a stabil k6zépbirtokosi réteg, ami a fejlett orszigokban a mezdgazdasdgi termelés motorja.
A kettdség abban mutatkozik, hogy megvan az alacsony szdmdu, azonban nagy teriileten, tirsasdgi formaban
miikod6 gazdasag, és az életképesség hatdrait strold birtokmérettel rendelkezd kisgazdasdg (Alvincz és Schmidt,
2008). Ez a kett6sség sem kedvezdnek, sem hatékonynak nem mondhat6, amelyet aldtdmasztanak az atlagos
birtokméretre vonatkoz¢ statisztikai adatok is. Mig a gazdasagi szerveztek altal miivelt atlagos teriiletnagysag
480 hektar koriili, addig az egyéni gazdasdgok atlagos mérete éppen meghaladja a 3,5 hektart.

Az elmult kozel szdz évben tobb, struktirdjdban az egész magyar mezdgazdasagot érintd valtozas tortént. A
legradikdlisabb a szocialista atszervezés, amelynek eszkdzrendszere vitathatd, azonban a hazai agrarszektort
szdmokban Eurdpa elitjébe jutatta. A rendszervaltds a nagylizemi gazddlkoddst megsziintette, a kvdzi hatékony
termelési rendszert piacgazdasagi koriilményeknek megfelelden kellet volna atalakitani dgy, hogy a nemzetkozi
versenyben helyt tudjon allni. Dontden a csalddi gazdasdgokon alapuld, de a tobbi gazdalkodési forma szdmaéra
is helyet ad6, korszerti agrarstruktdrdra lett volna sziikség, amelyet nem azonnal, hanem fokozatos atalakitasok
dtjan kellett volna elérni. Olyan struktira lett volna optimdlis, ahol a mezdgazdasigi termelés gerincét a jol
felszerelt, megfeleld ilizemnagysdgi farmergazdasidgok adjdk, amelyet kiegészit a nagylizemek és a falusi
lakossdg 4ltal végezhetd kisegitd gazdalkodds. A rendszervalté kormany agrarpolitikdjanak célja a régi struktira
gyors leromboldsa, a kollektivizalds eldtti allapotok visszadllitdsa, amely az optimdlis {izemfeltételek
kialakitdsaval ellentétes. [gy alakulhatott ki a mai napig fennéllé dudlis birtokszerkezet, amelynek kovetkeztében
a magyar mezdgazdasdg tdvolabb van a modern agrargazdasiag kovetelményeitdl manapsdg, mint a
rendszervéltds idején (Vasa, 2002; Buday-Sdntha, 2001). Az I. dbrdn lithatd, hogy a mezdgazdasig bruttd
termelési értéke a novénytermesztés kivételével gyakorlatilag a rendszervaltds vesztese, az 1960-as, bdzisnak
vélasztott év eredményeitdl dtlagosan alig tudott nagyobb teljesitményt felmutatni.

1. dbra: A mezégazdasag brutto termelési értéke az 1960-as bazisévhez képest
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Forras: KSH alapjan sajit szerkesztés

Figure 1: Gross Production valueio in agriculture on 1960 basis
Crop production(1), Stock-raising (2), Agricultural products(3), For processing and resale sold amound of products(4), Base year(5), Source:
own constructions’ for KSH

A kérpétlast a tdrsadalmi igazsdgossdgot szolgdld elv motivalta, a II. Vildghdboru elétti tulajdonviszonyokat
kivantdk vele visszadllitani, amivel a legnagyobb probléma, hogy az akkori tulajdonosok j6 része az aktiv
foldmtiveléshez mar tdl idés vagy nem él, leszdrmazottaiknak kozel 2/3-a pedig viaroslakd, vagyis
foldmiiveléssel nem foglalkozik. gy a mezégazdasig varoslaké jaradékosokat tartana el, a jovedelem jelentds
része nem dramlana vissza a foldmiivelésbe, a tulajdonukba keriilt foldek tetemes részét alacsony bérleti dijak
ellenében a nagyiizemekre bizzdk, a foldjaradék beépiil az drakba, igy a tulajdon nélkiiliek fizetnék meg a
foldtulajdonosok jovedelmét. Osszefoglalva tehdt a mezdgazdasdg hanyatldsdnak okai sokrétiiek, de amelyekben
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a szakértdk tobbsége — kiilonbozd sulyokkal figyelembe véve — egyetért a kovetkezdek: ,,a kordbbi gazdasdgi-
tarsadalmi keretek széttoredezése, a belsé piac és az exportpiaci kereslet visszaesése, az importverseny
megerdsodése, a kdrpotlds és vele egyiitt a foldtulajdon szétaprozoddsa, az élelmiszergazdasdg horizontdlis és
vertikdlis kapcsolatainak szétzildloddsa, egyszoval a rendszerviltdas. Az 1990 utdni idészak mindenkori
kormdnydnak abbéli tehetetlensége, hogy hossziitdvra sz0lo cél- és eszkozrendszert, végrehajthaté programot
fogalmazzon meg a mezégazdasdg szamdra, roviden: az agrdrstratégia teljes hidnya.” A nemzeti agrirpolitikai
stratégia hidnya, a nemzeti agrarszabdlyok ad hoc médon szervezése oda vezetett, hogy a mezdgazdasig bruttd
haza terméken beliili részesedése a *80-as évek kozepéhez képest (~16%) harmadara esett vissza (2. dbra).

2. dbra: A mezdgazdasag részesedése a brutto hazai termékbdl 1995-2009
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Figure 2: Agriculture participation from the GDP (1995-2009)
Agriculture participation from GDP(1), Source: own constructions’ for KSH

A KORSZERU VIDEK

Alig, hogy lezajlott a mezdgazdasdg piacgazdasidgi dtmenetének elsd szakasza, az Eurépai Tandcs 1997.
decemberi luxemburgi csucstaldlkozéjan dontést hozott arrdl, hogy hivatalosan is megkezdi a csatlakozasi
targyaldsokat hazdnkkal, vagyis az éppen valtoz6 tarsadalomnak és gazdasdgnak alkalmazkodnia kell az Eurépai
Unié normdihoz is. Agrarorszdg 1évén kiilonosen fontos szdmunkra a Kozosségi Agrarpolitika (KAP)
irdnyelveinek adaptdldsa, valamint a rendszervaltds utdn 4talakult, az eurdpai agrarmodelltdl jelentOsen eltérd
agrarstruktirahoz torténd kozeledés (Németh, 2003). A Kozosségi Agrarpolitika az Uni6 egyik legdsszetettebb
és legtobb forrast felemésztd részteriilete, mar hazdnk csatlakozdsa eldtt belekeriilt az Agenda 2000
reformcsomag keretében II. pillérként a jovedelemtdmogatds mellé a vidékfejlesztés. Ez a keleti bdvités kapcsan
kifejezetten fontos, mivel az djonnan csatlakozott orszagok vidéki jelleglieck. Magyarorszdg teriiletének 87%-a
vidéki természetli, amelyen a népesség 45%-a €l és a telepiilések 95%-a taldlhatd. ,,A vidéki térség kifejezés
olyan szdrazfoldet, belsé vagy tengerparti teriiletet jelent, amely a kisvdrosokat és falvakat is magdban foglalja,
gazdasdgilag, szocidlisan egységes egészet alkot és dsszehasonlitva a vdrosi térségekkel:

—  Szdmottevéen alacsonyabb a lakossdg, a gazdasdgi tevékenységek, a szocidlis és kulturdlis struktiirdk
koncentrdcidja,

— a teriilet nagyobb részét mezogazdasdgi, erdogazdasdgi, természetvédelmi és kikapcsoloddsi célokra
haszndljdk fel” (Vidéki Térségek Eurdpai chartdja).

A magyar vidék jelenleg nem egységes, dltalanossdgban elmondhatd, hogy vidéken kedvezdtlen a helyzet,
mind gazdasigi, szocidlis és tdrsadalmi értelemben. A vidék sajnos egyet jelent az alulképzettséggel,
alulfoglalkoztatassal, alacsony jovedelemmel, a munkanélkiiliség magas ardnydval, az infrastruktira és a
jovokép hidnydval, valamint a kiszolgdltatottsdggal. A mezdgazdasagi nagyiizemek felszdimoldsa egyben a
vidéki ipar felszdmoldsat is jelentette, mobilitdst kovetel meg az emberektl, amelynek hidnyoznak az
infrastrukturdlis feltételei, szakképzettséget és életformavaltast var el mindenféle feltétel nélkiill. A vidéki
emberek igényei ugyan olyanok, mint a vérosi tdrsaiké, vagynak az anyagi és szocidlis biztonsagra és akarjak
élvezni a civilizci6 elOnyeit. EzErt a vidékfejlesztés legfébb feladata a korszer(i vidék megteremtése, amelynek
jellemzdi:

— biztos a gazdasédgi bazisa,

— helyi, elkotelezett értelmiséggel rendelkezik,

— ismeri és 6vja a helyi értékeket,

— afejlesztéseknél térségi szemlélet érvényesiil, amelyet nagyfokud egyiittmiikodéssel tdmaszt ala,

— a tarsadalom elismeri a garantdlt mindséget elddllité élelmiszertermelést, a kultdrtdjnak, a népi
hagyoményoknak és a természeti értékeknek a jelentdségét és tdmogatdst nyujt annak fejlesztéséhez és
fenntartidsihoz,

— az emberek a kor szinvonaldnak megfelel6 telepiilési kornyezetben élnek (Buday-Séntha, 2010).
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Ahhoz, hogy ez valaha is elérhetd legyen, fel kell lenditeni a mezdgazdasdgot, mint a vidéki ipar motorjét.
Ehhez mindenképpen allami szerepvallaldsra van sziikség, aminek oka, hogy a mezdgazdasidg a piaci javak
mellett kozjavakat is el6dllit, az utébbi években pedig egyre inkdbb eldtérbe keriiltek az dgazat tarsadalmi és
kornyezetvédelmi funkci6. A kozjavak korébe tartozé tevékenységek nem tartoznak a szorosan vett
alaptevékenységek koz¢, piacuk nem tokéletes €s a tevékenység végzése nem kereskedelmi célbdl torténik, ezért
a tevékenységért a termeldket tdmogatds illeti meg, hiszen a vidék képének megdrzését, a vidékfejlesztés céljait
szolgdlja, amely az egész tdrsadalom érdeke (Sarudi, 2004). Emellett az Eurdpai Bizottsdg azt tervezi, hogy a
2014-2020-as tervezési iddszakban harmadik pillért emel be a KAP-ba, amely a klimavaltozédsra vonatkozna. Az
uniés biidzsébdl finanszirozott jovedelemtdmogatds f0 eleme megmaradna — a jelenlegi egységes tdmogatasi
rendszer — de elsésorban olyan tevékenységre lenne fordithatd, ami ,k6zjénak” mindsiil, és ezaltal ,,valés unids
hozzdadott értéket” teremt.

AZ EUROPAI AGRARMODELL

Az Eurépai Uni6 agrarstruktirdja a tagorszdgok soksziniisége miatt meglehetdsen differencialt, egyik kozos
és legfontosabb jellemzdje a mezdgazdasagi vallalkozdsok alapvetden csalddi jellege . A csalddi farmok mellett a
részmunkaidés gazdasigoknak is jelentds szerepe van, azonban a Magyarorszigon domindns
termeldszovetkezeteknek kicsi a silya Eurépdban. Céll4 kell, hogy véljon a magyar agrarpolitikdban a csaladdi
gazdasigok megerdsitése, mert bar az elmult iddszakban sokat fejlédtek, ardnyuk még nem mondhaté
jelentdsnek (3. dbra). Tovabbi fontos strukturdlis kiilonbség, hogy a részmunkaidés gazdasagok az Unidban
foként tokeintenziv dgazatokban taldlhaték meg, ezzel szemben hazdnkban azok a csalddok, amelyeknek f6
jovedelme nem a mezdgazdasdgbh6l szdrmazik, els6sorban megmaradé munkaidejiiket hasznositjdk a
gazdasdgokban, aminek oka a kisebb gazdasdgok gyenge tokeelldtottsdga (Fertd, 1999). A csalddi gazdasig
olyan gazddlkod4asi egység, ahol a villalkozds tulajdonjoga vezetdinek kezében van, akik egymdssal rokoni
kapcsolatban 4llnak. A t6ke biztositéi a csaldd tagjai, akik tényleges mezdgazdasagi munkat végeznek, a csalad a
gazdasag része, abban él és dolgozik, nem zdrja ki a bérmunka alkalmazasat (Gasson és Errington, 1999). A
gazdasdg megvaldsitja a termelés, a fogyasztds és a csaldd egységét. Tipizdlasuk sokféleképpen torténhet,
legéltalanosabb a csaldd jovedelmének a gazdasagbdl szarmazé részaranya szerint:

— Féfoglalkozdsi csalddi gazdasdgok, azok ahol a gazdasdgbdl szdrmazd jovedelem eléri a csaldd
Osszjovedelmének felét, illetve a munkaidd eléri a 0,5 fé/napot. Kiilon csoportot képvisel a teljes
jovedelmet biztositd csaladi gazdasag, ahol az lizemen beliili j6vedelem meghaladja a 90%-ot.

— Részmunkaidds csaladi gazdasag az, ahol az tizemi tevékenységbdl szarmazé bevételek kiegészitik a
csaldd jovedelemét, vagyis az innen szdrmazé jovedelem nem éri el a csaldd 6sszjovedelmének felét
(Sziics et al., 2003; Baranyi, 2000; Baranyi és Siili-Zakar, 1997).

Eurépdra tehat dontden a csalddi munkaerdt hasznosité farmgazdalkodds jellemzd, amelyet kiegészitenek
egyéb mds vallalkozdsok, amellyel a vidéki gazdasdg mitkoddképes, onfenntartd, dinamikus egész. Az Eurdpai
Agrarmodell (EMAG) hdrom f6 komponensbdl tevddik 6ssze:

Kompetitiv farmok, amelyek aktivan és agresszivan képesek bekapcsolddni a nemzetkozi piacok
keltette versenybe.

— Mas, kisebb méretli gazdasagok, amelyek nem input-orientdltak és képesek megdrizni a vidéki jelleget.

— Nem agrérjellegii, vidéki véllalkozasok, amelyek munkalehetdséget teremtenek, és dinamikus vidéki
kozosségeket képesek létrehozni, amelybe a gazddlkoddk individumként vagy a multifunkciondlis
agrarium részeként kapcsolédnak be (Swain, 2000).

3. dbra: Magyarorszagi iizemi struktira
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Figure 3: Hungarian farm structure
Large farms(1), Family farms(2), Little farms(3), Hobby farms(4), Social farms(5), Thousand piece, Source: Nagyné Demeter (2009)
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KLASZTER, A VIDEKFEJLESZTES EGY LEHETSEGES ESZKOZE

A modern vidék megteremtéséhez a vidékfejlesztés egyik legfontosobb feladata tehdt a mezdgazdasagi
véllalkozdsok fejlesztése. Véleményem szerint a mezdgazdasigi egységek a nagyobb csalddi gazdasagoktol, a
kisegitd gazdasdgokon &t a torpe méretli hobbigazdasidgokig mind véllalkozdsnak tekinthetdk, hiszen
nyereségszerzési céllal milkdodnek, még akkor is, ha csupdn Onellitdsra termelnek sajat koltségeik
csokkentésének érdekében. Ezek azok a véllalkozdsok, amelyek a vidék motorjai lehetnek. Fejlesztésiikhoz uj
gazdasagi- és vidékfejlesztési programra van sziikség, amelyet szinte a ,,nulldr6l” kell elkezdeni. Az Gj gazdasagi
modellben fontos lenne a kistérségek, a megyék, a régidk helyi piacainak erdsitése, valamint a hazai értéklancok
és termelési vertikumok ujjdszervezése és fejlesztése. Az utébbi néhany évtized gazdasdgfejlesztési
programjaiba szervesen integrdlddtak a klaszterek, illetve a klaszter-orientdlt fejlesztési politika, amelynek célja
egy adott ipardgban, vagy értéklainc mentén szervezdddé vdllalkozdsok, kutatdintézetek és felsGoktatdsi
intézmények, a gazdasdg- és teriiletfejlesztési intézetek és a specidlis szakmai szolgdltatdsokat nyujté cégek
kozotti egyiittmikodési kapcsolatok kialakitdsa (Grosz, 2003). Emellett a gazdasigi tevékenységek térbeli
koncentraciéjaval osszefiiggd vizsgalatok kiemelik, hogy a globaliziciés folyamatok kovetkeztében a térbeli
koncentraciék gazdasagi jelentdsége egyértelmiien felértékelddott, azokat a lokalizacids eldnyok motivaljak
(Lengyel, 2002). Tehat a csalddi gazdasdgok, egyéb kistermeldk, haztdji gazdasdgok bevondsival, 4llami
forrassal és tokebefektetdk segitségével klaszter-egyiittmiikodés lenne megindithatd, amellyel egy j tipusd, a
teljes mezdgazdasdgi vertikumot 4toleld klaszterszervezet johetne létre. Hogy miért van erre sziikség? A
mezdgazdasigi termelés alapvetden nagylizemi koriilmények kozott nyereséges, a kisebb termelési egységek
Osszefogdsaval a klaszter nagyiizemi feltételeket képes teremteni, tud tervezni, segiteni a tékehidnnyal kiiszk6dd
egységeknek, nem beszélve arrdl, hogy alkupozicidba hozhatja a piacoknak igen kitett kisméretli gazdasdgokat.
Azonban klaszterek létrehozdsdhoz eltokélt és Onszervezd képességgel rendelkezd vidéki kozosségekre van
sziikség, akik tenni is akarnak térségiik versenyképességéért. A klaszterek alapvetden nyitottak és bizalmi t6kére
épiilnek, mindig képesek megfeleld gazdasdgi valaszokat adni és az érdekeket hatdrozottan képviselni, mitkodése
4tlathat6, onszabélyozo, onellenérzé, ezaltal fehériti a gazdasagot. Uj és fenntarthatd, hatékonyan a klaszterelv
alapjan egytittmikodd regiondlis szereplokkel képzelhetd el csupdn. A mezdgazdasagi klaszterek létrehozasa
nemcsak a termel6i oldalrdl birhat jelentdséggel, hanem célja kell, hogy legyen a vertikum hosszabbitdsa, a
vidéknek sziiksége van ugyanis munkahelyekre, amelyet a mezO8gazdasdgi termelésre épiild, a helyi
hagyomanyokat tiikr6z6 feldolgozéiparral lehet megvaldsitani. A mezdgazdasiag kozjavakat ,,termeld” funkciéja
miatt feliilrél szervezetten, dllami kozremiikddéssel, megfeleléen menedzselt formdban kellene meginditani,
amely a késObbiekben felkeltheti a magantdke érdeklddését, illetve a komplementer ipardgak integralédasat.

DELPHI TECHNIKA

Doktori kutatdsom célja annak a kérdésnek az igazolds vagy elvetése, hogy van-e a hazai gazdasagi-, birtok
és tarsadalmi feltételek kozott létjogosultsiga a mezdgazdasdg klaszter alapu fejlesztésének. A felvetés
vizsgdlatdara megfeleld lehet a Delphi mddszer, amely j6l kiprobalt a tirsadalomtudomdnyi kutatdsokban
(4. dbra). Az eredeti Delphi technikdt a RAND Corporation fejlesztette ki az *50-es években az amerikai
hadsereg szdmdra. A moédszer egy ismétlddd, kérddives interjukon alapulé folyamat, amelyben az adott téma
szakértdi vesznek részt. A tobb, de minimum kétfordulés megkérdezés végén a résztvevOknek konszenzusra kell
jutniuk (Landetta et al., 2007). Az adatfelvétel kérddivvel valésul meg, amelynek eredményeit fordulérol-
forduléra médositjdk, finomitjdk. Fontos, hogy az egyes fordulékban ugyanazok a szakért6k vegyenek részt,
akik az el6z6 forduldk eredményeinek figyelembevételével mddosithatjdk véleményiiket, becsléseiket.

A kérdéseket ugy kell megfogalmazni, hogy azok jellegéb6l addéddéan mindségi vagy statisztikai
moédszerekkel kiértékelhetdek legyenek. A mddszertan eldnye, hogy anonim, a szubjektiv attitidok nem
befolydsoljdk a résztvevoket. Iterativ, a vdlaszaddk a csoport véleménye alapjan finomithatja az 4lldspontjit, az
el6z8 fordulé eredményének kozlésével a résztvevdk feliilvizsgalhatjdk 4alldspontjukat, vagy indokldssal
megerdsithetik az el6z6t. A médszer jellegébdl adéddan megakaddlyozza a versengést és bizonyos személyek
domindnssd valasat (Rowe és Wright, 1999). A Delphi médszer ebben az esetben roviden arra keresi a vélaszt,
hogy van-e esély a klasszikus mezdgazdasagi termelésben klaszterek kialakitdsara, ha igen, akkor az képes-e a
hosszu ideje fennallé hidnyossagok kezelésére.
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4. dbra: A haromfordulés Delphi technika folyamatabraja

Tapasztalat(1)

Trodalmi

auekintés(2) (9

Kérdések(4) H» Modell(5) (P Minta(6) [ Elsdforduls(7) H» Els6 forduld kiértékelése(8)

v

Koréabbi Maisodik fordul6(9) Masodik fordulé
tanulmanyok(3) kiértékelése(10)

v

v

Harmadik Harmadik fordul6
fordul6(11) kiértékelése(12)

4

A 4

Kutatdsi 0sszefoglald,
ellendrzés és
kovetkeztetések(13)

Forrés: Skulmoski és Hartmann (2007)

Figure 4: Three round Delphi technique flowsheet
Experience(1), Literature review(2), Pilot studies(3), Research questions(4), Research desing(5), Research sample(6), Deplhi roundl
desing(7), Delphi roundl suervey and analysis(8), Delphi round2 desing(9), Delphi round2 survey and analysis (10), Delphi round3
desing(11), Delphi round3 survey and analysis(12), Researxh documentation, verification and generalization (13), Source: Skulmoski and
Hartmann (2007)
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