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OSSZEFOGLALAS

Az elmiilt évek vidékfejlesztési politikdjan beliil a LEADER program az egyik legfontosabb és legszertedgazobb kezdeményezés volt,
amely az Unié orszdgaiban lehetové tette, hogy a legalacsonyabb szintrol, kozvetleniil az dllampolgdroktol felléps igények is
megvalosulhassanak. Mindezt a decentralizdcio segitségével és bizonyos jogkorok dtaddsdval is lehetové tették. Ezt a lehetdséget
Magyarorszdagon a program erds kozpontositdsa és szabdlyzdsa nagymértékben korldtozta. Ezért nem ért el a tobbi Unids orszdgban
mérhetd sikereket a LEADER program itthon. Ezen a gyakorlat megvdltoztatdsdra van sziikség, amely a program teljes korii, magyarorszdgi
reformjdn keresztiil vihetd végbe.
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SUMMARY

LEADER was one of the most important and diverse initiations in the rural development policy of the recent years that made it possible
in the Member States of the European Union to carry out the needs of the lowest level, directly coming from the citizens. Decentralisation
and the assignment of certain authorities furthered this opportunity, whereas it was greatly restricted by the strong centralisation and
regulation of the program in Hungary. This was the reason why the Hungarian LEADER program did not achieve any measureable success
in terms of the standards in the rest of the EU Member States. There is a need to change this practice that can be done by the complete
Hungarian reform of the program.
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BEVEZETES

A 2010-es év a mezdgazdasdg, valamint a vidék- és teriiletfejlesztés szdmdra a Kozos Agrarpolitika
reformjardl sz6l, mind hazai, mind pedig Unids szinten. A téma aktualitdsit és fontossdgét az is noveli, hogy az
Eurépai Unié elnoki posztjdn Magyarorszdg a soron kovetkezd. Ennél fogva Magyarorszagnak nagy hangsulyt
kell fektetnie erre, a mind hazai, mind pedig nemzetkozi szinten nagy tomegeket érintd reform atgondoldsara és
véghezvitelére. Ennek fontos eleme a Magyarorszagon 2005 6ta miikodé LEADER program, amelynek eddigi
magyarorszagi megvaldsuldsa tobb szempontbdl is problémadkat vet fel, igy annak atalakitdsa sziikséges.

A LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale) egy Kozosségi
kezdeményezés, amely az Eurépai Unié Ko6zos Agrarpolitikdjanak mdsodik pillérét alkotdé vidékfejlesztési
politikdjdnak része. Kozosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében, amely egyértelmiivé
teszi, hogy nem csak mezdgazdasidgi beruhdzdsokat tdmogat, hanem, gazdasdgi, szocidlis vagy akar
infrastrukturalisakat is.

A program szellemisége hét alapelvre épiil :
—  Teriiletalapi megkozelités
—  Alulrdl épitkezés elve
— Sajatos irdnyitdsi és finanszirozdsi mdédszerek
— Partnerség elve
— Innovativitds
— Integralt megkozelités
— Halézatépités elve

A LEADER PROGRAM MAGYARORSZAGON

A 1V. fejlesztési tengelyre szant 71,6 Mrd és a I1I. tengelybdl 85,1Millidrd forint atcsoportositdsaval dsszesen
156,7 Millidrd forint allt rendelkezésre a LEADER program keretében, ami az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési
Program koltségvetésének 12%-at jelentette. Ezt az Osszeget 96 magyarorszdgi Akcidcsoport kozott kellett
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elosztani. Osszehasonlitdsképpen az EU 27 tagallaménak 1153 Akcidcsoportja kozott 6sszesen 5 millidrd eurd

(1375 Milliard forint) keriilt szétosztasra. Magyarorszdgon egy akcidcsoport 1-1,5 millidrd forintbdl

gazdalkodhatott, ami az EU 27 tagdllamainak akcidcsoportjai altal felhasznalhat6 6sszegnél — ami atlagban 1,17

millidrd forint akciécsoportonként — valamivel magasabb.

A magyarorszdgi LEADER program megvaldsitdsa sordn, tobb olyan probléma is felvetddott, amelyek a
program szellemiségét, az egyediséget és az innovativ jellegét figyelmen kivill hagyva szabdlyoztdk annak
tervezési és lebonyolitdsi folyamatat.

1. Az eurépai gyakorlat szerint azok a vidéki szervezetek dolgozhattak ki vidékfejlesztési stratégidjukat, akik az
el6z6 programokban mdr részt vettek és gyakorlatot szereztek. A magyar Foldmiivelésiigyi- és
Vidékfejlesztési Minisztérium ezzel szemben a vidékfejlesztési tdimogatdsokhoz valé hozzaférhetdséget uj
vidékfejlesztési szervezetek megalakitdsitdl tette fliggdvé (Sebestyén, 2010).

2. A decentralizdciét megvaldsitani hivatott programot erdsen kozpontositottdk. A LEADER egyik lényegi
pontja, hogy onalléan mikodo kistérségek miikodjenek, és dnmaguk is képesek legyenek dontéseket hozni.
Mivel Magyarorszdgon tulsdgosan nagy szerepet kapott egy kozponti irdnyité hatésdg a dontéshozatalban,
ezért a programot ez a lényegétdl fosztotta meg. Ennél fogva nem érhettek el az egyes nyugat-eurdpai
kistérségekhez mérhetd sikereket a magyarorszagi kistérségek.

3. A kozpontilag kialakitott Internetes alapu tervezd programban, csak elére meghatdrozott meniikbdl lehet
tervezési opcidkat vdlasztani. Ezdltal a LEADER program elveszitette egyedi és heterogén jellegét. Valamint
az is problémadt jelentett, hogy az internetes rendszer 1étrehozasa elétt elkésziilt beruhdzasokat nem minden
esetben lehetett beilleszteni a meghatarozott opcidk kozé.

4. A LEADER program keretében megvaldsult elképzelések hatékonysdgdnak mérésére nincs meghatarozott,
egységesen haszndlhat6 rendszer, amely, minden — a beruhdzis jellegétdl fiiggetleniil — megvaldsult
elképzelést és annak valds sikerét, hiteles hatékonysdgdt mérni tudnd. Ennél fogva nehezen ellendrizhetd,
hogy a befektetett 6sszeg milyen szinten hasznosul.

Erre az utols6 problémdra kivanok megoldést keresni. Emellett azt is fontosnak tartom, hogy az elképzelések
jellegét tekintve feldllithaté legyen egy sorrend, hogy melyik beruhdzas, milyen hatékonysdggal tériilt meg,
illetve mekkora gazdasdgi, szocidlis vagy infrastrukturdlis haszonnal jart az adott kistérség, illetve a nemzet
szdmdra a projekt. Ez azt is biztositand, hogy a LEADER program keretében felhasznalt palydzati pénzek a
lehetd legmagasabb fokon hasznosuljanak. Javitand a birdlatuk mindségét a jovobeli értékelések sordn.

AZ ERTEKELES SZEMPONTJAI

Kutatdsom sordn elkészitettem egy kérddéivet, amely szandékaim szerint ezt a problémat orvosolnd, a
megoldést biztositand. A kérddiv 5 fejezetbdl 4ll, a szervezetek, véllalkozdsok és magdnszemélyek altal 6ndlléan
kitolthetd. Kitoltése 30 és 40 perc kozotti idStartamot vesz igénybe. Az eredmények szdmitégépen, SPSS
rendszerben elemezhetdk, értékelhetok. A kérddiv altal korbejart szempontok és azok jelentdsége — némelyik
példakkal aldtdmasztva — az aldbbiakban foglalhatdk Ossze:

1. A kistérség geografiai jellemzdi; a helyi természeti, kulturdlis adottsdgok, iddjarasi viszonyok. Az egyik
legfontosabb tényezd, hiszen kozvetve, vagy kozvetleniil, de hatdssal van az Osszes tovdbbi szempontra.
Ennek okat a kovetkezdkben ldtom: a kedvezd kornyezeti tényezdk — t6, folyd, erdds teriiletek, tandsvények,
barlangok — el6nyt jelenthetnek a térség szdmdra, hiszen turisztikai latvdnyossagként lehet épiteni rdjuk, mig
olyan teriileteken, ahol ezek nincsenek jelen, mds, idegenforgalmi ldtvdnyossdgot kell teremteni, sokszor
sajat er6b6l. A LEADER ehhez is biztosit tdimogatast, a meglévd forrdsok kiakndzdsdhoz, valamint djak
létrehozdsahoz. Példaként felhozhaté a Balmazdjvérosi kistérség, amelyhez Hortobagy és kornyéke tartozik,
amely jelentés turisztikai forgalmat bonyolit le. Egy masik hasonlé kistérség az Ermelléki, amely szdmara
Hajddszoboszlé és Debrecen kozelsége rendkiviili eldnyoket jelent, mind turisztikai, mint erdforrdsok
szempontjdbol. Ezek egyrészt biztos piacot jelentenek, mdsrészt tovdbbi beruhdzdsokat vonzhatnak a
térségbe, erdsitik a szolgaltatoi, kereskedelmi szféra irdnti miikodési igényt. Ezen a tényezdk a térség altal
elééllitott GDP szintjét jelentdsen képesek megndvelni.

2. Gazdasagi adottsagok, illetve a helyben 1évé villalkozasok és vallalatok, amelyek befolydsoljadk a lokalis
munkaerd piaci helyzetet, valamint az dnkormdanyzati bevételek mértékét, amely kozvetlen hatdssal van a
szocidlis jolét szinvonaldra, igy befolydsolva telepiilésen lakok életszinvonaldt. Ha egy térségben mér
mitkédnek nagy véllalatok, vagy tobb kis- és kozépvdllalkozds, akkor az szdmtalan munkahelyet jelent a
lakossdg szdmdra. A véllalkozdsok teljesitményének novekedése miatt nagyobb addbevétel jut a telepiilési
onkormdanyzatok kasszdjaba, ami szélesiti a kiaddsok és szocidlis juttatdsok korének lehetdségét, igy emelve
az életszinvonalat. Ehhez szorosan kapcsolédik a térség infrastrukturdlis helyzete. Egy fejlett
infrastruktirdval rendelkezd térség sokkal vonzébb a befekteték szdmdra, mint egy olyan, ahol ez még
kiépitésre var.

3. Helyi kultira és tradiciok. Az egyes tdjegységekre jellemzé népcsoportok egyedi kultirdval és
hagyomanyokkal rendelkeznek, amit hagyomdnydrzd tevékenységek és rendezvények sordn dpolnak és
atadjdk az utékornak, ezek a rendezvények turisztikai szempontbdl kiakndzhatdk. Ez szintén 6sszefiiggésben
van a kistérség geografiai adottsdgaival, hiszen adott népcsoportok és azok tradicidi szorosan kothetdk egyes
tdjegységekhez. Az ilyen irdnyu tevékenységek lakossdgmegtarté képessége sem elhanyagolhaté. Emellett
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lelki motivacidt is jelent a helyi lakossdg szdmdra, az identitdstudat erdsitésén keresztiil. Példaként a Dél-
Cserhat LEADER+ Akcidcsoport szdmara rendkiviili lehetdséget jelent a tijegységre jellemz6 paldc kultira.
Ezzel sok hagyomany6rz6 rendezvényt és turisztikai programot kindlnak a kornyékre latogatdk szdmdra. Igy
segithetik a térség kis- és kozépvallalkozisait.

4. A beruhdzdsok a jellegiiktdl fiigglen, eltérd hatdssal vannak a térség lakoinak életére. Egy gazdasigi
beruhizds, munkahelyeket, valamint ad6bevételt eredményez, igy megteremtve az anyagi hdtteret és az
igényeket tovabbi, akar szocidlis beruhdzasokra, rendezvényekre. Egy szocidlis jellegli beruhdzas szinte
kivétel nélkiil kiadast jelent az Onkormanyzatoknak, illetve egyéb fenntartéknak. Az infrastrukturdlis
beruhdzasok kozvetleniil szintén nem jelentenek bevételt, azonban jelentds mértékben hozzasegithetik a
térséget késObbi beruhdzdsok elinditdsdban és az életmindség novelésén keresztiil is hatnak.

5. A lakossig elégedettsége, és a beruhdzds hatdsa a kornyezetre, a gazdasdgra valamint az életszinvonalra. A
LEADER 1ényege, hogy a civilektdl kezdve, az oOnkormdnyzatokon 4at, a véllalkoz4sokig, barki
kezdeményezheti a beruhdzast, aki felismeri az igényt a lakossdg részérél egy bizonyos szolgiltatdsra. Ily
mddon biztosithat6, hogy a megvaldsult elképzelések sikerrel miikddjenek, hiszen mar megvaldsuldsuk eldtt
jelentkezett a kereslet irdntuk. Ebbdl az is kovetkezik, hogy olyan beruhdzdsok, amelyek kevés ember
igényeit szolgdlndk, eleve kudarcra vannak {télve, hiszen nem lesz biztositott a fenntartisuk.

6. A beruhdzistdl vart eredmények és az, hogy ezek milyen mértékben valdsultak meg. Ez azért is fontos, mert
ha egy elképzelés jonak tlinik, de valamilyen okndl fogva, nem érte el a vart hatést a térségben, azonban egy
masik térségben egy hasonlé elképzelés sikerrel valosult meg, akkor kiszlirhetdk egyes tényezok, amelyek a
beruhdzas sikertelenségét okoztak, igy megeldézve egy djabb kudarcot.

ERTEKELES

A fent leirt faktorok szerint kidolgozhat6 egy pontrendszer, és a kiilonb6z6 tényezOkre adhat6 pontok alapjan
értékelhetévé vilik az egyes Helyi Akcidcsoportok munkdja, valamint a megvaldsult elképzelések és azok
hatékonysdga illetve hasznosuldsa. Mindez a LEADER egyedi és innovativ jellegének megtartdsa mellett
valésulhatna meg. gy a tovdbbiakban konnyebben és nagyobb hatisfokkal hozhatnak helyes dontéseket a
HACS-ok, valamint a kozponti irdnyitd hatésdg. Tovabbi elénye, hogy a mdir megvaldsult elképzelések
Akcidcsoportjairdl és kistérségeirdl egy olyan nyilvantartds jonne létre, ami alapjan a know-how 4taddsa sokkal
gordiilékenyebbé vdlna, hiszen a program elemeinek egyik fontos része ez is. Ez megoldést jelentene arra, hogy
a magyar LEADER program a tobbi Unids orszdgéhoz hasonléan, sikerrel valdsuljon meg. Erre bizonyiték a
szamtalan kiilfoldi példa, amelyek eltérden felépiilé szervezeti modellek mellett, mind példaértékii sikerre vitték
a LEADER programot sajat hazajukban.
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