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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A nehézellés komoly gazdasági károkat okoz: következtében csökken a tejtermelés és nagyobb a borjúelhullás valószínűsége. A 

nehézellés okai sokrétűek, az egyik - húsmarhákban sokat kutatott - a tehenek medence mérete. Tejhasznú fajtákban Magyarországon még 

nem végeztek belső medence méret összehasonlításokat.  

Az importból származó, első ellésű tehenek összehasonlítása során kiderült, hogy a legkisebb medence belső méretekkel a jersey fajta 

bír. Életkoruknak és testsúlyuknak megfelelően legnagyobb méretekkel a brown swiss tehenek rendelkeztek. A hasonló genetikai hátterű 

ayrshire, svéd vörös és norvég vörös fajták többnyire nem különböztek egymástól. Az ideálisnak tűnő 1:1 vízszintes és függőleges átmérő 

arányt leginkább a holsteinek medencéje mutatja, mégis, ez a fajta a szenved leginkább a nehézellés miatt. A jersey fajta, melynek medence 

területe a legkisebb, híres könnyű elléséről. Talán nem véletlenül, hiszen bár a tejhasznosítású fajták között a legkisebb súlyú, a testsúlyhoz 

viszonyított medence átmérője alapján nem kisebb, mint a 130 illetve 114 kg-mal nehezebb norvég és svéd vörös fajta tehenei.  

 

Kulcsszavak: medence terület, pelvimetria, ayrshire, brown swiss, holstein-fríz, jersey, norvég vörös, svéd vörös 

 

SUMMARY 
 

Dystocia causes great financial losses: due to dystocia milk production is decreased and the probability of calf loss is increased. There 

are many factors that may cause dystocia. One of the factors –often investigated in beef cattle- is pelvic measurements. There have not been 

inner pelvic measurement comparisons in dairy breeds in Hungary.  

After comparing the imported, primiparous cows, Jerseys turned out to have the smallest absolute inner pelvic measures. According to 

their age and weight, Brown Swiss cows had the largest pelvic dimensions. Ayrshires, Norwegian and Swedish Red, the three dairy breeds 

which share similar genetic background did not differ in most measures. Holsteins were closest to the seemingly ideal 1:1 horizontal and 

vertical diameter ratio; however this breed suffers the most from dystocia. Jerseys, despite having the smallest pelvic area are famous of 

their calving ease, perhaps not by coincidence. Though this dairy breed is the lightest, when pelvic area was compared in ratio of body 

weight Jerseys were not smaller than the 130 and 114 kg heavier Norwegian and Swedish Red cows.  
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BEVEZETÉS, IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 

A betegségek, egészségügyi problémák kedvezőtlenül befolyásolják a szarvasmarhatartás termelékenységét: 
csökkentik a szaporodásbiológiai potenciált, rövidítik a hasznos élettartamot és csökkentik a termelt tej 
mennyiségét. Közvetlenül illetve közvetve a nehézellés is komoly gazdasági károkat okoz. Teheneknél a 
nehézellés csökkent tejtermelést von maga után (Thompson et al., 1983; Dohoo és Martin, 1984; Djemali et al., 
1987; Simerl et al., 1992; Dematawewa és Berger, 1997; Rajala és Gröhn, 1998). Nehézellést követően 
gyakoribb a magzatburok visszatartás, megnő a méhgyulladások száma és mindez későbbi vemhesülést, a két 
ellés közötti idő megnövekedését eredményezi (Erb et al., 1981, 1985; Curtis et al., 1985). A nehézellés növeli a 
halvaszületés esélyeit és a borjúkori elhullás mértékét is (Laster et al., 1973; Smith et al., 1976; Patterson et al., 
1979). 

A nehézellés gyakorlati szempontból három ok miatt következhet be: 1. a nagyméretű borjú nem fér át az 
anya medencéjén, 2. a magzat rendellenesen igazodik be a szülőútba, 3. a tolófájások gyengék. A gyakorlatban 
megfigyelt okok genetikai (Hansen et al., 2004) és tartási-takarmányozási tényezőkre vezethetők vissza.  

Számos tanulmány foglalkozott már a nehézellés okainak vizsgálatával. A szerzők szoros összefüggéseket 
tártak fel a születő borjú ivara és súlya, az ellés ideje (évszak) és az anyaállat életkora (Rice és Wiltbank, 1970; 
Brinks et al., 1973; Pollak és Freeman, 1976; Rutter et al., 1983) között. Az életkor hatással van a fejlettségre és 
különböző életkorban mért élősúlyra, ezek pedig a nehézellésre (Tyler et al., 1947; Blackmore et al., 1958; 
LeGault és Touchberry, 1962; Sagebiel et al., 1969; Bellows et al., 1971; Singleton et al., 1973; Cadle és Ruttle, 
1973). A szarvasmarha medencéjének alakja – magas és alul szűkebb, mint fölül – (Gere és Bartosiewicz, 1979; 
Fehér, 1980) hajlamosítja a fajt a nehézellésre, bár e tekintetben különbség van az egyes fajták és típusok között 
(Cole et al., 2005).  

Húshasznú tehenek medencéjének alakulását –tekintettel a nehézellésre- már világszerte vizsgáltak (Rice és 
Wiltbank, 1972; Belcher és Frahm, 1979; Price és Wiltbank, 1978; Kriese et al., 1994) így hazánkban is (Holló 
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és Horváth, 1979; Wagenhoffer et al., 2005; Nagy et al., 2007). A tejhasznú fajták vizsgálata azonban szinte 
kizárólag a holstein-fríz fajtára szorítkozik (Sieber et al., 1988, 1989; Hoffman et al., 1996; Radcliff et al., 1997; 
Johanson és Berger, 2003; Lombard et al., 2007), és hazánkban még nem végeztek ilyen kutatásokat. 

Munkánk során arra kerestük a választ, hogy vajon van-e különbség az egyes tejhasznú fajták belső medence 
méretei között. 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 

 
A függőleges (medencebejárat magassága, conjugata vera) és vízszintes medenceátmérőt (medence középső 

harántátmérője, diameter transversa intermedia) Vissac-féle pelviméterrel mértük meg. A méréseket ugyanaz a 
személy végezte 2008–2009-ben, a gyulai Körös-Maros Biofarm Kft. gyulavári tehenészeti telepén. A vizsgált 
tehenek importból származtak. A fajtákat, származási helyüket és a vizsgált tehenek számát az 1. táblázat 
mutatja be. 

 
1. táblázat 

A vizsgált egyedek fajtája, származása, száma és életkora (hónap) 

 

Fajta(1) 
Származási 
ország(2) 

Vizsgált 
egyedek 
száma(3) 

Életkor  
(hónap)(4) 

Ayrshire Finnország 15 29,5 bc 
Brown swiss Svájc 13 34,8  a  
Holstein-fríz Magyarország 13 31,9  b 
Jersey Egyesült Királyság 14 28,1  c  
Norvég vörös Norvégia 15 30,3 bc 
Svéd vörös Svédország 11 30,2 bc 
Összesen/átlag(5)  81 30,7 bc 

 

Table 1: Breed, origin, number of heads and age in months of the compared animals 

Breed(1), Country of origin(2), Number of cows(3), Age (month) (4), Total/average(5) 
 
Elosztva a medence magasságát szélességével, megkaptuk a medence alakját jellemző átmérő arányt (széles 

<1 (kerek) <magas). A medence területét a T=a×b×π képlet segítségével számítottuk ki, ahol a=függőleges 
átmérő fele, b=vízszintes átmérő fele, π=Pitagorasz állandó. A testsúlyhoz viszonyított medenceterület 
viszonyszámot a méretfelvételkor mért testsúly és medence terület hányadosaként képeztük (kg/cm2).  

Az adatok elemzése SPSS 17.0 programmal (SPSS, 2008) történt: ellenőriztük az adatok homogenitását 
Levene-próbával, majd pedig egytényezős varianciaanalízissel hasonlítottuk össze a fajtákat.  
 
EREDMÉNYEK 

 
Függőleges medence átmérő 
 

A jersey fajta függőleges medence átmérője bizonyult a legkisebbnek a hat fajta összehasonlításakor  
(2. táblázat). A legidősebb (34,8 hónap) brown swiss egyedek medence mérete csak a legkisebb jersey (351 kg) 
és a második legnagyobb holstein (509 kg) tehenek méreteitől tér el jelentősen, a fiatalabb és kisebb testű 
skandináv fajtákéval egyezik.  

 
2. táblázat 

Függőleges medenceátmérők méretei (cm) 

 

 N Átlag(1) Szórás(2) CV%(3) Min.(4) Max.(5) 

AY 15 21,5 bc 1,4 6,4 19,0 23,5 
BS 13 22,5  c 1,5 6,5 20,0 25,0 
HF 13 20,9  b 1,4 6,7 18,0 22,5 
JE 14 19,4  a 2,0 10,2 14,0 22,0 
NV 15 21,9 bc 1,0 4,7 20,0 23,5 
SV 11 22,4  c 1,3 6,2 21,0 25,0 
Átlag(1)   21,4 1,8 8,2 14,0 25,0 

 

Table 2: Vertical pelvic diameter measures (cm) 

Average(1), Deviation(2), Relative deviation(3), Minimum(4), Maximum(5) 
 

52 



AGRÁRTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK, 2012/50. 

 

 

Vízszintes medence átmérő 
 

A vízszintes medenceátmérők méreteit tekintve a holsteinek mérete nem különbözik a brown swissekétől, de 
meghaladja az ayrshire, norvég és svéd vörös fajták méreteit (3. táblázat). A jersey-k medencéjének vízszintes 
mérete a legkisebb mindegyik fajta között. A CV% nagyobb értékű (9,37), mint a függőleges átmérő esetén 
(8,22), ami igazolja a mérések során tapasztaltakat: a vízszintes átmérő mérési pontjait nehezebb kitapintani, 
nagyobb a mérés hibájának valószínűsége. Bár a legnagyobb átmérőt a brown swisseknél mértük, a második 
legkisebb átmérőt is itt találtuk. 

 
3. táblázat 

Vízszintes medenceátmérők méretei (cm) 

 

 N Átlag(1) Szórás(2) CV%(3) Min.(4) Max.(5) 

AY 15 18,5  c 1,1 5,7 17,0 21,0 

BS 13 19,3 bc 2,3 12,1 16,0 25,0 

HF 13 20,2  b 1,2 6,0 17,0 22,0 

JE 14 17,2  a 1,7 9,8 15,0 21,0 

NV 15 18,6  c 1,1 5,7 16,5 20,0 

SV 11 18,5  c 1,6 8,8 15,0 20,0 

Átlag(1)  18,7 1,8 9,4 15,0 25,0 

 

Table 3: Horizontal pelvic diameter measures (cm) 

Average(1), deviation(2), relative deviation(3), minimum(4), maximum(5) 
 

A függőleges és a vízszintes átmérő aránya 
 

A 4. táblázat a két előző méretből számolt arányszámokat tartalmazza. A sertés és a kérődzők medencéjének 
nyílása függőlegesen ovális, bár e tekintetben jelentős különbség van a fajták között. Az összehasonlításban 
részvevő fajták medencéje hasonlít egymáshoz, ovális és különbözik a holstein-frízétől. A holsteinek medencéje 
majdnem szabályos, kerek, amit kedvezőnek tarthatunk. Ennek ellenére mégis ebben a fajtában leggyakoribbak a 
nehézellések. Alacsony és széles medence alakkal csak a brown swiss, holstein és jersey fajták néhány egyede 
bír. Szélsőségesen magas és keskeny medence méretek az ayrshire, brown swiss és svéd vörös fajtákban 
fordulnak elő. Mivel a brown swisseknél mind a rendkívül alacsony, mind pedig a rendkívül magas medence 
előfordul, ezért a relatív szórás értéke itt a legnagyobb. 

 
4. táblázat 

A függőleges és a vízszintes átmérők arányai 

 

 N Átlag(1) Szórás(2) CV%(3) Min.(4) Max.(5) 

AY 15 1,17 b 0,11 9,40 1,03 1,38 
BS 13 1,18 b 0,14 13,46 0,80 1,39 
HF 13 1,04 a 0,11 10,57 0,82 1,24 
JE 14 1,17 b 0,13 11,11 0,90 1,31 
NV 15 1,18 b 0,08 6,77 1,05 1,33 
SV 11 1,22 b 0,12 9,83 1,08 1,47 
Átlag(1)   1,16 0,13 11,20 0,80 1,47 

 

Table 4: Ratios of vertical and horizontal pelvic diameters 

Average(1), Deviation(2), Relative deviation(3), Minimum(4), Maximum(5) 
 

A medence területe 
 

Az átmérőkből számított medence terület alapján, legkisebb helye a világrajövetelhez a jersey-nél van egy 
borjúnak, mégis ez a fajta az, amelyik a könnyű ellésről híres. (5. táblázat) Számszerűen a brown swissnek van a 
legnagyobb medence átmérője, azonban ez jelentősen nem tér el a többi fajta méretétől, kivéve az ayrshire-t. Az 
értékek szórása a jersey fajtánál a legnagyobb, a holsteinnél a legkisebb. 

 
Testsúly  
 

A tehenek fejlettségének jellemzésére a 6. táblázatban mutatjuk be a méretfelvételkor mért súlyokat. 
Megállapítható, hogy a skandináv fajták hasonlítanak egymásra. A brown swissektől és a holsteinektől kisebbek, 
bár a norvég vörösök súlya egyezik az utóbbiakéval. A jersey-k mindegyik fajtától kisebb súlyúak. 
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5. táblázat 

Medence terület (cm2) 

 

 N Átlag(1) Szórás(2) CV%(3) Min.(4) Max.(5) 

AY 15 311  c 24 8 269 363 
BS 13 341 bc 44 13 251 393 
HF 13 330 bc 22 7 280 363 
JE 14 263  a 38 14 165 330 
NV 15 320 bc 26 8 280 361 
SV 11 325 bc 38 12 259 373 
Átlag(1) 314 41 13 165 393 

 

Table 5: Pelvic area in cm 

Average(1), Deviation(2), Relative deviation(3), Minimum(4), Maximum(5) 
 

6. táblázat 

Testsúly (kg) 

 

 N Átlag(1) Szórás(2) CV%(3) Min.(4) Max.(5) 

AY 15 472 c 49 10 361 542 

BS 13 518 b 57 11 439 612 

HF 13 509 b 40 8 444 574 

JE 14 351 a 30 9 283 392 

NV 15 481 c 40 8 415 556 

SV 11 465 c 45 10 395 562 

Átlag(1) 465 70 15 283 612 

 

Table 6: Body weight (kg) 
Average(1), Deviation(2), Relative deviation(3), Minimum(4), Maximum(5) 

 
Testsúly és a testsúlyhoz viszonyított medenceátmérő 
 

Az előző táblázatokban (2., 3., 5., 6.) abszolút méreteken keresztül hasonlítottuk össze a fajtákat. Annak 
érdekében, hogy a fajták közötti, összehasonlítást torzító különbségek eltűnjenek, kiszámoltuk és megvizsgáltuk 
a testsúlyhoz viszonyított medenceátmérő értékeit (7. táblázat). Az összevetés a következő eredménnyel 
szolgált: a jersey tehenek bár abszolút méretekkel jellemezve a legkisebbek minden tekintetben, ha medencéjük 
átmérőjét testsúlyukhoz viszonyítjuk, ugyanakkorának bizonyulnak, mint a norvég vagy svéd vörös fajták 
tehenei. 

 
7. táblázat 

Testsúlyhoz viszonyított medenceterület 

 

 N Átlag(1) Szórás(2) CV%(3) Min.(4) Max.(5) 

AY 15 1,53  b 0,20 13,07 1,15 1,86 
BS 13 1,55  b 0,31 20,00 1,21 2,43 
HF 13 1,54  b 0,11 7,14 1,38 1,74 
JE 14 1,36   a 0,20 14,70 1,01 1,78 
NV 15 1,51 ab 0,12 7,94 1,28 1,67 
SV 11 1,46 ab 0,21 14,30 1,23 1,79 
Átlag(1) 1,49 0,20 13,40 1,01 2,43 

 

Table 7: Pelvic area relative to body weight 
Average(1), Deviation(2), Relative deviation(3), Minimum(4), Maximum(5) 

 
A különbségek és hasonlóságok szemléltetésére szolgál az 1. ábra. A testsúlyok az abszolút méretek 

bemutatása végett szerepelnek az ábrán.  
 
KÖVETKEZTETÉSEK 
 

Bellows et al. (1971) valamint Cadle és Ruttle (1973) is úgy találták, hogy az éves korban kisebb testű 
(súlyú) üszők nehezebben ellenek, mint súlyosabb társaik. Bár Singleton et al. is (1973) úgy találták, hogy a 
nehézellés szinte kizárólag az anya súlyától függ, szerintük a kisebb súlyú üszők ellettek könnyebben. Rutter et 
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al. (1983) azonban a nehézellést a borjú súlyával hozták összefüggésbe, csakúgy mint korábban Bellows et al. 
(1971) továbbá Rice és Wiltbank (1972) is.  

 
1. ábra: Testsúlyok és a testsúlyhoz viszonyított medenceterület 
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Testsúly (100 kg) Relatív medenceterület (cm2/kg)
 

 

Figure 1: Body weights and the relative pelvic area 
(1) Body weight (100 kg), (2) Relative pelvic area (cm2 kg-1) 

 
Az egyszerűen mérhető súly helyett a medencebejárat területével hozta összefüggésbe Price és Wiltbank 

(1978) a nehézellést. Thompson et al. (1980) azt találták, hogy a tehén testmérete és a nehézellés között fontos 
összefüggés van: a nagy test végpontszámot elérő, magas tehenek valószínűbben ellettek nehezebben mint 
kisebb társaik. Ezzel szemben Ali et al. (1984) arra jutottak, hogy azok a tehenek, melyek rámásak voltak, 
nagyméretű, enyhén csapott medencével, könnyebben ellettek mint társaik. Ehhez hasonlóan Sieber et al. (1989) 
úgy találták, hogy a kis méretű, rövid medencéjű tehenek nehezebben ellettek mint a fejlett medencéjű, nagyobb 
testű egyedek. 

Az általunk végzett összehasonlítás során kiderült, hogy legkisebb medence belső méretekkel a jersey fajta 
bír. Ez nem meglepő, hiszen külső méreteiket tekintve is a legkisebbek a tejhasznú fajták között. Mégis, ez a 
fajta az, amelyik híres könnyű elléséről. Életkoruknak és testsúlyuknak megfelelően legnagyobb méretekkel a 
brown swiss tehenek rendelkeztek. A közös genetikai hátterű ayrshire, svéd vörös és norvég vörös fajták 
többnyire nem különböztek egymástól.  

Az ideálisnak tűnő 1:1 vízszintes és függőleges átmérő arányt leginkább a holsteinek medencéje mutatja, 
mégis, ez a fajta a szenved leginkább a nehézellés miatt. A jersey fajta, melynek medence területe a legkisebb, 
híres könnyű elléséről. Talán nem véletlenül, hiszen bár a tejhasznosítású fajták között a legkisebb súlyú, a 
testsúlyhoz viszonyított medence átmérője alapján nem kisebb, mint a 130, illetve 114 kg-mal nehezebb norvég 
és svéd vörös fajta tehenei. Úgy gondoljuk, hogy a továbbiakban a borjak születési súlyának és méreteinek 
összevetése a tehenekével talán jobban megmagyarázza majd a nehézellés és a testméretek közötti kapcsolatot. 
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