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ÖSSZEFOGLALÁS

Szükséges és lehetséges  a regionalis agrár- és vidékfejlesztési
kü  lönbözségeket  számba venni a 2014–2020-ra kidolgozandó vi dék-
 fejlesztési programban? Ennek a kérdésnek a megválaszolására  pró -
bálunk fogodzókat adni a gazdasági-társadalmi regionális eltérések
fel tárásával.
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SUMMARY

Is neccessary and possible to take in consideration the regional
differences of agriculture- and rural development in the rural
development program  for period 2014–2020? For answer of this
question we try to give some references by reveal of economic and
social  regional differences.
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BEVEZETÉS

Romániában a 2014–2020-as vidékfejlesztési prog -
ram kidolgozása kapcsán  alternatívaként merült fel a
nem zeti vidékfejlesztési program helyettesítése több
re gionális programmal, illetve  ha  marad is az egysé -
ges nemzeti vidékfejlesztési program, abban szükség -
sze ren jóval nagyobb hangsúlyt kell helyezni a
re gionális eltérések számbavételére. Az Európai Bizott -
ság 2011.10.12-én közzétett javaslata (EC, 2011, COM
627) kiemeli: „Indokolt lehetvé tenni a tagálla mok
számára, hogy vidékfejlesztési programjaikba olyan
tematikus alprogramokat is beépítsenek, amelyek az
adott tagállam számára  különös jelentséggel bíró te -
rü letek sajátos szükségleteivel foglalkoznak. A tema ti -
kus  alprogramoknak többek között a fiatal mez gazda-
sági termelket, a mezgazdasági kisüzemeket, a hegy -
vidé ki területeket és a rövid ellátási láncok kialakítását
kell megcélozniuk. Ezenkívül tematikus alprogramok
ré vén lehetséget kell teremteni a vidéki térségek fej -
l désére jelents hatást gyakorló mezgazdasági ága -
za tok szerkezetének átalakítására is.”

A ROMÁNIAI AGRÁRÁGAZAT ÉS A VIDÉK ÁL-
 TA LÁNOS JELLEMZI 

Az agrárpolitika és a vidékpolitika jelents mérték-
ben  átfedi egymást de a kett nem azonos, azaz a vidék
az nem azonos a mezgazdasággal, de a mezgazdaság
nél kül nincs vidék (Buday-Sántha, 2011). A mezgaz-
da ság, erdészet és a halászat hozzájárulása a bruttó
nem zeti termékhez 1993-ban 21%-os volt, ami 2010-re
6,5%-ra csökkent,  részben a többi ágazat gyorsabb fej -
ldése folytán. Románia jelents mezgazdasági-erd -

gaz dasági potenciállal rendelkezik, összterületének
61,4%-át teszi ki a mezgazdasági terület, és ebbl 9,4
mill. ha szántó, míg az erd terület 6,8 mill. ha, tehát az
össz terület 28,35%-a. Ha csak a 2007–2010 közötti
id szakot vesszük, jellemz az ültetvények (szl,
gyü mölcs) csökkenése és a beépített terület növe ke dé -
se, és csökkent a megmvelt területek nagysága is (Ro -
má nia Statisztikai évkönyve, 1994–2011).

A mezgazdasági termelés szerkezetében a nö vény -
 termesztés a domináns, közel 2/3-ot tesz ki, míg a szol-
gál tatások elenyészen alacsony hányadot képviselnek.
A mezgazdasági termelés évi ingadozásai jelentsek
ami az ágazat magas kockázatát jelzi, az input felhasz -
ná lás, a termelési technológia (pl. öntözés) nem meg -
fele l szintje miatt. A mezgazdasági termelés érté kének
megoszlása 2006–2010 átlagában a következ volt:
17,5% zöldségek, 13,9% takarmánynövények, 13,5%
ga bona, 10,5% sertéshús, 8,9% tej, 8% burgonya, 7,9%
gyü mölcs stb. (EC, 2011b). A felhasznált inputok érté -
ke: 32,3% takarmány, 15,3% energia, 9,9% vetmag
és csemete, 8% karbantartás, 5,5% mtrágya stb. Az
ala csony mtrágya-felhasználás és az öntözés alacsony
szintje jórészt magyarázatot adnak az alacsony átlag -
ter melési szintre és a nagyfokú évi ingadozásokra.

A román mezgazdaság egyik meghatározó fon tos -
sá gú jellemzje a birtokstruktúra duális jellege, azaz a
rend kívül nagyszámú kisgazdaság (kb. 2 millió gazda ság
mezgazdasági területe 0,5 ha alatti) és a kisszámú nagy
latifundiumok léte (több ezer hektáros, van 55 000 ha-t
meghaladó gazdaság is). Románia jelentsen eltér a nyu-
 gat-európai államok birtokstruktúrájától, ahol a közép-
 nagy ságú birtokok a jellemzk. Jelenleg a román me z -
gazdaságban éppen az a gazdasági forma a legkevésbé
jellemz, ami az Európai Unió országaiban a legálta -
lá nosabb, azaz a családi gazdaságok. A jelenlegi romá-
niai vidékmeghatározás alapján (a községek összesége)
az ország lakosságának 45%-a, azaz 9,63 millió f vi dé -
ki településeken él, ahol a népsrség értéke 46,5 f/km2,
fele az országos átlagnak. A vidéki településeken élk
élet kor szerinti megoszlása eltér az országos átlagtól,
nagyobb a 0–14, valamint a 65 év fölöttiek részaránya,
de a fiatalok aránya csökken tendenciát mutat. A me -
z gazdasági gazdálkodóknak 2009-ben mindössze
4,4%-a volt 35 év alatti, míg a 64 év fölötti gazdál ko -
dók aránya meghaladta a 44%-ot. A mezgazdaságban
dol gozók jövedelemszintje 2000–2005 között gyor -
sab ban ntt, mint az ipari, szolgáltatási jövedelmek in-
dexe, de 2005 után a növekedési index az agrár ágazat-
ban elmaradt az iparban, szolgáltatásokban dolgozó -
ké tól (EC, 2011b).
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REGIONÁLIS VERSENYKÉPESSÉGI KÜLÖNB-
SÉ GEK ROMÁNIÁBAN

A területi különbözségek több szinten is vizsgál-
ha tók, leggyakrabban az els megközelítési lehetséget
a programálási-statisztikai régiók (NUTS2) jelentik. A
2014–2020-ra vonatkozó Közös Agrárpolitikai szabá-
lyo zási javaslatban (EC, 2011a) a vidékfejlesztési prog -
ram lebontását a NUTS1 – makro-régiók, illetve a
NUTS2 regionális szintre lehetne elvileg lebontani, így
ta nulmányunkban elssorban a jelenlegi NUTS2-es re-
gi onális szintre végezzük számításainkat, összehason-
lí tásainkat (1. táblázat).

Az agrár termelés és a  vidékfejlesztés adott gazda -
sá gi-társadalmi környezetben zajlik, és ennek szinté ti -
kus jellemzésére a versenyképességi különbözségeket
vizsgáltuk. A versenyképesség, illetve a fejlettség  mé -
ré sére használt szintétikus, viszonylag könnyen hozzá -
férhet mutató az egy fre jutó bruttó hazai termék. A
versenyképességi eltérés közel 4-szeres a legfejlettebb
f város környéki régió és a moldovai ÉK régió között.
Az eltérést legnagyobb részt a munkatermelékenységi
különbözségek eredményezik. A második kedvez
ver senyképességi pozícióban a Nyugat és a Közép ré -
gi ók vannak. A legkedveztlenebb helyzetben az Észak -
keleti régió van, legalacsonyabb viszonylagos mun ka-
termelékenységével és foglalkoztatási rátájával.

Elssorban a mezgazdaság és a business-szolgál-
tatások terén jelentsebbek a regionális  eltérések. Ha
or szágos átlagban 2008-ban a mezgazdaság hozzá já -

rulása a bruttó hozzáadott értékhez 7,4% volt, ennél je-
len tsen magasabb az ÉK, DK, D, DNY-i régiókban és
ele nyészen kicsi a BI régióban. A foglalkoztatás ága -
zatonkénti eloszlása ugyancsak jelents régiós különb-
sé geket mutat. A mezgazdaságban foglalkoztatottak
aránya különösen magas az ÉK, DNY, D régiókban, és
az országos átlag alatt van elssorban BI régióban, va -
la mint a K és NY-i régióban. Szembetnen nagy a
mun katermelékenységi relatív eltérés az egyes ágazatok
között, de minden régióban a legalacsonyabb a mez -
gazdaságban, és általában a legmagasabb a pénzügyi
szek tor szolgáltatásaiban. Ha egyidejleg veszük szám -
ba a régiók ágazati struktúráját és az adott ágazat régió-
beli relatív nagyságát, mérhetvé válik  minden egyes
ágazat relatív fontossága régiónként a vizsgált mutató
szerint. Így  a GVA elállítása szempontjából a mez -
gaz daságnak a Délkelet régióban és az Északkelet ré -
gi ókban volt a legnagyobb relatív szerepe. Ha son ló-
képpen magas a mezgazdaság ágazati fontossága a
GVA létrehozásában Dél-Munténia, Délnyugat-Olté-
nia és Északnyugat régiókban. A foglalkoztatás néz -
pontjából vizsgálva a mezgazdasági ágazat szerepét
szá mításaink azt jelzik, hogy az Északkeleti, Délnyu-
gat-Oltenia, Dél-Muntenia régiókban a legfontosabb
az agrár foglalkoztatás. A KAP támogatások területi
eloszlását vizsgálva kitnt, hogy általában a legver -
seny képesebb régiók képesek a legtöbb támogatás ab-
szorp ciójára is, és nem azok, amelyeknek a GVA el -
állításában, illetve a foglalkoztatásban nagyobb a  me -
z gazdaság aránya (Vincze et al., 2012).
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A ROMÁNIAI MEZGAZDASÁG TERÜLETI KÜ -
LÖN BÖZSÉGEI A 2010-ES ÁLTALÁNOS ME Z -
GAZDASÁGI ÖSSZEÍRÁS ELZETES ADATAI
TÜK RÉBEN

2010 végén zajlott le Romániában az Általános
Me zgazdasági Összeírás, amelynek az elzetesen kö -
zölt adatait tudtuk felhasználni számításainkban. Ro -
má nia mezgazdasági területe 13,3 millió hektár,
amely 3 856 245 gazdaságban oszlik meg. A szántó te -

rü let 8,3 millió hektár, ebbl 4,45 millió hektár az
egyé ni gazdaságok birtokában van. Jelents  különb-
sé gek  vannak régióként a szántó, a legel és kaszáló,
il letve az ültetvények arányaiban.  

Jelents az eltérés  az állatállomány régiónkénti
elosz lásában is: ÉK régióban található  a szarvasmarha
és a ló állomány 25%-a, a juh –és kecske állomány
30%-a, míg D régióban  az országos sertés 17,5%-a  és
ba romfi állomány 26,3%-a koncentrálódik (Vincze et
al., 2012) (2. táblázat).
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1. táblázat
A régiók méretének jellemzése Romániában

Forrás: Területi Statisztika, 2009

Table 1: Characteristics of Romanian regional dimensions
Regions(1), Surface(2), Population, 2008(3), GDP, 2008(4), Thousand(5), Million lei(6), Total(7), North-West(8), Center(9), North-East(10),
South-East(11), South-Muntenia(12), Bucharest-Ilfov(13), South-West Oltenia(14), West(15), Source: Territorial Statistics, 2009.

Régiók(1) 
Terület(2) Népesség, 2008(3) Bruttó nemzeti termék(4) 

km2 % ezer f(5) % millió lej(6) % 
Összesen(7) 238 391 100,1     21 504,4       100,1      514 246,6       100,1 
1. Északnyugat, ÉNY(8)   34 159 14,3 2 722,1 12,7 57 937,1 11,3 
2. Közép, K(9)   34 100 14,3 2 523,5 11,7 57 586,8 11,2 
3. Északkelet,ÉK(10)   36 850 15,5 3 719,1 17,3 54 940,9 10,7 
4. Délkelet-DK(11)   35 762 15,0 2 819,6 13,1 55 865,9 10,9 
5. Bukarest-Ilfov, BI(12)     1 821   0,8 2 248,0 10,5      130 521,7 25,4 
6. Dél-Munténia, D(13)   34 453 14,5 3 284,5 15,3 65 451,8 12,7 
7. Délnyugat-Olténia, DNY(14)   29 212 12,3 2 262,3 10,5 41 921,9   8,2 
8. Nyugat, NY(15)   32 034 13,4 1 925,4   9,0 50 020,5   9,7 

   
 

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2. táblázat
A mezgazdasági terület mvelési ágak szerint, régióként

Régiók(16) 
Mezgazdasági terület (ebbl:)(1) 

Összesen(2) Szántó(3) Konyha-kert(4) Gyep (legel és kaszáló)(5) Ültetvények (szl és gyümölcsös)(6) 

Összesen(7) 100% 62,5 1,4 33,8 2,4 
Északnyugat(8) 100% 43,9 1,5 52,8 1,9 
Közép(9) 100% 32,5 1,0 65,6 0,9 
Északkelet(10) 100% 61,6 2,3 33,9 2,3 
Délkelet(11) 100% 78,3 1,1 16,9 3,7 
Bukarest-Ilfov(12) 100% 92,0 2,9   3,0 2,1 
Dél-Munténia(13) 100% 79,6 1,3 16,3 2,7 
Délnyugat-Olténia(14) 100% 71,8 1,1 23,8 3,3 
Nyugat(15) 100% 58,1 1,0 39,4 1,5 

   
 


Forrás: saját számítások a 2010-es Általános Mezgazdasági összeírás ideiglenes adatai alapján

Table 2: Agricultural area by use on regions
Agricultural  area, by use(1), Total(2), Arable(3), Gardens(4), Pastures and hayfields(5),Ö Vineyards, orchards(6), Total(7), North-West(8), Center(9),
North-East(10), South-East(11), South-Muntenia(12), Bucharest-Ilfov(13), South-West Oltenia(14), West(15), Regions(16), Source: own calculations
based on the temporary data of the 2010 General Agricultural Census.

Másik tényez, amelyet kiemelten vizsgáltunk, a
me  zgazdasági egységek jogi státus szerinti megosz -
lá  sa, ami leegyszersítve egyrészt a kis- és a nagygaz-
da ságok regionális eloszlásait mutatja, vagy más meg -
 közelítésben a nagyobb részt saját fogyasztásra terme -
l egységek és a kereskedelmi forgalomban legálisan
sze repl termel egységek arányait jelzik régióként.
Általában a termelési struktúra és a gazdasági egységek
jo gi státusa között is van összefüggés, vannak termé -
kek, amelyeket fleg nagy vállalatok keretében termel -
nek (pl. búza, olajos magvak), másokat inkább kis pa-
raszti gazdaságokban, pl. kukorica, tej, de ezek az ösz -
sze függések is változnak régióként is. A szántóterület
meg oszlása a jogi személyiséggel nem rendelkez, il-
let ve azzal rendelkez mezgazdasági egységek kö -
zött, ami lényegében a kis és nagy vállalatok közötti
meg oszlást is jelzi, jelents regionális eltéréseket mu -
tat (3. táblázat).

Az országos átlagnál jelentsen nagyobb arányt
kép viselnek a kisgazdaságokban megmvelésre kerül
szán tóterületek a Közép, az Északnyugat, a Délnyugat-
Ol ténia, valamint az Északkeleti régiókban, míg a
szán tó aránya fleg a kereskedelmi társaságokban, az
át lagnál jóval nagyobb Bukarest-Ilfov, Dél-Munténia,
Délkelet és Nyugat régiókban. Románia legel-kaszáló
te rülete 4,49 millió hektár, ebbl 2,28 millió hektár az
egyéni gazdálkodók birtokában van. A mezgazdasági
egységek típusa szerinti megoszlás eltér régiónként,
de a legtöbb régióban közel azonos arányban oszlik
meg a jogi személyiséggel nem rendelkez kisparaszti
és a községi (polgármesteri hivatal vagy helyi tanács)
tulajdon között. Kivételt képez Bukarest-Ilfov, ahol
dön ten községi tulajdonban vannak a legelk-ka szá -
lók és az országos átlagnál nagyobb ezek aránya a Nyu-
 gat- és a Délkelet régiókban is. 

3. táblázat
A szántóterület megoszlása a mezgazdasági egységek fbb típusa szerint, régióként (%)

Forrás: saját számítások a 2010-es Általános Mezgazdasági összeírás elzetes adatai alapján

Table 3: Distribution by regions  of arable area by legal status of agricultural holdings
Total(1), Individual  agricultural holdings(2), Units with legal status(3), Agricultural companies/associations(4), Commercial companies(5),
Units of public administration(6), North-West(7), Center(8), North-East(9), South-East(10), South-Muntenia(11), Bucharest-Ilfov(12), South-
West Oltenia(13), West(14), Source: own calculations based on the temporary data of the 2010 General Agricultural Census.

 
Összesen 

(%)(1) 

Jogi személyiség nélküli 
gazdaságok(2) 

Jogi személyiséggel rendelkez gazdaságok (ebbl:)(3) 

Összesen 
(%)(1) 

Összesen 
(%)(1) 

Mezgazdasági 
társaságok/ 

társulások(4) 

Többségében 
magáéntkéj 
kereskedelmi 
társaságok(5) 

Helyi tanácsok/ 
polgármesteri 
hivatalok(6) 

Összesen(1) 100 56,8 43,2 5,4 35,8 0,9 
Északnyugat(7) 100 75,0 25,1 3,9 19,3 0,4 
Közép(8) 100 77,6 22,5 3,7 16,7 0,3 
Északkelet(9) 100 66,6 33,4 5,0 26,9 0,4 
Délkelet(10) 100 46,2 53,9 5,7 46,8 0,6 
Bukarest-Ilfov(11) 100 35,3 64,7           13,1 46,2 1,3 
Dél-Munténia(12) 100 42,9 57,1 7,5 48,0 0,9 
Délnyugat-Olténia(13) 100 71,7 28,3 2,5 22,8 1,6 
Nyugat(14) 100 48,5 51,6 6,2 42,2 1,5 

   
 

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Romániában az ültetvények területe 317,2 ezer
hektár, ebbl 235,7 ezer hektár egyéni gazdálkodók
birtokában van. Az ültetvények eloszlása a kisparaszti
gazdaságok és a nagy kereskedelmi farmok között je-
len ts eltéréseket mutat, viszonylag nagy az ültet vé -
nyek aránya a kereskedelmi farmokban a Közép, a
Nyu gat, és Bukarest-Ilfov régiókban és nagy a kis pa -
raszti gazdaságokban Dél-Munténia, Délnyugat-Olté-
nia és Északnyugat régiókban. Ez az eloszlás a mun ka-
er-felhasználás szempontjából is fontos (Vincze et al.,
2012). Nem csak a kisgazdaságokban, de a nagyokban
is, régiónként eltér mértékben, jelents a meg nem
mvelt területek aránya. Különösen a legelk-kaszálók
kihasználatlansága szembetn.

A szarvasmarha-tartás Romániában 90%-ban az
egyéni gazdálkodók „privilégiuma”. Négy régióban
számottev a nagygazdaságokban folyó szarvasmarha-
tartás is: Bukarest-Ilfov, Nyugat, Dél-Munténia és a
Köz ponti régióban. Ezekben a régiókban intenzív tej -
ter melés és  marhahízlalás folyik, míg a kisgazdasá-
gok ban extenziv a tehéntartás. Az ÁMÖ (2010) el ze-
tes adatai szerint tovább csökkent a szarvasmarha-állo -
mány, a 2002-es 2,87 millió egyedrl 1,98 millió egyed -
re. Ro má nia juhállománya a 2002-es ÁMÖ adatai sze rint
7,2 millió db volt, a 2010-ben már 8,4  millió db. A juh tar -
tás elssorban egyéni gazdaságokban folyik, és csak
Dél-Munténia régióban található számottev nagygaz-
da sági juhtenyészet. Jelents mértékben ntt a kecske-
tar tás, elssorban a kisparaszti gazdaságokban, de né hány
régióban kereskedelmi társaságok keretében is. Az ál-
lomány a 2002-es 744,3 ezer db-ról 2010-re 1 236,9 ezerre
ntt. Románia sertésállománya 2002-2010 között 8,26
millió db-ról 5,39 millió db-ra csökkent A sertéstartás
Bukarest-Ilfov, a Nyugat és Délkelet régiókban els-
sorban nagy kereskedelmi társaságokban, intenzív híz -
la lási technológiával folyik, míg az egyéni gazdaságok
ál talában 1–2 sertést tartanak saját fogyasztásra. A ba -
rom fiállomány 2002–2010 között kismértékben csök -
kent 82,4 millió db-ról 78,9 millióra. Az egyéni gaz da-
ságok fleg saját használatra tartanak baromfit, a ke -
res kedelembe jutó termékeket nagyméret, intenzív
tech nológiával mköd kereskedelmi farmok állítják
el (ÁMÖ-Románia, 2010).  

Egyértelm a jelents méretbeli különbség az egyé -
ni gazdaságok és a mezgazdasági társulások, illetve a
ke reskedelmi társaságok között. A 3 721 885 egyéni
gaz daság, amely mezgazdasági területtel rendelkezik,
át lagos birtokmérete hektárban kifejezve 1,87 hektár. A
2010-ben mköd 1390 mezgazdasági társulás átlag
mé rete 400,6 hektár, a többségében magántkéj ke -
res kedelmi társaságok átlagosan 193,1 hektárt mvel-
nek. A birtokkoncentráció szempontjából viszonylag
je lents régiós eltérések vannak. Délkelet, Bukarest-
Ilfov, Dél-Munténia és Nyugat régiókban jelentsebb a
birtokkoncentráció a nagygazdaságok szintjén. Az
egyé ni gazdaságok Nyugat-, Közép-, Északnyugat- és
Délkelet régiókban  haladja meg az átlagos értéket, míg
jóval az alatt van Bukarest-Ilfov, Dél-Muntenia, Észak -
kelet régiókban. A nagyszámú parcellára való felosztás
még inkább nehezíti ezeknek a kisgazdaságoknak a
hely zetét, mert területalapú támogatásra sem számí t -
hat nak.

Jelents különbözség figyelhet meg nemcsak a
ré giószint mvelési ágak eloszlásában, de a különbö -

z mvelési ágak regiók szerinti eloszlásában is. A
szán tóterület 43,1%-a két régióban öszpontosul (Dél-
Munténia és Délkelet), a gyepterületek közel 45%-a
ugyancsak két régióban van (Központ, Északnyugat), a
sz l és gyümölcsösök 45,3%-a a Délkelet és Dél-
Munténia régióban található. Románia jelents gabona -
termel potenciállal rendelkezik, amely jobb input
felhasz nálás mellett jelentsen javítható is lenne
(Vincze et al., 2012) 

A gazdasági-társadalmi-ökológiai szempontok ala-
po sabb számba vételére lenne szükség, de még ennek
az ismeretében is kockázatos volna a vidékfejlesztési
tá mogatások elzetes leosztása régiókra, viszont a be -
adott projektek értékelésénél, a pontozási rendszerben
be építhetek területi preferenciák, amelyeknek megala -
pozásához jelentsen hozzájárulhatnak a tanulmá -
nyunk  ban (Vincze et al., 2012)  foglalt információk.

A gazdasági méretnagyság  regionális különbö z -
sé geit az Eurostat 2007-es adatbázisára alapozva  becsül -
hettük (Eurostat, 2009).  Romániában a 2007-es farm -
struktúra-felmérés szerint a 3931,4 ezer gazdaságban
3789,7 EUME fedezeti hozzájárulás értéket állítottak
el, azaz átlagosan nem érte el az 1 EUME értéket gaz-
da ságonként. Románia szintjén a 3931,4 ezer gazdaság
94%-a a nagyon kicsi méret-kategóriába (<2 EUME)
tar tozik.  Jelentsek a regionális eltérések a  gazdasági
mé retnagyság  eloszlása szerint,  legkedveztlenebb a
hely zet  Északkelet és Dél-Munténia régiókban, míg vi -
szonylag kedvez  a Nyugat és a Közép régiók szint jén.

A vizsgált 13 753 ezer hektár össz mezgazdasági
területbl 6735 ezer hektár a 2 EUME-nél kisebb 3694
ezer gazdaság birtokában van, míg 4637 ezer ha-t 11
ezer 16 EUME-nél nagyobb méret gazdaság mvel. A
kis gazdaságok Délnyugat-Olténia, Északkelet és Észak -
nyugat régiókban számottevk a méret-struktúra szem-
pont jából, míg a nagyok Bukarest-Ilfov, Dél-Muntenia,
Nyu gat és Délkelet régiókban. A romániai vidéki sze -
gény ség tényét, és annak területi eloszlását jól jelzik
ezek az adatok is.

A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKAI TÁMOGATÁSOK EL -
OSZLÁSÁNAK TERÜLETI KÜLÖNBÖ Z SÉ GEI

Romániában, a Mezgazdasági és Vidékfejlesztési
Mi nisztérium alárendeltségében két fontos intézmény
m ködik, amelyek a KAP-támogatásokat menedzselik,
ezek az APIA - Agenia de Pli i Intervenie pentru
Agricultur (Mezgazdasági Kifizet és Intervenciós
Ügynökség), valamint az APDRP - Agenia de Pli
pentru Dezvoltare Rural i Pescuit (Vidékfejlesztési
és Halászati Kifizetési Ügynökség). Közvetlen terület -
alapú támogatásban kb. 1,1 millió gazdálkodó részesül,
de még 2,74 millió gazdálkodó,  azaz a gazdaságok
71,1%-a foglalkozik mezgazdasággal, általában kis
önellátó gazdaságokban, akik nem kapnak APIA tá-
mogatást, és ezek az ország mezgazdasági területének
34,5%-át birtokolják. A gazdaságok 28,9%-a, amelyek
a termterület 65,5%-át mvelik jogosultak csupán di-
rekt kifizetésekre az 1-es pillérbl. A gazdaságok tí-
pusa szerint 1044 ezer (27,1%) kisparaszti önellátó
vagy félig önellátó gazdaság, 72 ezer (1,8%) pedig ke -
res kedelmi farm, ebbl 60 ezer (1,5%) a családi gaz -
dál kodó és 12 ezer (0,3%) jogi személyiség mez -
gazdasági vállalkozás, amelyek közül 2700 vállalkozás
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át lag területe meghaladja az 1000 hektárt. Romániában
a jelenlegi feltételek mellett 9612 ezer hektár tekinthet
támogatásra jogosultnak, amelybl 3108 ezer hektár
(21,2%) kisparaszti gazdaságban kerül mvelésre, míg
6504 ezer hektár (44,3%) a kereskedelmi farmok m -
ve lésében van, 10,2% a családi vállalkozásokban és
34,1% a jogi személyiség vállalkozásokban. Ha a ki-
fi zetéseket területarányosan számoljuk, akkor Romá -
ni ában a gazdaságok 0,3%-a a kifizetések 52%-át kap -
ja, a gazdaságok 28,6%-a (amelyek jogosultak) a kifi -
ze tések 48%-át, és 71,1%-a a gazdaságoknak nem jo-
go sult területalapú kifizetésre. Egyértelm, hogy Ro-
 mániában a direkt kifizetések legfbb haszonélvezi
az a 2700 mezgazdasági vállalkozás, amelyek 2,9 mil-
lió hektárt mvelnek és a támogatások 30%-át kapják
(Vincze et al., 2012).

Ezek az egyszer becslések is jelzik, hogy az EU-
s támogatások a vidék szociális gondjait nem kezelik,
me zgazdasági jövedelmek növeléséhez kis mértékben
járulnak hozzá, pontosabban fleg a nagyjövedelmeket

egészítik ki.  A kumulált vidékfejlesztési támogatások
vo natkozásában is jelents regionális eltérések vannak,
a legkedvezbb helyzetben az Északnyugat régió van,
és elenyész a Bukarest-Ilfov megye részvétele a vi -
dék fejlesztési támogatások lehívásában, amit mérete és
gazdasági struktúrája is magyaráz. A két pillér által
nyúj tott támogatásokat összehasonlítva az egyes régiók
szintjén, látható, hogy a fejlett mezgazdaságú régiók-
ban az APIA kifizetések aránya magasabb, míg a gyen -
gébb mezgazdasági régiók (Északnyugat, Északkelet)
esetében nincs lényeges eltérés a két támogatás arányai
kö zött. A legmagasabb az APIA kifizetések aránya a
Dél kelet régióban, de 60% fölötti a Közép régióban is.

Fontosnak tekintettük az összehasonlítást a területi
adottságokat jellemz mutatók regionális eloszlása és
a két pillér, vagyis az APIA kifizetések és az APDRP
vi dékfejlesztési támogatásai, illetve ezek összegének, a
Közös Agrárpolitikai támogatások értékének regionális
eloszlásával (4. táblázat). 

Nem mutatható ki egyértelm kapcsolat az adottsá-
gok és a támogatások területi eloszlása között sem a
közvetlen területalapú APIA kifizetések esetében, és
még kevésbé az APDRP támogatások vonatkozásban.
Északnyugat, Közép és Nyugat régiók esetén a vidék-

fejlesztési támogatások arányai meghaladják a régiók
méreteit, a többi régió esetében viszont kisebb a vidék-
fej lesztési támogatások aránya, mint a régiók nagysága
szerinti arány.

4. táblázat
A méret mutatók regionális eloszlása a KAP támogatások regionális arányaival összehasonlítva

Régió(1) 
Gazdaságok 

száma(2) 
Vidéki lakosság 

száma(3) 
Mezgazdaságban 

foglalkoztatottak száma(4) 
2007–2011 között(5) 

APIA(15) APDRP(16) KAP(17) 

Északnyugat(6) 13,6 13,2 15,00 13,6 21,4 16,8 

Közép(7) 10,1 10,6 10,01 13,9 12,1 13,1 

Északkelet(8) 20,5 21,8 20,27 13,3 15,7 14,3 

Délkelet(9) 12,8 13,1 13,51 19,2 11,8 16,1 

Bukarest-Ilfov(10)   1,6 1,8   1,69   0,7   1,1   0,9 

Dél-Munténia(11) 19,4 19,9 17,63 17,2 16,3 16,9 

Délnyugat-Olténia(12) 14,8 12,3 13,54 10,2   9,9 10,1 
Nyugat(13)   7,2   7,3   8,36 11,9 11,6 11,8 

Összesen (%)(14) 100 100 100 100 100 100 
   

 


Forrás: saját számítások; ÁMÖ, 2010; Románia Statisztikai Évkönyve, 2011; Net1; Net2

Table 4: Regional distribution of agricultural size indicators and CAP subventions 
Regions(1), Number of holdings(2), Rural population(3), Employment in agricultural sector(4), Between 2007–2011(5), North-West(6), Center(7),
North-East(8), South-East(9), South-Muntenia(10), Bucharest-Ilfov(11), South-West Oltenia(12), West(13), Total(14), Payment and Intervention
Agency in Agricultura(15), Payment Agency for Rural development and Fishery(16) CAP-Common Agricultural Policy(17), Source: own
construction; ÁMÖ, 2010; Romania Statistics Yearbook, 2011; Net1; Net2.
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