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OSSZEFOGLALAS

A talajmiiveléssel szemben dllitott kévetelmények, a céljai fo-
lyamatosan valtoznak. Mas célok szerinti talajmiivelési rendszer ke-
riil kialakitasra, példaul talaj védelmének, vagy nedvességtartalma-
nak megdrzésére, illetve kiilonbozé csapadékellatottsagu, vagy ter-
mdhelyi adottsagui teriileteken. A klasszikus szerzo6k a miivelési célok
kozott a legfontosabbnak a novény igényeit tekintették. A tapanyag-
visszapotlas és a novényvédelem teriiletén tovabbi kéltségmegtaka-
ritasok nem, vagy csak a termesztés mindségének és mennyiségének
csokkenésével érhetd el, addig a talajmiivelés racionalizalasaban
komoly koltségmegtakaritasok érhetdk el. az energia- és munkaidd-
igényben egyarant jelentés megtakaritasokat lehet elérni, ha a hagyo-
manyos miivelési eljaras esetében a forgatdasos alapmiivelést elhagy-
Jjak. Az optimalis idépontban és nedvességtartalom mellett a leheté
legkisebb koltséggel elvégzett talajmiivelési feladatok a gazdasdagos-
sag alapvetd feltétele. A termelési kéltségeken beliil a talajmiivelés
koltségei 3—17% kozott, a gépi munkak kéltségein beliil 8-36% ko-
zott valtoznak. Az egyes technologiai valtozatok alkalmazhatésaga-
nak létfeltétele, hogy a koltségeket sikeriil-e progresszivan csékkente-
ni. A DE AGTC Féldhasznositasi, Miiszaki és Teriiletfejlesztési Inté-
zetének kisérleti adatbdzisabol és a partnergazdasdagoktol rendelke-
zésre allo hozam adatok figyelembe vételével végeztiik el elemzd
munkankat. A miivelhetdség szempontjabol tébb eltéré talajtipuson
(csernozjom, homok és homokos valyog, agyagos és agyag talajo-
kon) harom technologiai (szantdsos, nehézkultivatoros és lazitdsos)
valtozatot vizsgaltunk meg gazdasagi/gazdasagossagi szempontbol.
Kukorica jelzénovény termesztése mellett dgazati-koltség jovedelem
vizsgalatokat végeztiink. A kukorica elemzési iddszaki ara 45 ezer Ft/t
volt. Csernozjom talajok esetében a kukorica termesztése nagy jo-
vedelemmel valosithato meg. Homok talajokon a kukorica termes:z-
tése nagy kockazatot rejt magaba. Kotott talajokon a legnagyobb a
talajmiivelés szerepe, mivel nagy az energiaigénye és a miiveletekre
rendelkezésre allo id6 az esetek tobbségében rovid.

Kulcsszavak: talajmiivelés, hozam, jovedelem
SUMMARY

The requirements and objective of cultivation are in constant
change. For example, different cultivation systems are developed
for the purpose of soil protection, the preservation of its moisture
content and on soils with various precipitation supply or production
site conditions. Traditionally, one of the most important cultivation
aims is crop needs. Further cost saving in fertilisation and crop
protection can only be achieved by reducing the quality and quantity
of production or it cannot be achieved at all. Furthermore, the costs

can be significantly reduced by means of the rationalisation of

cultivation. Energy and working time demand can also be notably
reduced if ploughing is left out from the conventional tillage method.
The key requirement of economicalness is to perform the cultivation
at the optimal date, moisture level and the lowest possible cost.
Within production costs, the cost of cultivation is between 3—17%,
while they are between 8—36% within machinery costs. It is the vital

condition the usability of each technological method to progressively
reduce costs. Our evaluation work was carried out with the consideration
of the yield data obtained from cooperating farms and the experiment
database of the Institute for Land Utilisation, Regional Development
and Technology of the Centre for Agricultural and Applied Economic
Sciences of the University of Debrecen. Three technological methods
(ploughing, heavy cultivator and loosening tillage) were used on
several soil types which differ from in terms of cultivability (chernozem,
sandy and sandy clay soils) from the economic/economical aspect.
We examined the sectoral cost/income relation of maize production
as an indicator plant. The maize price during the analytical period
was 45 thousand HUF per t. On chernozem soils, the production of
maize can be carried out on high income level, while maize production
on sandy soils has a huge risk factor. The role of cultivation is the
highest on high plasicity soils, since they have a huge energy
demand and the there is a short amount of time available for each
procedure in most cases.

Kulcsszavak: cultivation, yield, income
BEVEZETES

Napjainkban — és az azt megeldz6 4-5 évtizedben —
a talajok terhelése sokszorosara ndvekedett. A talajok
leromlasi folyamatait (t6morodés, szerkezetleromlas,
erozid, deflacio stb.) a természeti tényezék mellett
nagymértékben az emberi tevékenység hatarozza meg.
Ezeknek a kedvezétlen folyamatoknak a kialakulasaért
elsésorban a szakszertitlentil elvégzett talajmiivelés te-
hetd felel6ssé. Ezért elsdleges cél a talajmiivelés me-
netszamanak, illetve a talaj bolygatasanak csokkentése.
Ezeket a célokat — figyelembe véve a kornyezetvédel-
mi szempontokat is — csak talajkimélé mivelési modok
¢és eszkozok alkalmazasaval lehet elérni.

A talajmiiveléssel szemben allitott kovetelmények,
a céljai folyamatosan valtoznak. Mas célok szerinti ta-
lajmuvelési rendszer keriil kialakitasra, példaul talaj
védelmének, vagy nedvességtartalmanak megorzésére,
illetve kiilonboz6 csapadékellatottsagu, vagy termohe-
lyi adottsagu teriileteken.

IRODALMI ATTEKINTES

Hazankban széleskorti elméleti és gyakorlati isme-
retanyag halmozodott fel a talajmiivelés mélységeére,
mindségére, gyakorisagara, idejére vonatkozoan egy-
arant. A klasszikus szerzok a miivelési célok kozott a leg-
fontosabbnak a ndvény igényeit tekintették (Campbell,
1907; Sipos, 1962; Antal, 1987). A természettudoma-
nyok fejlédésével a talajmiivelés céljait és feladatait
egyre pontosabban meg lehetett — meg lehet — hataroz-
ni. Boguslawski (1980) szerint céliranyos talajmiive-
1éssel a talajtermékenység direkt és indirekt fontossagu
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faktorai javithatok, illetve a talaj fizikai, kémiai, bio-
logiai folyamatai befolyasolhatok.

A talajmiivelés céljat tigy kell meghatarozni, illetve
a muvelést kivitelezni, hogy ismerjiik, milyen eszko-
zoket, mivelési modot, talajmiivelési rendszert érde-
mes alkalmazni. Ezekhez szdmos koriilményt ismer-
niink kell. Ilyenek pl. a talajtipus, a talajallapot, éghaj-
lat, iddjaras, termesztett névény igénye, a teriilet gyom-
boritottsaga, vetésvaltas stb. Magyarorszagon — fold-
rajzi elhelyezkedése kdvetkeztében — szemiarid viszo-
nyok kozott kell gazdalkodni, ezért a talajmivelési
rendszer kidolgozasa soran a nedvességtakarékos mi-
velési rendszerek alkalmazasa elsédleges cél.

Az 1960-as évektdl a tobbszordsére ndvekedett ener-
giaigény az egész vilagon érzékeltette negativ hatasat.
Ebbdl adodott az 1970-es években bekovetkezett olaj-
arrobbanas. Az ebbdl kovetkezd folyamatos koltség-
novekedés egyre nagyobb terheket jelentett a mez6-
gazdasagi termelésre is. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban az ¢élelmiszertermelésre forditjak az dsszes ener-
giafelhasznalas 15%-at, ennek mintegy 6tddét — mint-
egy 3%-at a teljes energiafelhasznalasnak — a mezdgaz-
dasag hasznositja.

Sembery (1989) ¢és Linke (1996) ramutat, addig
ameddig a tapanyagvisszapotlas és a ndvényvédelem
tertiletén tovabbi koltségmegtakaritasok nem, vagy
csak a termesztés mindségének és mennyiségének csok-
kenésével érhetd el, addig a talajmiivelés racionaliza-
lasaban komoly koltségmegtakaritasok érhetdk el.

Njos (1983) szerint az energia- és munkaiddigényben
egyarant jelentds megtakaritasokat lehet elérni, ha a ha-
gyomanyos miivelési eljaras esetében a forgatasos alap-
miivelést elhagyjak. Kreytmayr et al. (1989), Eichhorn et
al. (1991), Birkas (1995) és Sulyok (2005) egyontetiien
arra a megallapitasra jutottak, hogy ez a csokkenés az
Osszes talajmiivelési koltség 50—70%-4at is kiteheti.

Az optimalis idGpontban és nedvességtartalom
mellett a lehetd legkisebb koltséggel elvégzett talaj-
miuvelési feladatok a gazdasagossag alapveto feltétele
(Banhazi ¢és Fiilop, 1975). A termelési koltségeken be-
liil a talajmiivelés koltségei 3—17% kozott, a gépi mun-
kak koltségein beliil 8-36% kozott valtoznak (Sulyok,

2006b). Az egyes technoldgiai valtozatok alkalmazha-
tosaganak létfeltétele, hogy a koltségeket sikertil-e prog-
resszivan csokkenteni. Irodalmi adatok (Birkas, 1987,
1995, 2001, 2006; Gyorffy, 1995, 2001; Berzsenyi és
Gyoérffy, 1995; Ratonyi et al., 2005; Weersink et al.,
1992) szerint a szantashoz viszonyitva 15-20%-kal
csokken a termés a csokkentett menetszamu talajmii-
velési eljarasok soran, Sulyok (2005) szerint ez csok-
kenés 8—10%.

ANYAG ES MODSZER

A DE AGTC Foldhasznositasi, Miiszaki és Teriilet-
fejlesztési Intézetének kisérleti adatbazisabol és a part-
nergazdasagoktol rendelkezésre all6 hozam adatok
figyelembe vételével végeztiik el elemz6 munkankat.

A mivelhet6ség szempontjabol tobb eltérd talajti-
puson (csernozjom, laza és kotottt talajokon) harom
technologiai (szantasos, nehézkultivatoros €s lazitasos)
valtozatot vizsgaltunk meg gazdasagi/gazdasagossagi
szempontbol. Kukorica jelzondvény termesztése mel-
lett agazati-koltség jovedelem vizsgalatokat végeztiink.
A kukorica elemzési id6szaki ara 45 ezer Ft/t volt.

A koltségek részletes szambavétele mellett (anyag-
jellegii-, gépi munkak-, személyi jellegii-, egyéb koz-
vetlen-, altalanos koltségek) kalkulaltunk az arbevétellel
¢és a tdmogatasokkal, valamint meghataroztuk a legfon-
tosabb gazdasagi mutatdkat (koltségaranyos jovedelme-
z6ség, koltségszint, onkoltség, fedezeti pont stb.).

EREDMENYEK

Csernozjom talajon 45 ezer Ft/t értékesitési ar mel-
lett gazdasagos volt a kukorica termesztése (1. tabla-
zat). A széntasos technoldgiai valtozatban — tekintve,
hogy az 6nkoltség (48 Ft/kg) nagyobb volt az értékesi-
tési arnal (45 Ft/kg) — maga a termelés veszteséges
volt, a tamogatasok veszteségkompenzalo és jovede-
lempétld funkcioval egyarant rendelkeznek. A nehéz-
kultivatoros €s a lazitasos technologiai valtozatokban a
termelés nyereséges volt, a tamogatasok jovedelempot-
16 funkcioval birtak.

1. tablazat

Csernozjom talajon a kukorica termesztés technologidinak gazdasagi értékelése I.

Technoldgiai valtozatok koltségei(1)

Megnevezés(2)

Szantdsos technologia(3)

Nehézkultivitoros technologiai(4)  Lazitdsos technolégia(5)

Ertékesitési ar (Ft/t)(6)
Hozam (t/ha)(7) 10,0

Arbevétel (Ft/ha)(8) 450 000
Tamogatasok (Ft/ha)(9)

Termelési érték (Ft/ha)(10) 506 690
Tevékenységi jovedelem (Ft/ha)(11) 107 521
Jovedelem (Ft/ha)(12) 164 421
Koltségaranyos jovedelmezdség (%)(13) 48
Koltségszint (%)(14) 68
Onkoltség (Ft/kg)(15) 34,2

45 000
8,0 9,2
360 000 414 000
56 900
416 900 570900
51527 87 122
108 427 144 022
35 44
74 69
38,6 35,5

Forras: sajat vizsgalatok

Table 1: Economic evaluation of maize production technologies on chernozem soils 1.

Costs of different technological alternatives(1), Description(2), Ploughing technology(3), Heavy cultivator technology(4), Loosening technology(5),
Selling price (HUF t')(6), Yield (t ha')(7), Revenue(HUF t')(8), Subsistence (HUF ha)(9), Production value (HUF ha')(10), Activity revenue (HUF
ha')(11), Income (HUF ha')(12), Cost effective profitability (%)(13), Cost level (%)(14), Specific cost (HUF ha')(15), Source: own analyses.
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Homok talajokon az elemzési piaci ar (45 ezer Ft/t)
mellett a kukorica termesztése jovedelmezo. A fedezeti
termésatlag (az Osszes termelési koltség megtériilési
hozama) szantasos technoldgiai valtozatban 4,12 t/ha,
nehézkultivatoros alapmiivelés mellett 3,76 t/ha. Mind
a két valtozatban képzddik jovedelem (2. tablazat).

Kedvez6 csapadékgazdalkodas mellett jo termés-
eredmények érhetoek el, ezaltal a jovedelmezoség ked-
vezd, azonban atlagos és annal rosszabb csapadéku
évjaratokban a kukorica termesztése a laza talajokon
veszteséges.

Kotott talajokon (is) harom technologiai valtozatot
vizsgaltunk (szantasos, lazitasos, direktvetéses). A fe-

dezeti termésatlagok kedvezden alakultak, a tényleges
termésektdl 27-32%-kal maradtak el (3. tabldazat).

Réti talajok esetében az 6szi szantasos technologia-
hoz viszonyitva a tarcsas lazitas 8%-kal kisebb, a di-
rektvetés 4%-kal nagyobb jovedelmet biztositott. A
szantasos technoldgiai valtozatban a talajmiivelés kolt-
sége mintegy 50 ezer Ft/ha. A tarcsas lazitasos techno-
logia 14 ezer Ft/ha, a direktvetés 42,4 ezer Ft/ha megta-
karitast eredményez.

A koltségek megtériilése — az alkalmazott talajmii-
velési technologiaktol fiiggden — 5,7-6,6 t/ha kdzott
valtoznak. A kukorica termesztése nyereséges, hekta-
ronként 2,2-2.6 t/ha kukoricat tesz ki a képz6dott jove-
delem.

2. tablazat

Laza talajon a kukorica termesztés technologidinak gazdasagi értékelése

Technoldgiai valtozatok koltségei(2)

Megnevezés(1)

Szantdsos technologia(3)

Nehézkultivatoros technolégia(4)

Ertékesitési ar (Ft/t)(5)

Hozam (t/ha)(6)

Arbevétel (Ft/ha)(7)

Tamogatasok (Ft/ha)(8)

Termelési érték (Ft/ha)(9)

Tevékenységi jovedelem (Ft/ha)(10)
Jovedelem (Ft/ha)(11)

Koltségaranyos jovedelmezdség (%)(12)
Koltségszint (%)(13)

Onkoltség (Ft/kg)(14)

Fedezeti termésatlag (t/ha)(15)
Eredmény kukoricdban kifejezve (t/ha)(16)

45 000
5,0 4,5
225 000 202 500
56 900
281900 259 400
39 555 33277
96 455 90 177
52,0 53,3
65,8 65,2
37,1 37,6
4,12 3,76
0,88 0,74

Forras: sajat vizsgalatok

Table 2: Economic evaluation of maize production technologies on low plasticity soil

Costs of different technological alternatives(1), Description(2), Ploughing technology(3), Heavy cultivator technology(4), Selling price (HUF t')(5),
Yield (t ha')(6), Revenue(HUF t')(7), Subsistence (HUF ha')(8), Production value (HUF ha')(9), Activity revenue (HUF ha')(10), Income (HUF
ha™)(11), Cost effective profitability (%)(12), Cost level (%)(13), Specific cost (HUF ha)(14), Break-even average yield(15), Results expressed in
maize (t ha')(16) Source: own analyses.

3. tablazat
Kotott talajon a kukorica termesztés technologidinak gazdasagi értékelése 1.

Technoldgiai véltozatok koltségei(2)

Megnevezés(1)

Szantdsos technolégia(3) Tarcsds lazitds technolégia(4)  Direktvetéses technolégia(S)

Ertékesitési 4r (Ft/t)(6) 45 000

Hozam (t/ha)(7) 9,1 8.4 8.3
Arbevétel (Ft/ha)(8) 409 500 378 000 373 500
Tamogatasok (Ft/ha)(9) 56 900

Termelési érték (Ft/ha)(10) 466 400 434900 430 400
Tevékenységi jovedelem (Ft/ha)(11) 113 357 100 600 117 845
Jovedelem (Ft/ha)(12) 170 257 157 500 174 745
Koltségaranyos jovedelmezdség (%)(13) 57 57 68
Koltségszint (%)(14) 63 64 59
Onkoltség (Ft/kg)(15) 32,5 33 30,8
Fedezeti termésatlag (t/ha)(16) 6,6 6,2 5,7
Eredmény kukoricdban kifejezve (t/ha)(17) 2,5 2,2 2,6

Forras: sajat vizsgalatok

Table 3: Economic evaluation of maize production technologies on high plasticity soil I.
Costs of different technological alternatives(1), Description(2), Ploughing technology(3), Disc loosening technology(4) Direct sowing technology(5),
Selling price (HUF t')(6), Yield (t ha'')(7), Revenue(HUF t)(8), Subsistence (HUF ha™')(9), Production value (HUF ha')(10), Activity revenue (HUF
ha')(11), Income (HUF ha')(12), Cost effective profitability (%)(13), Cost level (%)(14), Specific cost (HUF ha-1)(15), Break-even average
yield(16), Results expressed in maize (t ha™')(17), Source: own analyses.

291



Sulyok D. 1:Layout 1 11/13/12 12:41 PM Page 4

—®-

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2012/49.

JAVASLATOK, KOVETKEZTETESEK

Csernozjom talajok esetében a kukorica termeszté-
se nagy jovedelemmel valosithatdé meg. A talajmiivelés
szerepe a nedvességtakarékossag mellett a karos réte-
gek (pl. taposas, eke- és tarcsatalp) megel6zésére, il-
letve megsziintetésére kell, hogy koncentraljon.

Homok talajokon a kukorica termesztése nagy koc-
kazatot rejt magaba. Kedvezd csapadékgazdalkodast
tenyésziddszakokban a nagy termés reményével rendel-
keziink (akar 7-8 t/ha). A szaraz évjaratokban 1-2 t/ha a
varhat6 termés, amely a jovedelmezdséget kedvezot-
leniil befolyasolja. A kis agyagtartalmi homok talajo-
kon a nehézkultivatoros (esetenként tavaszi alapmii-
veléses), a nagyobb agyagtartalmi homok termdhelye-
ken az 0szi szantasos alapmiivelést javasoljuk.

Kotott talajokon a legnagyobb a talajmiivelés sze-
repe. A talajmiivelés energiaigénye nagy. Sok esetben
az optimalisnal szarazabb, illetve nedvesebb koriilmé-
nyek (fokozott belvizhajlam a kotott réti talajokon) ko-
zott kell a talajmivelést elvégezni. A talajmivelés
koltségei a szantashoz viszonyitva 30-85%-kal kiseb-
bek.
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