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ÖSSZEFOGLALÁS

A kultúrtájak az európai területfejlesztés ismétlden visszatér
té materületei közé tartoznak. A kulturális örökségek, így a kultúrtá-
jak is a helyi és regionális identitás meghatározó elemei. A tanul-
mány az UNESCO Világörökségi Egyezményen, az Európai Te rület-
fejlesztési Perspektíván, valamint az Európai Táj Egyezményen ke -
resz tül mutatja be a kultúrtájak szerepét, jelentségét az európai te -
rü leti tervezésben. A dolgozat kitér a határon átnyúló tájak,
kul túrtájak megrzésére, fejlesztésére és az Érmellék bemutatásán
ke resztül kívánja felhívni a figyelmet arra, hogy hazánk kiemelt ér -
de ke a szomszédos országokkal való táji szint tervezés, közös táj po -
li tika kialakítása. Az ilyen közös tájpolitika nemcsak a tájak meg r-
zésében, hanem a regionális gazdaság fejlesztésében is fontos sze -
re pet tölthet be.

Kulcsszavak: területfejlesztés, kultúrtáj, UNESCO, határ menti
együttmködések, Érmellék

SUMMARY

Cultural landscapes are haunting topic of the european spatial
development. Cultural landscapes as cultural heritage determine
the local and regional identity. The study shows the role and the
significance of the cultural landscape by the help of UNESCO
World Heritage Convention, the European Spatial Development
Perspective and the European Landscape Convention. The article
speaks about how can we maintain and develop cross border landscapes
and cultural landscapes and through introducing Érmellék it would
like to draw attention to the fact that landscape level planning and
development of common landscape politics are one of the main
interests of Hungary. That kind of politics play an important role
not only in maintaining landscapes but in the regional economic
development.

Keywords: spatial development, cultural landscape, UNESCO,
cross border co-operation, Érmellék

BEVEZETÉS

Az európai kontinensen a tájak több évszázad óta
fo lyamatos átalakuláson mennek keresztül. A táj ala ku -
lási folyamatok egyaránt lehetnek kedvez, értékmeg -
rz, vagy kedveztlen irányúak, ami a táji értékek
csök kenéséhez vezetnek (Kerékgyártó, 2011). A jelen
gyors, ellentmondásokat is tükröz változásai, mint
pél dául a mezgazdasági termelés egyes területekre
történ koncentrációja, a nagyüzemi mvelés térnye -
ré se, más területek mvelésbl való kivonása, peri fé -
ri ára kerülése, a városi, ipari területek terjeszkedése új
kihívások elé állítják a tájakkal, területfejlesztéssel
foglalkozó szakemberek sokaságát. Az elbbiekben
fel sorolt folyamatok többsége a tájak elsze gé nye dé sé -
vel jár együtt. Csökken az adott tájak biodiverzitása, a
kul túrtörténeti tájelemek száma, a tájak forma gaz dag -

sá ga szegényedik, megváltozik a tájkarakter (Berényi,
2001). Európa kultúrtájainak, illetve természeti tájai -
nak védelme, a gazdag táji örökség megrzése fontos
táj védelmi feladataink közé tartozik. A tájak fennma -
ra dása az adott táj egészének és jellegzetes alkotóelemei -
nek megrzése, védelme által valósulhat meg. A tájak
ke zelésének fontossága több nemzetközi és hazai
egyez ményben, jogszabályban is megjelenik. A jelen
ta nulmány e szabályozásokon keresztül igyekszik be-
mu tatni az európai tájak, különös tekintettel a kultúrtá-
jak jelenét és jövjét. A kutatás további célkitzéseit
fi gyelembe véve pedig ki kíván térni egy határon át-
nyú ló táj, az Érmellék rövid bemutatására is. 

TÁJAK, KULTÚRTÁJAK

A magyar jogalkotásban a táj fogalmának
definiálása elsnek a természet védelmérl szóló 1996.
évi LIII. törvényben jelent meg. A törvény 6.§ (1) alap -
ján „a táj a földfelszín térben lehatárolható, jellegzetes
felépítés és sajátosságú része, a rá jellemz természeti
értékekkel és természeti rendszerekkel, valamint az em-
be ri kultúra jellegzetességeivel együtt, ahol kölcsön-
ha tásban találhatók a természeti erk és a mesterséges
(ember által létrehozott) környezeti elemek.” (1996. évi
LIII. törvény). A tájjal kapcsolatos nemzetközi egyez -
mé nyek közül, az Európai Táj Egyezményben (2007.
évi CXI. törvény) definiálják a tájat, mint „az ember
ál tal érzékelt terület, amelynek jellege természeti té -
nye zk és/vagy emberi tevékenységek hatása és kölcsön -
hatása eredményeként alakult ki.” Az európai táj egyez-
ményben a táj, mint az emberi életminség egyik meg -
ha tározó eleme jelenik meg. Fontos szerepet tölt be
kul turális, szociális, ökológiai és környezeti téren, va -
la mint a gazdasági tevékenységet elsegít erforrás -
ként mködik. A táj alapvet szerepet tölt be a helyi, a
re gionális, valamint az európai identitás meg terem té sé -
ben (2007. évi CXI. törvény). E megközelítés az Euró -
pai Területfejlesztési Perspektívában (European Spatial
Development Perspective) is megjelenik. A természeti
és kulturális örökséget gazdasági faktornak tekinti,
ame lyek növekv szerepet töltenek be a regionális fej -
ldésben. Kiemeli, hogy a turizmus fejldésének alap -
vet elfeltételei a természeti és kulturális látnivalók.
A városok, nagyvárosok, ezek környez területei, va la -
mint a vidéki térségek életminségének növekv fon -
tos ságú szerepe lesz az új intézmények helyválasztási
dön téshozatalában (European Spatial Development
Perspective, 1999).

A hazai és a nemzetközi jogszabály által megadott
táj definíciók közötti különbségnek tekinthetjük, hogy
míg az európai fogalom alapján egyértelmen meg kü -
lön böztethetünk természeti- és kultúrtájakat, addig a
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ha zai tájfogalom a tájakat, mint a természeti folyama-
tok és az emberi tevékenység kölcsönhatása során ki -
ala kult képzdmény tekinti. A táj fogalmának egyér tel-
m meghatározása tehát nem lehetséges. A táj, mint az
embertl elválaszthatatlan fogalom Mcsényi Mihály
táj fogalmában jelenik meg legerteljesebben. „A táj
nem más, mint a természet és a társadalom kölcsönha -
tá sainak ellentmondásos, ezért dialektikus egysége. A
táj egyrészt a társadalom anyagi életfeltétele, másrészt
ma gas rend vizuális-esztétikai kvalitások hordozója.
Ezért egyben az ember és természet kölcsönhatásainak
tárgyiasult – az ember alakította anyagi világban mani -
fesztálódott – története. A táj antroposzociocentrikus
fo galom. A természet és társadalom olyan ellentétpár,
mely kölcsönösen áthatja egymást, és megbonthatat-
lan egységet képez. Azaz a táj a társadalmi igényeknek
meg felelen bioszférából nooszférává alakított, embe -
ri esített természet, emberi környezet.” (Mcsényi, 1968).

A tájfogalom alapján például az UNESCO ne ve -
zék tanába beágyazódott „kultúrtáj” tautológiának te -
kint het, ugyanis a Mcsényi-féle táj fogalma eleve
ma gában hordozza a táj mvelt, kultúr voltát. Nézetem
sze rint ugyanakkor a kultúrtáj fogalom használata elke -
rülhetetlen, ha kifejezésre szeretnénk juttatni, hogy az
adott tájban az emberi folyamatok a táj karakterének
lényegesebb formálói, mint a természeti folyamatok.
Az UNESCO meghatározása alapján a kultúrtájak
olyan kulturális helyszínek, amelyek a természet és az
em ber közös alkotását reprezentálják és történelmi, esz -
tétikai, néprajzi vagy régészeti szempontból ki emel ke -
d értéket hozdoznak (World Heritage Convention,
1972).

A UNESCO világörökségi kultúrtájaknak három
ka tegóriáját különböztetjük meg. Az els, legkönnyeb -
ben azonosítható kategória az egyértelmen meg hatá -
ro zott táj (clearly defined landscape), amely emberek
ál tal alkotott és formált. Magába foglal esztétikai okok-
ból kialakított kerteket, parkokat, amik gyakran, de
nem minden esetben összekapcsolódnak vallási vagy
egyéb építményekhez és együttesekhez.

A második kategóriába a szervesen kialakult tájak
(organically evolved landscape) tartoznak. Eredetileg
tár sadalmi, gazdasági, közigazgatási és/vagy vallási
szem pontok alakították és jelenlegi formája természeti
kör nyezetével összhangban és hozzá illeszkedve ala -
kult ki. E tájak alkotóelemeinek jellegzetességében és
for májában tükrözdik fejldésének folyamata.

A szervesen kialakult tájak két alkategóriáját külön-
böz tetjük meg. A maradvány- vagy kövülettáj (relict or
fossil landscape) fejldési folyamata a múlt bizonyos
pil lanatában hirtelen, vagy egy idszak alatt véget ért.
Lé nyeges ismertet jellegzetességei azonban anyagi
for mában láthatóak. Az „él táj” (continuing land-
scape) megrzi aktív társadalmi szerepét a hagyo má -
nyos életmódhoz szorosan kötd jelenkori tár sada-
lomban, fejldési folyamata még nem zárult le, alaku -
lá sa még folyamatban van. Ugyanakkor bemutatja az
idk folyamán átélt fejldésének jelents tárgyi bizo -
nyí tékait.

A harmadik kategória az asszociatív kultúrtájakat
(associative cultural landscape) foglalja magában. A
táj típusnak a Világörökség Jegyzékre való felvételét in -
kább a természeti elem erteljes vallási, mvészeti
vagy kulturális jegyeinek súlya indokolja, semmint a

tár gyi kulturális nyomok, melyek lehet, hogy nem je-
len tsek vagy hiányoznak.

Természetesen a kultúrtáj definíció több tájra is ki -
ter jedhet. Az UNESCO által elismert és védelem alá
he lyezett kultúrtájak azonban több fontos kritériumnak
felelnek meg. A mai napig 86 kultúrtáj került fel a Vi -
lág örökségi listára. A kultúrtájakkal, mint az európai
kul turális örökség meghatározó elemével az Európai
Te rületfejlesztési Perspektíva is kiemelten foglalkozik. 

ÉRMELLÉK

A magyar-román határon átnyúló kistáj lehatárolás
ne hézségeivel több kutató is foglalkozott. Az idk fo -
lya mán az Érmellék megnevezés más jelentéstarta -
lom mal bírt. Más területet fed le az Érmelléki bor vidék,
az Érmellék, mint földrajzi tájegység, vagy mint népraj -
zi táj és természetesen e területekkel nem teljesen esik
egybe az érmelléki identitástudat területi kiterjedése
sem. Hol is van akkor az Érmellék? A kérdést több né -
z pontból is megvizsgálhatjuk. A következkben rövi -
den szeretném bemutatni e határ menti táj néhány vo-
 nását, lehatárolási lehetségét, valamint a további ku-
ta tásokra kitekintve felvázolni az általam leginkább el -
fo gadhatónak, a jövbeli kutatás szempontjából re le-
váns területi lehatárolást.

Az Érmellék a magyar–román határszakaszt átszel
táj egység, amely Hajdú-Bihar, Bihar és Szatmár me -
gyék érintkezésénél terül el. A térség egy – az Ér folyó
men tén elterül, délnyugat-északkelet irányban húzódó
– 20–25 km széles és 60 km hosszú sáv. Az Érmellék
fo galma inkább néprajzi jelleg, domborzati szempont -
ból több egység alkotja: Ér-síkság (és folyosóvölgy),
Dél-kelet Nyírség, Érhát (Érszllsi-dombvidék), de
szo rosan érintkezik a Berettyó-síkkal és a Kraszna-sík-
ság gal is. Tulajdonképpen vitatható, hogy a Körösök,
vagy a Szamos síkságának a részét képezi-e (Szilágyi,
2008).

Az Érmellék világát meghatározó vízfolyás, az Ér
Szat már megye Alsószopor településén, a Tasnádi-
domb vidék lábánál ered. Újnémetnél éri el a folyás a
sík ságot, ahol észak-északnyugat felé haladva Érkávás-
nál délnyugati irányba fordul. Az országhatárt Bihar -
dió szeg alatt éri el, ahol már magyar területen, Pocsaj
te lepülésen folyik bele a Berettyóba. Az egykor az Ér
fo lyót körülölel kiterjedt vízi- és mocsárvilágnak má -
ra már csak kis területen láthatók nyomai. 

Az Érmellék vízrendezésének gondolata a 19. szá -
zad végén merült fel. A vizek elterelését és a mocsarak
le csapolását a mezgazdasági területszerzés igénye
ösz tönözte. Az els világháború után az Érre alapozva
a román hatóság kiásta az úgynevezett Tankárkot,
amely védelmi funkciót kívánt ellátni. A valós lecsa -
po lási munkálatok azonban csak a Ceausescu-kormány
ideje alatt kezddtek el. Kiépítettek egy 91 km hosszú -
ságú fgyjtcsatornát, valamint több mellékcsatornát.
A több mint 700 km hosszúságú csatornarendszerrel
kö rülbelül 65 000 hektár területet sikerült ármen te sí -
teni. Az eredeti elképzelés nem valósult meg, mivel a
te rület lecsapolása után az öntözrendszer kiépítése
nem történt meg. A talajvízszint jelentsen lesüllyedt,
a rossz minség, hamar kiszáradó mocsári talajon a
me zgazdasági termelés jogosultsága megkérdje lez -
het (Wilhelm, 2005). Ugyanakkor eltnt az érmelléki
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élet egyik alappillére, a mocsárvilág. A vizes területek
egy részt ökológiai értéket képviseltek, valamint táp lá -
lé kot, építanyagot adtak a helyi lakosságnak (1. ábra).

1. ábra: Az érmellék lehatárolása

Forrás: Fórián (2008)

Figure 1: Location of Érmellék
Nagykároly – Carei(1), Érmihályfalva – Valea lui Mihai(2), Bihar -
dió szeg – Diosig(3), Szalacs – Slacea(4), Tasnád – Tnad(5),
Újnémet – Unimt(6), Pocsaj(7), Margitta – Marghita(8), Baga mér(9),
Szaniszló – Sanislau(10), Ér and its watercourses(11), Berettyó and
Kraszna and their watercourses(12), Settlement(13), Watershed(14),
Border of landscape according to Zoltán Benedek(15), Border of
Érmellék according to landscape cadaster(16), Source: Fórián (2008).

Az Érmellék természetföldrajzi és történeti kistáj
kap csán nem feledkezhetünk meg az egykor jelents
sz ltermesztés és borászat szerepérl sem. A mocsár -
világ mellett a szlterületek határozták meg az érmel-
lé ki tájat. Igaz, a szlk az Ér folyótól délre elterül
Ér melléki-dombság területén helyezkedtek el, ami már
a Berettyó vízgyjtjéhez tartozik, azonban az Érmel-
lé ki identitástudat e borászatukról híres településeken
igen erteljesen jelen volt. A borvidék jelentsége több
tényez együttes hatására (filoxéra, Trianon, államo sí -
tás) mára lecsökkent (Szilágyi, 2008). Táji szempont-
ból azonban az Érmelléken máig fellelhetek a bo rászat,
a szltermesztés nyomai, pincék, pincesorok prés há -
zak formájában.

Az elbbiekben ismertetett lehatárolások termé -
sze tesen nem követik minden esetben a közigazgatási
ha tárokat. Az Érmellék lehatárolása, mint közigazga -
tá si egység igen bonyolult feladat, mivel területileg két
országot és három megyét érint. Magyarország és Ro -
má nia eltér közigazgatási rendszere miatt pedig a te -
le pülési és a kistérségi szinteket kell figyelembe venni,
ha közigazgatási egységek által lehatárolt térségben
aka runk tervezni.

Mára a tájegység az elmúlt idszak kedveztlen táj -
alakulási folyamatainak hatására nem rendelkezik
olyan univerzális értékekkel, amely a Világörökségi
lis tára való felvételét lehetvé tenné, ugyanakkor a táj -
egység kultúrtörténeti, néprajzi sajátosságaival a helyi
la kosság számára az identitás alapját adják. Székely -
föld és Kalotaszeg mellett itt él még nagyobb tömbben
magyarság, így javarészt magyar többség települések
van nak a térségben.

Az Érmellékkel, mint kultúrtájjal azért érdemes
fog lalkozni, mert a térség elmaradottsága kedvez ki-
in dulási alapot adhat egy – a fenntarthatóság elvein ala-
pu ló – regionális gazdaság kialakításához. A térség
a r cu lata az elmúlt ötven évben jelentsen megválto-
zott, ugyanakkor a helyi adottságokhoz igazodó tájpoli-
ti kával (vizes élhelyek létrehozása, Natura 2000
te rületek fejlesztése, borászat támogatása) a tájegység
új ból a régió meghatározó gazdasági, turisztikai hely -
szí névé válhat.

HATÁRON ÁTNYÚLÓ KAPCSOLATOK TÁJI JE-
LEN TSÉGE

A tájak védelmének egyik fontos eszköze lehet a
tá ji szint határon átnyúló kapcsolatok megersödése.
Az Európai Táj Egyezmény Preambulumában már
meg jelenik a közös együttmködés igénye a tájak meg -
r zésének területén. A részes felek „Felismerve, hogy
az európai tájak minsége és sokfélesége közös érték,
és fontos cél, hogy védelme, kezelése és tervezése cél -
já ból az érdekeltek együttmködjenek” állapodnak meg
az egyezményben. Az egyezmény III. fejezete rész le -
te sebben tárgyalja az Európai együttmködés le he t -
sé geit. A 9. cikk a határon átnyúló együttmködés
le hetségére hívja fel a figyelmet. „A Felek ösztönzik
a ha tárokon átnyúló együttmködést helyi és regionális
szin ten és, ahol ez szükséges, közös, a tájat érint prog -
ramokat állítanak össze és valósítanak meg. A szubszi -
di aritás elvét figyelembe véve ezek a programok helyi,
vagy regionális szinten kell, hogy megvalósuljanak.”
(2007. évi CXI. törvény). Az így létrejöv programok
a regionális fejldés mozgatórugóivá válhatnak. A ha -
tá ron átnyúló táji szint együttmködéseknek meg fele -
l formai keretet biztosíthatnak az EGTC-k (Európai
Területi Együttmködési Csoportosulás).

A határon átnyúló tájak vizsgálatánál meg kell
különböztetni a természeti tájakat és a kultúrtájakat. A
ter mészeti tájak esetében a határ elválasztó szerepe ál-
ta lában pozitív, vagy semleges folyamatokat generál-
hat. A határ mindkét oldalán érdek az egyedülálló
ter mészeti értékek, univerzális szépség tájak meg r -
zése. Egyes esetekben pedig pont a határmentiség, a
pe rifériára kerülés eredményezte a természeti értékek
megmaradását. A kultúrtájak esetében általában a határ
a történelem során választotta el az adott tájegységet. E
tájak fejldési folyamatát az újabb határ meghúzása
kettéválasztotta. Az addigi gazdasági, kereskedelmi,
kulturális kapcsolatok megszakadtak, a vonzás körze tek,
települési csoportosulások átalakultak. Az új or szág gaz-
dasági, közigazgatási rendszerébe történ in tegrálódás
az adott térségben új, sokszor kedveztlen folyamato -
kat generált (szocialista iparosítás, települési kapcso-
la tok felbontása, betelepítések) (Baranyi, 2004, 2010).

A határon átnyúló tájak kezelésében a magyar ha -
tár szakasz két részre osztható: a schengeni bels és a
schengeni küls határszakaszokra. Kutatási területem
szem pontjából a magyar-román határszakasz az utóbbi
tí pusba sorolható. A románok schengeni övezethez tör -
té n csatlakozása az idben folyamatosan kitolódik,
ugyanakkor a további kutatások során érdemes számba
ven ni azokat a lehetségeket, amelyek a határon átnyú -
ló tájak fejldését elsegíthetik. Úgy gondolom, hogy
a kultúrtájak megrzésében a határon átnyúló kapcso-
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la tok támogatása kiemelt jelentség lehet. A határ ál -
tal elválasztott területek „újraegyesülésével”, a táj egy -
sé ges kezelésével a régen megszakadt fejldési fo  lya mat
helyreállhat, új, kedvezbb irányt vehet (Baranyi, 2007).

KITEKINTÉS

A kultúrtájak az európai területfejlesztés egyik
meg határozó elemeként, mint a helyi identitástudat
alap jai, az európai kulturális örökség részét képezik.
Megrzésük, tudatos fejlesztésük a jelen és a jöv Eu-
ró pájának közös érdeke. Jelen tanulmány az UNESCO
Vi lágörökségi Egyezményen, az Európai területfej -
lesztési perspektíván, valamint az Európai Táj Egyez -
mé nyen keresztül bemutatta a kultúrtájak fogalma
kö rül kérdéseket, azok jelentségét, területfejlesztés-

ben betöltött szerepüket. A dolgozat egy határon átnyú -
ló táj, az Érmellék lehatárolásának kérdéseire is kitért
és a tájegységet, mint kultúrtáj vizsgálta. A tanulmány
meg állapította, hogy a kultúrtájak megrzésében a
határon átnyúló kapcsolatok támogatása kiemelt jelen-
t ség lehet a jövben. Az ilyen határon átnyúló közös
tájpolitikák kialakítása hazánk – történelem során ki -
ala kult adottságaiból következve – kiemelt érdeke. Az
ér melléki területen a kultúrtájak karakterét meg hatá ro -
zó egyedi tájelemek, egyedi tájértékek felmérését tz -
tem ki célul. A kutatás a határ két oldalán lév 28 te le-
pülésre terjed ki. A magyar oldalon öt település, míg a
ro mán oldalon 23 települést érintene. Az Érmellék
egye di tájértékeinek felmérése a tájegység települései -
nek tájérték kataszteréül szolgálhatna, valamint egy jö -
v beli tájpolitika szerves részét képezhetné.
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