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ÖSSZEFOGLALÁS

A multifunikcionális mezgazdaság fogalmát számos tudo mány -
ág vizsgálta és vizsgálja napjainkban is. Különböz értel me zé sek
születtek mind globális, mind pedig regionális dimenziókban. A
tanulmány betekintést nyújt az egyes multifunkcionális mezgazda -
ság-fogalom értelmezésekbe. Összehasonlítja az Egyesült Álla mok,
a Cairns-csoport, a legkevésbé fejlett országok (LDC-k), va la- mint
az élelmiszert importáló fejlett országok (a G10), az EU és Ma gyar -
ország multifunkcionális mezgazdaság koncepcióit. Megálla pít ja,
hogy az eltér fogalmi megközelítéseket az egyes területekre jel lemz
különböz mezgazdasági eredet problémák indították el, amelyeket
a vidéki térségekre jellemz hármas funkciók (gazdasági, tár sadalmi,
ökológiai) formáltak minden egyes területen.

Kulcsszavak: multifunkcionális mezgazdaság, vidéki területek,
hármas funkció, globális, Magyarország

SUMMARY

Many branches of science have been examining the concept of
multifunctional agriculture. Different interpretations have come into
being on global and regional dimensions as well. This study deals with
certain interpretations of the concept of multifunctional agriculture.
It compares the concepts about multifunctional agriculture of the
United States, the Cairns-group, the least developed countries (the
LDC-s), as well as the developed countries which import food (the G10),
the concept of the EU and Hungary too. It states that the different
approaches to the concept have been started by the agricultural
problems which are typical of certain areas. These problems have been
formed in each and every area by the threefold functions (economic,
social and ecological), which are characteristics of rural areas.

Keywords: multifuctional agriculture, rural areas, threefold
function, global aspects, Hungary

BEVEZETÉS

Az intenzív mezgazdasági termelés kedveztlen
ha tásainak leküzdése érdekében a ‘90-es évek elejétl
vi lágszerte, de az Európai Unión belül is egyre inkább
el térbe került mind a tudományos, mind pedig a
politi kai vitákban a multifunkcionális mezgazdaság
gondo lata (Moon, 2012; Renting et al., 2009; Marsden
és Sonnino, 2008; Wilson, 2007). Egyre nagyobb igény
je lentkezik az egészséges élelmiszerek, a környezet
meg óvása és a vidéki életforma értékeinek megrzése
iránt. Nem lehet ugyanis eltekinteni attól a ténytl,
hogy a vidék helyzete a mezgazdaság helyzetétl el -
vo natkoztatva, reálisan nem vizsgálható. A mezgazda -
sá got ebben az összefüggésben szélesen kell értel mez-
ni, a klasszikus mezgazdasági tevékenységen túl be le -
értend: az adott vidékre jellemz speciális termékek

el állítása, helyben történ értékesítése, a helyi jelleg -
ze tességekre épül turizmus fejlesztése, környezet vé -
de lem, élelmiszerbiztonság, ami az Európai Unió tá -
mogatási politikájában is megjelenik.

ANYAG ÉS MÓDSZER

A tanulmány elssorban szakirodalmi forrásokra és
sze kunder adatgyjtésekre támaszkodik. A multifunk -
cio nális mezgazdaság fogalom fejldésének vizsgá -
la tához a tárgykör nemzetközi és magyarországi szak -
értinek könyveire, tanulmányaira irányult a szerz
figyel me. Egy korábbi kutatás eredményeire támasz -
kod va (Horváth és Nagy, 2011) vizsgálja a tanulmány,
hogy az agrár- és vidékfejlesztési európai uniós
támoga tások milyen hatással vannak a demográfiai,
gazda sá gi, infrastrukturális és jövedelmi tényezkre. A
Nem - zeti Fejlesztési Ügynökség honlapja segítségével
került összesítésre egy kistérség által elnyert eddigi Eu-
rópai Uniós támogatás, mind a Nemzeti Fejlesztési
Terv, mind pedig az Új Magyarország Fejlesztési Terv
ke re té ben. A Mezgazdasági és Vidékfejlesztési Hi-
vatal ol daláról összesíti a tanulmány a Sarkadi
kistérség te lepüléseire jutó jelentsebb agrár- és vidék-
fejlesztési tá mogatásokat: területalapú támogatásokat,
agrár-kör nye zetgazdálkodási (AKG) kifizetéseket,
kedveztlen adott ságú területek (KAT) támogatását, fi-
atal gazdák (FG) induló támogatását.

MULTIFUNKCIONALITÁS FOGALMÁNAK MEG -
JELENÉSE, SÚLYÁNAK ERSÖDÉSE

A mezgazdaság és a vidékfejlesztés kapcsolatát
vizs gálva napjainkban megkerülhetetlen a multifunk -
cio nális mezgazdaság fogalomkörének az ér tel me zé -
se. A multifunkcionális mezgazdaság kifejezés a 1986
és 1994 között zajló Uruguayi Forduló multilaterális
ke reskedelmi tárgyalás során merült fel elször és fo -
gal ma több különböz tudományág figyelmét is fel kel -
tet  te, mint a közgazdaságtan, ökológia, szociológia,
geo gráfia és a nemzetközi jog (Moon, 2012). Az Uru-
guayi Forduló volt az els jelents kezdeményezés a
me zgazdasági védvámrendszer ellen, amely a fejlett
or szágokban gyakori jelenség volt (Ingco és Croome,
2004). Azonban Ritson és Harvey (1997) szerint a tár -
gya  lások tényleges oka, hogy megvitassák az USA és
EU között végbemen növekv arányú mezgazdasági
támogatási versenyt, különösen export terén. A multi-
funkcionális mezgazdaság fogalmának létrejötte arra
késztette a WTO-t, hogy egy innovatív mködési elvet
ültessenek be, az úgynevezett „jelzlámpa rendszer”-t
(zöld, kék, és sárga dobozok), mely kategorizálja a me -
z gazdasági irányelveket és segélyeket. A rendszer két
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fel tételen alapul: vajon eltorzítják-e a kialakult keres -
ke delmi sémákat és vajon célkitzés-e, hogy támogas -
sák a mezgazdaság multifunkcionális szerepeit
(OECD, 2001). Az uruguayi tárgyalásokon csak nagy -
vonalakban került meghatározásra a multifunkcionális
mezgazdaság fogalma a résztvevk által, a tárgyalá-
sok után elfogadott Mezgazdasági Megállapodás Pre -
am bulumában: ,,Minden tagnak a jogegyenlség szel -
lemében kell hozzájárulni a reformprogramhoz, te kin -
tet  tel a nem kereskedelmi vonatkozású érdekeltségekre,
be leértve az élelmiszerellátás biztonságát, a környezet
megóvásának szükségességét; a megállapodásban to-
váb bá tekintettel kell lenni a fejld országok meg kü -
lön böztetett bánásmódjára, mely nélkülözhetetlen ele -
me a tárgyalásoknak” (AOA, 1995). Az 1992. évben
Rio de Janeiro-ban tartott Egyesült Nemzetek Kör nye -
zet és Fejldés Konferenciájának jegyzkönyveiben is
fel bukkant a fogalom: ,,...a mezgazdaság többfunk ci ós
szemlélete fként az élelmiszerbiztonsággal és a fenn -
 tartható fejldéssel van kapcsolatban” (Devries, 2002;
UNCED, 1993). 

A multifunkcionális mezgazdaság fogalmára meg -
je lenése óta számos értelmezés és megközelítés szü le -
tett. Az OECD (2001) definíciója szerint a multi funkcio-
nalitás arra utal, hogy a gazdasági tevékenység sok ré -
t sége miatt hozzájárulhat a különböz társadalmi cé -
lok eléréséhez. A multifunkcionalitás olyan tevé keny ség-
orientált koncepció, amely utal a termel folyamat spe -
ci ális tulajdonságaira és ezeknek a folyamatoknak az
összetettségére. Blanford és Boisvert (2005) multi-
funkcionális mezgazdaság meghatározása szerint két
jól elkülöníthet típus fogalmazható meg: technikai ex-
ternáliák és/vagy közjavak, illetve anyagi externáliák.
Hasonlóan fogalmaz Abler (2004) és Bredahl et al.
(2002), akik szerint a mezgazdaság amellett, hogy
élel miszert és rostot állít el, még a közjavak és exter -
ná liák forrása is egyben. Abler (2004) kifejti, hogy az
ár- és jövedelemtámogatási politikák nem mozdítják el
hatékonyan a multifunkcionális mezgazdaságot. A több -
funkciós mezgazdaságot közjavak és negatív ex ter ná -
li ák csoportjaként határozza meg. Van Huylenbroeck et
al. (2007) szerint a mezgazdaságnak négy funkciót
kell ellátnia: zöld funkció – azaz környezeti, kék funk -
ció – vízzel kapcsolatos szolgáltatások, sárga funkció –
va gyis a vidéki kohézió és életképesség fenntartása, fe -
hér funkció – élelmiszerellátás. Losch (2004) megálla -
pít ja, hogy a többfunkciós mezgazdaság felöleli az
összes árut, terméket és szolgáltatást, amit a farmtevé -
keny séggel állítunk el. Rizov (2004) szerint a vidék -
fej lesztési politika  a Közös Agrárpolitikában 
szo  rosan kötdik két fogalomhoz: a ,,sokszínséghez”
(azaz a multifunkcionalitáshoz), illetve a fenn tart ható -
ság hoz. Ezeket a fogalmakat kulcsfontosságúnak tartja
a vidékfejlesztésben. Hasonlóképpen értelmezik ezt
Renting et al. (2009), akik szerint a jövben a mez gaz -
 d aság és a vidék fejlesztésében megkerülhetetlen a
mul tifunkcionális szemlélet. A hagyományos mez gaz -
da  ságnak az élelmiszertermelés mellett, olyan funk ci ó -
kat is el kell látni, mint a megújuló energiaforrások
el állítása, a táj és a biodiverzitás megrzése, és hozzá
kell járulnia a vidéki területek társadalmi-gazdasági
éle téhez is. Azonban Fehér et al. (2010) rávilágítanak
arra, hogy a multifunkcionalitás növelésében is meg ha -

 tá  rozó szerepe van a biztonságnak, a családi megélhe -
tés biztosításának, az egészséges élelmiszer elállítá -
sá nak, az egészséges környezet biztosítására való tö-
rek vésnek. Wilson (2008) a multifunkcionalitás irány -
adó koncepcióját döntéshozói szemszögbl produkti -
vis ta és nem produktivista cselekvésre és gon dol ko-
dásra bontotta. Tanulmányában a farm szint multi-
funkcionális átmeneteket vizsgálja. Véleménye szerint
ka tegorizálni lehet az egyes farmtípusokat produk-
tivista és nem produktivista multifunkcionális szemlé -
let mentén. Az átmenet a gyenge multifunk cionali-
tásból az ersbe gyakran eltér a különböz farm -
kategóriák és farmtulajdon típusok között (1. ábra).

1. ábra: Döntéshozói szemszögbl az egyes multifunkcionalitás
lehetségek különböz farmtípusok esetében

Forrás: Wilson (2008) alapján saját szerkesztés

Figure 1: Multifunctionality decision-making funnel for different
farm types
Strong multifuctionality(1), Modearate multifuctionality(2), Weak
multifuctionality(3), Wide range of enabling factors(4), Small range
of enabling factors(5), Non-productivist action and thought(6), Produc-
tivist action and thought(7), Agri businesses(8), Large economically
buoyant farms(9), Lowland arable/livestock farms(10), Part time
farms(11), Lowland farms: best practice(12), Model farms: best prac-
tice(13), Upland farms(14), Hobby farms(15), Small economically
marginal farms in developing countries(16), Super-productivism(17),
Source: from Wilson (2008) own construction

A MULTIFUNKCIONÁLIS MEZGAZDASÁG
GLO BÁLIS MEGKÖZELÍTÉSEI 

Az Egyesült Államok

Az USA-ban a multifunkcionális mezgazdaság
fogal mának a jelentése általánosan elfogadott, amely-
ben elssorban a mezgazdasági termeléssel kapcso-
latos kör nyezeti tényezk kapják a hangsúlyt (Blanford
és Boisvert, 2005). Az állam komoly összegeket moz-
gat meg azért, hogy népszersítse a mezgazdaság
multifunk cionális jellegét. A legnagyobb figyelmet a
kör nye  zetvédelmi programok, a természetes élhely
meg - óvása, a vizes élhelyek megóvása és rekreációja,
va la mint a talajvédelmi programok kapják. Külön
prog ram csomagok vannak a farmok földterületeinek a
meg rzésére helyi, állami és szövetségi szinten (Moon,
2012). Moon és Griffith (2011) az amerikai lakosság
vi szonyulását vizsgálta a multifunkcionális mezgaz-
dasághoz és a nem kereskedelmi mezgazdasági áruk
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és szolgáltatások gazdasági értékének az átfogó fel mé -
ré sét végezte egy értékelési módszer segítségével.
Ered ményei az mutatták, hogy az egyes tulajdonságok
köz vetlenül befolyásolják a fizetési hajlandóságot, köz -
vet ve pedig a magatartást. A becsült fizetési hajlan dó -
ság 515 dollár volt évente adófizetnként. Az együttes
fi zetési hajlandóság az USA-ban az amerikai adófi ze -
tkön keresztül több mint 20 éves távlatban 105 milli -
árd dollár volt.

A Cairns csoport

A Cairns csoport egy érdekcsoport, akiknek egy -
más sal kölcsönös elnyei vannak a mezgazdasági
terme lésben. Nevüket az ausztrál városról Cairns-rl
kap ták, ahol 1986-ban az alakuló ülésük zajlott. Ezek
az országok a mezgazdasági kereskedelem teljes libe -
ralizációját támogatják és ellenzik a multifunkcionális
me zgazdaságot. Véleményük szerint a fejlett orszá-
gok a multifunkcionális mezgazdaság fogalmát rejtett
vé dvámrendszerként akarják kihasználni. A Cairns cso -
portnak fenntartásai vannak a WTO doboz rendszer rel
szemben, úgy gondolják, hogy a fejlett országok ennek
kö szönheten sokat meg tudnak tartani a mezgazda -
sá gi védvámokból (Losch, 2004).

A G10 országok

Ez a csoport a Kelet-ázsiai országokat (Japán, Korea,
Taiwan), Svájcot és Norvégiát foglalja magába. Ezek
az országok a kezdetektl fogva támogatják az Uru -
guay Forduló doboz rendszer kezdeményezését, amely
ma gába foglalja a multifunkcionális mezgazdaság
fogal mát. A G10 országok váltak a multifunkcionális
me z gazdaság legersebb támogatóivá, mivel a világ-
piaci me zgazdasági szektorban ezek meglehetsen ver -
seny képtelenek. Elkerülhetetlen, hogy ezek az országok
élel miszert importáljanak, ugyanakkor a hazai ter-
melést is szeretnék fenntartani egy minimális szinten
és elfogad ják a multifunkcionális mezgazdaság
legszélesebb kö r meghatározását (Moon, 2012).

Élelmiszert importáló fejld és legkevésbé fejlett
or szágok (LDC, least developed country)

Ezek az országok elssorban Afrikában helyezked-
nek el a Szaharától délre egészen a Dél-Afrikai
Köztársa ságig és a Dél-Ázsiai területeken. Fejlesztési
straté - giájukban nem foglalkoztak a mezgazdasággal
az el múlt évtizedekben, sokkal inkább a gyorsabb ipa -
rosí tást részesítették elnyben, amelynek hátterében a
nem zetközi pénzintézetek (Világbank, IMF) álltak
elmoz dítva a liberális gazdasági rendszert az afrikai
or szá gokban. Az 1980-as években az afrikai országok
át alakultak nettó élelmiszer-exportáló országból nettó
élelmiszer-importálóvá, és egyre inkább specializálód-
tak az árunövény termelésére, mint a pamut, kávé, ka -
kaó, cukor (Moon, 2012). Ezekben az országokban a
me zgazdaság legfontosabb funkciója, hogy növeljék
a termelékenységet, az élelmiszer ellátás biztonságát
és a vidéki megélhetést ezzel segítve a szegények szá -
má ra a növekedés lehetségét és lefektetve a hosszan
tartó gazdasági fejldés alapjait.

Az Európai Unió

Az Európai Unió olyan multifunkcionális modellt
fo galmazott meg, ahol a mezgazdaságnak fontos sze -
repe van a hozzá kapcsolódó ökológiai és társadalmi-
kulturális értékek megrzésében. Az Európai Unióban
– a WTO tárgyalásokra is tekintettel – a multifunk cio -
na litást az európai mezgazdasági modell hosszú távú
cél jává tették. Ezek az elgondolások a gyakorlatban a
2003. évi CAP reformban nyertek igazán teret. Az
Euró pai Bizottság Mezgazdasági Figazgatósága által
1999. októberében készített kiadvány szerint: „...terme -
lé si funkciójától eltekintve a mezgazdaság más olyan
funk ciókkal is rendelkezik, mint a vidéki táj javítása,
ke zelése, megrzése, a környezetvédelem, ideértve a
ter mészeti kockázatok elleni védekezést is, és a vidéki
te rületek életképességéhez való hozzájárulást. A me z -
gazdaságnak választ kell adnia a fogyasztók élelmiszer -
minséggel és -biztonsággal kapcsolatos véleményeire
is. Ezek a funkciók nem egyszeren a mezgazdasági
ter melés externáliái, vagy közvetett mellékhatásai.”
(EC Directorate, 1999; Fehér, 2005). 

Az Európai Unió agrárpolitikájának reform tö rek -
vé sei kapcsán a mezgazdaság szorosan vett terme l -
tevékenysége mellett egyre nagyobb hangsúlyt  kap a
vi dék népességeltartó és -megtartó szerepe, az agrár-
kör nyezetvédelmi, tájképi funkciók mködtetése, és
ezeknek a tényezknek csupán egyik alkotóeleme a
me zgazdasági termelés. Ezt a szemléletváltást tük röz -
te a – már a korábban is említett – Vidéki Térségek
Euró pai Kartája, a Corki Nyilatkozat, és ez tükrözdik
az Unió jelenlegi regionális politikájában is. A vidéki
la kos ságot ugyanis nemcsak a mezgazdaságból él
emberek alkotják. Többek között ezért is tolódott el a
hang súly a mezgazdaságról a vidékfejlesztés javára
(és a me zgazdasági termelési támogatások rovására)
az EU-n belül. Egyetérthetünk azzal, hogy a térség- és
vi dék  fejlesztés sokkal komplexebb tevékenység a
mez gaz daságnál, így logikailag is megelzi azt
(Bálint et al., 2007).

A MULTIFUNKCIONALITÁS MAGYARORSZÁGI
ASPEKTUSA

A multifunkcionális mezgazdaság hazai kérdései -
nek a tárgyalása során, a szkebb értelemben vett farm -
diverzifikáció fogalom használata a célszer. E foga -
lom alatt a gazdaságon belüli mezgazdasági és nem
me zgazdasági tevékenységek körének kiszélesítését,
a feldolgozó, értékesít és egyéb hozzáadott érték nö -
vel tevékenységek bevezetését értjük. Ebbe a körbe
tar tozik az ökológiai gazdálkodás, a nem konvencio -
ná lis állattenyésztési-, növénytermelési termékek elál-
lítása, a termékek üzemen belüli feldolgozása, a me z-
gazdasági- és falusi turizmus, az egyéb rekreációs szol -
gál tatások, valamint a szabad kapacitások nem mez -
gaz dasági hasznosítása. Ezzel együtt meg kell említeni,
hogy a fogalom nem tekinthet egyszer és mindenkor -
ra lezártnak. Valószín például, hogy a multifunk cio -
ná lis mezgazdálkodás fogalma tovább bvül az
ener  gia ellátásban való részvétellel, a nem árujelleg
köz szolgáltatások nyújtásával stb. is. A társadalmi-
gazda sági funkcióhoz kapcsolódó a „nem árujelleg
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szol gál tatások” közül a foglalkoztatás és a vidéki meg -
él he tés javítása már korábban, a hagyományos értelem-
ben vett mezgazdálkodásnál is megjelent. Elegend
itt a rendszerváltozás eltti mezgazdasági nagy üze -
mek  nek a falvak gazdasági életképességének fenn tar -
tá  sában, bizonyos társadalmi szolgáltatások át vételé-
ben és a vidéki foglalkoztatásban játszott szerepére,
vagy az ún. alaptevékenységen kívüli tevékenységekre
utal ni (Fehér, 2005).

AZ EURÓPAI UNIÓS TÁMOGATÁSOK MULTI-
FUNKCIONÁLIS VONZATA KISTÉRSÉGI SZIN-
TEN

A multifunkcionalitás fogalmát, a multifunk cio ná -
lis gondolkodásmód szükségességét támasztja alá az,
hogy az európai uniós agrár- és vidékfejlesztési tá mo -
ga  tások nem csak a célzott területeken, hanem egyéb
te rületeken (demográfiai, gazdasági, infrastrukturális,
jö vedelmi) is hatást gyakorolhatnak, és ez a komplex
gon  dolkodásmód még nagyobb jelentséggel bír egy
hát rányos helyzet kistérségben (mint a sarkadi kis tér -

ség) is, hiszen a mezgazdasági jelleg támogatások
szig nifikáns hatása a demográfiai részfejlettségre vo -
nat  kozóan is igazolható.

A sarkadi kistérség településeire elvégeztem egy
kor relációszámítást, amelynek keretében azt vizsgáltam,
hogy az egyes támogatások és a támogatások összes -
ségében a komplex részfejlettségi mutatók közül mely
te rületre gyakorolnak leginkább hatást. Az els lépés-
ben meghatároztam a kistérséget alkotó tizenegy te le -
pü lés komplex mutatószámának külön-külön az át la-
gát. Majd számszersítettem az egyes települések
muta tószámainak az átlagtól való eltérését 2004 és
2009-ben és a két helyzet közötti különbséget állítot-
tam kor relációba a támogatás mértékével (1. táblázat).

A sötétszürkével jelölt részek egyértelm szigni fi -
kan ciát mutatnak. A NFT hatással volt a gazdaságra,
il letve az infrastruktúrára, az ÚMFT elssorban a
gazda ságra hatott 2009-ig. Míg a jelentsebb agrár- és
vi dék fejlesztési támogatások elssorban demográfiai
te rületen hatottak. A szürkével jelölt részek közel esnek
a szignifikancia-határhoz, de nincs nyilvánvaló hatásuk.
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KÖVETKEZTETÉSEK

A multifunkcionális mezgazdaság eltér fogalmi
meg közelítéseit az egyes területekre jellemz különbö -
z mezgazdasági eredet problémák indították el,
ame lyeket a vidéki térségekre jellemz hármas funk -
ci ók (gazdasági, társadalmi, ökológiai) formáltak minden
egyes területen. Az USA és az Európai Unió ki emelked
szerepet játszik a multifunkcionális utak támo gatá sá -
ban, akárcsak a G10 országok. A Cairns csoport tagjai
a mezgazdasági kereskedelem teljes libera lizációját

tá mogatják. A LDC tagjai gazdaságuk sajátos fej l dé -
se, illetve ökológiai adottságaik miatt a mezgazdaság
élelmiszertermel funkcióját részesítik elnyben. Magyar -
országi viszonyok között is igazolható a multifunk cio -
ná lis gondolkodásmód jelentsége, hiszen a korre láció-
analízis eredménye alapján egyértelmen megálla pít -
ha tó, hogy az európai uniós agrár- és vidékfejlesztési tá-
mogatások fejlettségre gyakorolt hatása a Sarkadi kis  -
tér ség településeinek több részfejlettségére nézve is
szig nifikáns.

IRODALOM

1. táblázat
Az egyes támogatások részfejlettségre gyakorolt hatása

Forrás: Saját kutatás az NFÜ és MVH nyilvános adatainak a felhasználásával (2011)

Table 1: The effect of certain subsidies on partial development
Demographic(1), Economic(2), Infrastructural(3), Revenual(4), Correlation CE(5), Sig.(6), NDP(7), NHDP(8), Area-based, Agrarian – Environmental,
Areas with Disadvantageous Conditions, Young Farmers(9), Subsidies sum total(10), Source: Own research based on the public data of NFÜ
and MVH (2011)

    NFT(7) ÚMFT(8) 
Területalapú, 

AKG, FG, KAT(9) 
Támogatás 

összesen(10) 
Demográfiai(1) Korrelációs EH(5) 0,171 0,191 0,669 0,218 
  Szig.(6) 0,614 0,573 0,024 0,520 
Gazdasági(2) Korrelációs EH(5) 0,852 0,720 0,568 0,746 
  Szig.(6) 0,001 0,012 0,068 0,008 
Infrastrukturális(3) Korrelációs EH(5) 0,689 0,396 0,516 0,427 
  Szig.(6) 0,019 0,228 0,104 0,190 
Jövedelmi(4) Korrelációs EH(5) 0,210 0,574 0,139 0,553 
  Szig.(6) 0,536 0,065 0,683 0,078 
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