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OSSZEFOGLALAS

A multifunikcionalis mezdgazdasag fogalmat szamos tudomany-
ag vizsgalta és vizsgalja napjainkban is. Kiilonbozd értelmezések
sziilettek mind globalis, mind pedig regionalis dimenziokban. A
tanulmany betekintést nyujt az egyes multifunkcionalis mezégazda-
sdg-fogalom értelmezésekbe. Osszehasonlitia az Egyesiilt Allamok,
a Cairns-csoport, a legkevésbé fejlett orszagok (LDC-k), vala- mint
az élelmiszert importalo fejlett orszagok (a G10), az EU és Magyar-
orszag multifunkciondlis mezégazdasag koncepcioit. Megallapitja,
hogy az eltéré fogalmi megkozelitéseket az egyes teriiletekre jellemzé
kiilonbozé mezdégazdasagi eredetii problémak inditottak el, amelyeket
a vidéki térségekre jellemzd harmas funkciok (gazdasagi, tarsadalmi,
okologiai) formaltak minden egyes teriileten.

Kulcsszavak: multifunkciondlis mezégazdasag, vidéki teriiletek,
hdrmas funkcio, globalis, Magyarorszdg

SUMMARY

Many branches of science have been examining the concept of
multifunctional agriculture. Different interpretations have come into
being on global and regional dimensions as well. This study deals with
certain interpretations of the concept of multifunctional agriculture.
It compares the concepts about multifunctional agriculture of the
United States, the Cairns-group, the least developed countries (the
LDC-s), as well as the developed countries which import food (the G10),
the concept of the EU and Hungary too. It states that the different
approaches to the concept have been started by the agricultural
problems which are typical of certain areas. These problems have been
formed in each and every area by the threefold functions (economic,
social and ecological), which are characteristics of rural areas.

Keywords: multifuctional agriculture, rural areas, threefold
function, global aspects, Hungary

BEVEZETES

Az intenziv mezdgazdasagi termelés kedvezétlen
hatasainak lekiizdése érdekében a ‘90-es évek elejétol
vilagszerte, de az Europai Unidn beliil is egyre inkabb
el6térbe kertilt mind a tudomanyos, mind pedig a
politikai vitdkban a multifunkcionalis mez6gazdasag
gondolata (Moon, 2012; Renting et al., 2009; Marsden
¢és Sonnino, 2008; Wilson, 2007). Egyre nagyobb igény
jelentkezik az egészséges élelmiszerek, a kornyezet
megovasa ¢és a vidéki életforma értékeinek megdrzése
irant. Nem lehet ugyanis eltekinteni attol a ténytdl,
hogy a vidék helyzete a mezégazdasag helyzetétdl el-
vonatkoztatva, realisan nem vizsgalhat6. A mezdgazda-
sagot ebben az dsszefiiggésben szélesen kell értelmez-
ni, a klasszikus mezdgazdasagi tevékenységen tul bele-
értendd: az adott vidékre jellemzd specidlis termékek

eléallitasa, helyben torténo értékesitése, a helyi jelleg-
zetességekre €épiild turizmus fejlesztése, kornyezetvé-
delem, ¢élelmiszerbiztonsag, ami az Eurdpai Unio ta-
mogatasi politikajaban is megjelenik.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany elsésorban szakirodalmi forrasokra és
szekunder adatgytijtésekre timaszkodik. A multifunk-
cionalis mezbgazdasag fogalom fejlédésének vizsga-
latahoz a targykor nemzetkdzi és magyarorszagi szak-
értdinek konyveire, tanulmanyaira irdnyult a szerz6
figyelme. Egy korabbi kutatas eredményeire timasz-
kodva (Horvath és Nagy, 2011) vizsgalja a tanulmany,
hogy az agrar- és vidékfejlesztési eurdpai unids
tamogatasok milyen hatdssal vannak a demografiai,
gazdasagi, infrastrukturalis és jovedelmi tényezdkre. A
Nem- zeti Fejlesztési Ugynokség honlapja segitségével
kertilt 6sszesitésre egy kistérség altal elnyert eddigi Eu-
ropai Unids tdmogatas, mind a Nemzeti Fejlesztési
Terv, mind pedig az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
keretében. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hi-
vatal oldalarél Osszesiti a tanulmany a Sarkadi
kistérség telepiiléseire juto jelentdsebb agrar- és vidék-
fejlesztési tamogatasokat: teriiletalapt tamogatasokat,
agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) kifizetéseket,
kedvez6tlen adottsagu teriiletek (KAT) tamogatasat, fi-
atal gazdak (FG) indul6 tdmogatasat.

MULTIFUNKCIONALITAS FOGALMANAK MEG-
JELENESE, SULYANAK EROSODESE

A mezdgazdasag ¢és a vidékfejlesztés kapcsolatat
vizsgalva napjainkban megkeriilhetetlen a multifunk-
cionalis mezégazdasag fogalomkorének az értelmezé-
se. A multifunkcionalis mez6gazdasag kifejezés a 1986
és 1994 kozott zajlé Uruguayi Forduld multilateralis
kereskedelmi targyalas soran meriilt fel eldszor és fo-
galma tobb kiilonb6z6 tudomanyag figyelmét is felkel-
tette, mint a kdzgazdasagtan, 6kologia, szociologia,
geografia és a nemzetkozi jog (Moon, 2012). Az Uru-
guayi Forduld volt az elsé jelentds kezdeményezés a
mez6gazdasagi védovamrendszer ellen, amely a fejlett
orszagokban gyakori jelenség volt (Ingco és Croome,
2004). Azonban Ritson és Harvey (1997) szerint a tar-
gyalasok tényleges oka, hogy megvitassak az USA és
EU kozott végbemend novekvo aranytt mezdgazdasagi
tamogatasi versenyt, kiilondsen export terén. A multi-
funkcionalis mez6gazdasag fogalmanak 1étrejotte arra
késztette a WTO-t, hogy egy innovativ miikddési elvet
iiltessenek be, az Gigynevezett ,,jelzélampa rendszer”-t
(z61d, kék, és sarga dobozok), mely kategorizalja a me-
z0gazdasagi irdnyelveket és segélyeket. A rendszer két
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feltételen alapul: vajon eltorzitjak-e a kialakult keres-
kedelmi sémakat és vajon célkitlizés-e, hogy tamogas-
sak a mez6gazdasag multifunkciondlis szerepeit
(OECD, 2001). Az uruguayi targyalasokon csak nagy-
vonalakban keriilt meghatarozasra a multifunkcionalis
mezbégazdasag fogalma a résztvevok altal, a targyala-
sok utan elfogadott Mez6gazdasagi Megallapodas Pre-
ambulumaban: ,,Minden tagnak a jogegyenloség szel-
lemében kell hozzajarulni a reformprogramhoz, tekin-
tettel a nem kereskedelmi vonatkozasu érdekeltségekre,
beleértve az élelmiszerellatas biztonsagat, a kérnyezet
megovasanak sziikségességeét; a megallapodasban to-
vabba tekintettel kell lenni a fejlodd orszagok megkii-
Iénbaztetett banasmodjara, mely nélkiilozhetetlen ele-
me a targyalasoknak” (AOA, 1995). Az 1992. évben
Rio de Janeiro-ban tartott Egyesiilt Nemzetek Kornye-
zet és Fejlodés Konferenciajanak jegyzkonyveiben is
felbukkant a fogalom: ,,...a mezdgazdasag tobbfunkcios
szemlélete foként az élelmiszerbiztonsdaggal és a fenn-
tarthato fejlédéssel van kapcsolatban” (Devries, 2002;
UNCED, 1993).

A multifunkciondlis mez6gazdasag fogalmara meg-
jelenése Ota szamos értelmezés és megkozelités sziile-
tett. Az OECD (2001) definicidja szerint a multifunkcio-
nalitas arra utal, hogy a gazdasagi tevékenység sokré-
tlisége miatt hozzajarulhat a kiilonboz6 tarsadalmi cé-
lok eléréséhez. A multifunkcionalitas olyan tevékenység-
orientalt koncepcid, amely utal a termeld folyamat spe-
cialis tulajdonsagaira és ezeknek a folyamatoknak az
Osszetettségére. Blanford és Boisvert (2005) multi-
funkcionalis mez6gazdasag meghatarozasa szerint két
jol elkiilonithetd tipus fogalmazhat6 meg: technikai ex-
ternalidk és/vagy kozjavak, illetve anyagi externaliak.
Hasonléan fogalmaz Abler (2004) és Bredahl et al.
(2002), akik szerint a mezdgazdasag amellett, hogy
¢lelmiszert és rostot allit eld, még a kozjavak és exter-
nalidk forrasa is egyben. Abler (2004) kifejti, hogy az
ar- és jovedelemtamogatasi politikak nem mozditjak el6
hatékonyan a multifunkcionalis mezégazdasagot. A tobb-
funkcids mezdgazdasagot kozjavak és negativ externa-
lidk csoportjaként hatarozza meg. Van Huylenbroeck et
al. (2007) szerint a mez6gazdasagnak négy funkciot
kell ellatnia: zold funkcié — azaz kornyezeti, kék funk-
ci6 — vizzel kapcsolatos szolgaltatasok, sarga funkcio —
vagyis a vidéki kohézio és életképesség fenntartasa, fe-
hér funkcio6 — élelmiszerellatas. Losch (2004) megélla-
pitja, hogy a tobbfunkcios mezdgazdasag feldleli az
Osszes arut, terméket és szolgaltatast, amit a farmtevé-
kenységgel allitunk el6. Rizov (2004) szerint a vidék-
fejlesztési politika — a Kozds Agrarpolitikaban —
szorosan kotddik két fogalomhoz: a ,,sokszintiséghez”
(azaz a multifunkcionalitashoz), illetve a fenntarthato-
saghoz. Ezeket a fogalmakat kulcsfontossagunak tartja
a vidékfejlesztésben. Hasonloképpen értelmezik ezt
Renting et al. (2009), akik szerint a jovoben a mezdgaz-
dasag ¢és a vidék fejlesztésében megkeriilhetetlen a
multifunkcionalis szemlélet. A hagyomanyos mezdgaz-
dasagnak az élelmiszertermelés mellett, olyan funkcio-
kat is el kell latni, mint a megajuld energiaforrasok
eléallitasa, a taj és a biodiverzitas megdrzése, és hozza
kell jarulnia a vidéki teriiletek tarsadalmi-gazdasagi
¢letéhez is. Azonban Fehér et al. (2010) ravilagitanak
arra, hogy a multifunkcionalitas ndvelésében is megha-

tarozo szerepe van a biztonsagnak, a csaladi megélhe-
tés biztositasanak, az egészséges ¢lelmiszer eldallita-
sanak, az egészséges kornyezet biztositasara valo to-
rekvésnek. Wilson (2008) a multifunkcionalitas irany-
ado koncepciodjat dontéshozoi szemszogbdl produkti-
vista és nem produktivista cselekvésre és gondolko-
dasra bontotta. Tanulmanyaban a farm szintli multi-
funkcionalis &tmeneteket vizsgalja. Véleménye szerint
kategorizalni lehet az egyes farmtipusokat produk-
tivista és nem produktivista multifunkciondlis szemlé-
let mentén. Az atmenet a gyenge multifunkcionali-
tasbol az er6sbe gyakran eltéré a kiillonb6z6 farm-
kategoriak és farmtulajdon tipusok kodzott (1. abra).

1. abra: Dontéshozo6i szemszogbol az egyes multifunkcionalitas
lehetéségek kiilonb6z6 farmtipusok esetében
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Figure 1: Multifunctionality decision-making funnel for different
Sfarm types
Strong multifuctionality(1), Modearate multifuctionality(2), Weak
multifuctionality(3), Wide range of enabling factors(4), Small range
of enabling factors(5), Non-productivist action and thought(6), Produc-
tivist action and thought(7), Agri businesses(8), Large economically
buoyant farms(9), Lowland arable/livestock farms(10), Part time
farms(11), Lowland farms: best practice(12), Model farms: best prac-
tice(13), Upland farms(14), Hobby farms(15), Small economically
marginal farms in developing countries(16), Super-productivism(17),
Source: from Wilson (2008) own construction

A MULTIFUNKCIONALIS MEZOGAZDASAG
GLOBALIS MEGKOZELITESEI

Az Egyesiilt Allamok

Az USA-ban a multifunkcionalis mezdgazdasag
fogalmanak a jelentése altalanosan elfogadott, amely-
ben elsésorban a mezdgazdasagi termeléssel kapcso-
latos kdrnyezeti tényezdk kapjak a hangsulyt (Blanford
és Boisvert, 2005). Az allam komoly dsszegeket moz-
gat meg azért, hogy népszeriisitse a mezogazdasag
multifunkcionalis jellegét. A legnagyobb figyelmet a
kornyezetvédelmi programok, a természetes ¢l6hely
meg- Ovasa, a vizes ¢l6helyek megovasa és rekreacidja,
valamint a talajvédelmi programok kapjak. Kiilon
programcsomagok vannak a farmok foldteriileteinek a
megOrzésére helyi, allami és szovetségi szinten (Moon,
2012). Moon és Griffith (2011) az amerikai lakossag
viszonyulasat vizsgalta a multifunkcionalis mezégaz-
dasaghoz és a nem kereskedelmi mezégazdasagi aruk
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és szolgaltatasok gazdasagi értékének az atfogo felmé-
rését végezte egy értékelési modszer segitségével.
Eredményei az mutattak, hogy az egyes tulajdonsagok
kozvetleniil befolyasoljak a fizetési hajlandosagot, koz-
vetve pedig a magatartast. A becsiilt fizetési hajlando-
sag 515 dollar volt évente adofizeténként. Az egyiittes
fizetési hajlandosag az USA-ban az amerikai adofize-
tokon keresztiil tobb mint 20 éves tavlatban 105 milli-
ard dollar volt.

A Cairns csoport

A Cairns csoport egy érdekcsoport, akiknek egy-
massal kolcsonds elényei vannak a mezdgazdasagi
termelésben. Neviiket az ausztral varosrol Cairns-rol
kaptak, ahol 1986-ban az alakul6 iilésiik zajlott. Ezek
az orszagok a mezogazdasagi kereskedelem teljes libe-
ralizaciojat tamogatjak és ellenzik a multifunkcionalis
mezogazdasagot. Véleményik szerint a fejlett orsza-
gok a multifunkcionalis mezdgazdasag fogalmat rejtett
védovamrendszerként akarjak kihasznalni. A Cairns cso-
portnak fenntartasai vannak a WTO doboz rendszerrel
szemben, Gigy gondoljak, hogy a fejlett orszagok ennek
koszonhetden sokat meg tudnak tartani a mezdgazda-
sagi védévamokbol (Losch, 2004).

A G10 orszagok

Ez a csoport a Kelet-azsiai orszagokat (Japan, Korea,
Taiwan), Svajcot és Norvégiat foglalja magaba. Ezek
az orszagok a kezdetektdl fogva tamogatjak az Uru-
guay Fordul6 doboz rendszer kezdeményezését, amely
magaba foglalja a multifunkcionalis mezogazdasag
fogalmat. A G10 orszagok valtak a multifunkcionalis
mezGgazdasag legerGsebb tdmogatdiva, mivel a vilag-
piaci mezdgazdasagi szektorban ezek meglehetésen ver-
senyképtelenek. Elkeriilhetetlen, hogy ezek az orszagok
¢lelmiszert importaljanak, ugyanakkor a hazai ter-
melést is szeretnék fenntartani egy minimalis szinten
¢és elfogadjak a multifunkcionalis mezdgazdasag
legszélesebb korii meghatarozasat (Moon, 2012).

Elelmiszert importalé fejlédo és legkevésbé fejlett
orszagok (LDC, least developed country)

Ezek az orszagok elsésorban Afrikaban helyezked-
nek el a Szaharatdl délre egészen a Dél-Afrikai
Koztarsasagig és a Dél-Azsiai teriileteken. Fejlesztési
straté- giajukban nem foglalkoztak a mezdgazdasaggal
az elmult évtizedekben, sokkal inkabb a gyorsabb ipa-
rositast részesitették elényben, amelynek hatterében a
nemzetkdzi pénzintézetek (Vilagbank, IMF) alltak
elémozditva a liberalis gazdasagi rendszert az afrikai
orszagokban. Az 1980-as években az afrikai orszagok
atalakultak nett6 élelmiszer-exportald orszagbol nettd
¢lelmiszer-importalova, és egyre inkabb specializalod-
tak az arundvény termelésére, mint a pamut, kavé, ka-
kad, cukor (Moon, 2012). Ezekben az orszagokban a
mez6gazdasag legfontosabb funkcioja, hogy noveljék
a termelékenységet, az élelmiszer ellatas biztonsagat
¢és a vidéki megélhetést ezzel segitve a szegények sza-
mara a ndvekedés lehetdségét ¢és lefektetve a hosszan
tartd gazdasagi fejlodés alapjait.

Az Eurdépai Unio

Az Eurépai Uni6 olyan multifunkcionalis modellt
fogalmazott meg, ahol a mezdgazdasagnak fontos sze-
repe van a hozza kapcsolodo 6koldgiai és tarsadalmi-
kulturalis értékek megdérzésében. Az Europai Unidban
—a WTO targyalasokra is tekintettel — a multifunkcio-
nalitast az europai mezégazdasagi modell hosszu tava
céljava tették. Ezek az elgondolasok a gyakorlatban a
2003. évi CAP reformban nyertek igazan teret. Az
Europai Bizottsag Mez6gazdasagi Foigazgatosaga altal
1999. oktdberében készitett kiadvany szerint: ,, ...terme-
funkciokkal is rendelkezik, mint a vidéki tdj javitasa,
kezelése, megorzése, a kornyezetvédelem, ideértve a
természeti kockazatok elleni védekezést is, és a videki
teriiletek életképességéhez valo hozzajaruldst. A mezo-
gazdasagnak valaszt kell adnia a fogyasztok élelmiszer-
mindséggel és -biztonsaggal kapcsolatos véleményeire
is. Ezek a funkciok nem egyszeriien a mezégazdasagi
termelés externdalidi, vagy kozvetett mellékhatasai.”
(EC Directorate, 1999; Fehér, 2005).

Az Eurdpai Unid agrarpolitikdjanak reformtorek-
vései kapcsan a mezégazdasag szorosan vett termel6-
tevékenysége mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a
vidék népességeltartd és -megtartd szerepe, az agrar-
kornyezetvédelmi, tajképi funkciok mitkddtetése, és
ezeknek a tényezdknek csupan egyik alkotdeleme a
mezdgazdasagi termelés. Ezt a szemléletvaltast tikroz-
te a — mar a korabban is emlitett — Vidéki Térségek
Eurdpai Kartaja, a Corki Nyilatkozat, és ez tiikrozédik
az Unio jelenlegi regionalis politikajaban is. A vidéki
lakossagot ugyanis nemcsak a mezdgazdasagbol €16
emberek alkotjak. Tobbek kozott ezért is tolodott el a
hangstly a mez6gazdasagrol a vidékfejlesztés javara
(és a mezdgazdasagi termelési tiamogatasok rovasara)
az EU-n beliil. Egyetérthetiink azzal, hogy a térség- és
vidékfejlesztés sokkal komplexebb tevékenység a
mezdgazdasagnal, igy logikailag is megeldzi azt
(Balint et al., 2007).

A MULTIFUNKCIONALITAS MAGYARORSZAGI
ASPEKTUSA

A multifunkcionalis mezdgazdasag hazai kérdései-
nek a targyalasa soran, a sziikebb értelemben vett farm-
diverzifikacio fogalom hasznalata a célszerii. E foga-
lom alatt a gazdasagon beliili mezégazdasagi és nem
mezdgazdasagi tevékenységek korének kiszélesitését,
a feldolgozo, értékesitd és egyéb hozzaadott érték no-
veld tevékenységek bevezetését értjiik. Ebbe a korbe
tartozik az 6koldgiai gazdalkodas, a nem konvencio-
nalis allattenyésztési-, ndvénytermelési termékek eléal-
litasa, a termékek lizemen beliili feldolgozasa, a mezo-
gazdasagi- és falusi turizmus, az egyéb rekreacios szol-
galtatasok, valamint a szabad kapacitasok nem mez0-
gazdasagi hasznositasa. Ezzel egyiitt meg kell emliteni,
hogy a fogalom nem tekinthetd egyszer és mindenkor-
ra lezartnak. Valoszini példaul, hogy a multifunkcio-
nalis mezdgazdalkodas fogalma tovabb bovil az
energia ellatasban vald részvétellel, a nem arujellegii
kozszolgaltatasok nyujtasaval stb. is. A tarsadalmi-
gazdasagi funkcidohoz kapcsolodo a ,,nem arujellegii
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szolgaltatasok™ koziil a foglalkoztatas és a vidéki meg-
¢lhetés javitasa mar korabban, a hagyomanyos értelem-
ben vett mezdgazdalkodasnal is megjelent. Elegend6
itt a rendszervaltozas el6tti mezdgazdasagi nagyiize-
meknek a falvak gazdasagi életképességének fenntar-
tasaban, bizonyos tarsadalmi szolgaltatasok atvételé-
ben és a vidéki foglalkoztatasban jatszott szerepére,
vagy az Un. alaptevékenységen kiviili tevékenységekre
utalni (Fehér, 2005).

AZ EUROPAI UNIOS TAMOGATASOK MULTI-
FUNKCIONALIS VONZATA KISTERSEGI SZIN-
TEN

A multifunkcionalitas fogalmat, a multifunkciona-
lis gondolkodasmod sziikségességét tamasztja ala az,
hogy az eurdpai unios agrar- és vidékfejlesztési tamo-
gatasok nem csak a célzott teriileteken, hanem egyéb
teriileteken (demografiai, gazdasagi, infrastrukturalis,
jovedelmi) is hatast gyakorolhatnak, és ez a komplex
gondolkodasmod még nagyobb jelentoséggel bir egy
hatranyos helyzett kistérségben (mint a sarkadi kistér-

ség) is, hiszen a mezdgazdasagi jellegli tamogatasok
szignifikans hatasa a demografiai részfejlettségre vo-
natkozoan is igazolhato.

A sarkadi kistérség telepiiléseire elvégeztem egy
korrelacioszamitast, amelynek keretében azt vizsgaltam,
hogy az egyes tamogatasok és a tamogatasok Osszes-
ségében a komplex részfejlettségi mutatok koziil mely
teriiletre gyakorolnak leginkabb hatast. Az els6 1épés-
ben meghataroztam a kistérséget alkoto tizenegy tele-
ptilés komplex mutatészamanak kiilon-kiilon az atla-
gat. Majd szamszerGsitettem az egyes telepiilések
mutatdészamainak az atlagtol vald eltérését 2004 és
2009-ben és a két helyzet kozotti kiilonbséget allitot-
tam korrelacioba a tamogatas mértékével (1. tabldazat).

A sotétsziirkével jelolt részek egyértelmi szignifi-
kanciat mutatnak. A NFT hatassal volt a gazdasagra,
illetve az infrastruktarara, az UMFT els6sorban a
gazdasagra hatott 2009-ig. Mig a jelentGsebb agrar- és
vidékfejlesztési tamogatasok elsdsorban demografiai
teriileten hatottak. A sziirkével jeldlt részek kozel esnek
a szignifikancia-hatarhoz, de nincs nyilvanvalé hatasuk.

1. tablazat
Az egyes tamogatasok részfejlettségre gyakorolt hatasa
. Teriiletalapu, Tédmogatds
NFT(7) UMFT(8) AKG, FG, KAT(9) osszesen(10)
Demografiai(1) Korreldciés EH(5) 0,171 0,191 0,669 0,218
Szig.(6) 0,614 0,573 0,024 0,520
Gazdasagi(2) Korrelaciés EH(5) 0,852 0,720 0,568 0,746
Szig.(6) 0,001 0,012 0,068 0,008
Infrastrukturalis(3)  Korrelaciés EH(5) 0,689 0,396 0,516 0,427
Szig.(6) 0,019 0,228 0,104 0,190
Jovedelmi(4) Korreldciés EH(5) 0,210 0,574 0,139 0,553
Szig.(6) 0,536 0,065 0,683 0,078

Forrés: Sajat kutatds az NFU és MVH nyilvanos adatainak a felhasznalasaval (2011)

Table 1: The effect of certain subsidies on partial development

Demographic(1), Economic(2), Infrastructural(3), Revenual(4), Correlation CE(5), Sig.(6), NDP(7), NHDP(8), Area-based, Agrarian — Environmental,
Areas with Disadvantageous Conditions, Young Farmers(9), Subsidies sum total(10), Source: Own research based on the public data of NFU

and MVH (2011)
KOVETKEZTETESEK

A multifunkcionalis mezégazdasag eltérd fogalmi
megkdzelitéseit az egyes teriiletekre jellemz6 kiilonbo-
z6 mezbgazdasagi eredetli problémak inditottak el,
amelyeket a vidéki térségekre jellemz6 harmas funk-
ciok (gazdasagi, tarsadalmi, 6kologiai) formaltak minden
egyes terlileten. Az USA ¢és az Eurdpai Uni6 kiemelkedd
szerepet jatszik a multifunkcionalis utak tdmogatasa-
ban, akarcsak a G10 orszagok. A Cairns csoport tagjai
a mezOgazdasagi kereskedelem teljes liberalizaciojat

tamogatjak. A LDC tagjai gazdasaguk sajatos fejlodé-
se, illetve kologiai adottsagaik miatt a mezdgazdasag
¢lelmiszertermeld funkciojat részesitik elényben. Magyar-
orszagi viszonyok kozott is igazolhatd a multifunkcio-
nalis gondolkodasmad jelentGsége, hiszen a korrelacio-
analizis eredménye alapjan egyértelmiien megallapit-
hato, hogy az eurdpai unios agrar- és vidékfejlesztési ta-
mogatasok fejlettségre gyakorolt hatasa a Sarkadi kis-
térség telepiiléseinek tobb részfejlettségére nézve is
szignifikans.
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