
AGRÁRTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK, 2012/49.

123

Talajmvelés új szemlélete –
a precíziós növénytermesztés alapjai

Bottlik László – Kalmár Tibor – Csorba Szilveszter –
Szemk András – Birkás Márta

Szent István Egyetem Növénytermesztési Intézet, Gödöll
birkas.marta@mkk.szie.hu

ÖSSZEFOGLALÁS

A talajmvelésben új szemlélet szükséges. Ehhez fontos lépések
a kockázatok – rossz mvelési szokások, gyenge talajminség, ál-
lapot hibák, szélsséges klíma stb. – felismerése, a kockázatcsök -
ken tés igényének kialakulása, a megelzés, a javítás és a kedvez
ál lapot fenntartás lépéseinek alkalmazása. Dolgozatunkban 13 olyan
f állapothibát soroltunk fel, amelyekhez megjelöltük a megelzés és
ja vítás feladatait is. A dolgozat 2. részében 30 pontban összegeztük
azo kat a feladatokat, amelyek megvalósítása alapját képezheti a pre -
cí ziós növénytermesztésnek.

Kulcsszavak: talajmvelés, talajállapot, precíziós, klímakár
csök kentés

SUMMARY

A new approach is needed in soil tillage practice. The important
achievements of this are the recognition of the risk – poor tillage
practices, poor soil quality, soil state defects, and climate extremes
etc. – the need for the development of risk reduction, prevention,
remediation and maintenance of the favorable soil state. In this
paper 13 main soil state defects are listed, to which the prevention and
improving tasks are also commented. In the second part of the paper
the most important soil tillage tasks are summarized in 30 sections
and realization of these points may promote the implementation of
precision plant production. 

Keywords: soil tillage, soil condition, precision, climate damage
mitigation

BEVEZETÉS

A precíziós növénytermesztés korszer mszaki- és
tech nikai eszközökkel (térinformatika, számítástechni -
ka) megvalósítható termesztési mód, amely eltér talaj -
minség – kötöttség, humusztartalom, vízgazdálkodás,
táp anyagtartalom – esetén is segítséget nyújt a talaj -
m velés, növénytáplálás, növényvédelem stb. term -
helyi körülményekhez való igazításában (Németh,
Neményi, Milics, Stépán, Tamás, Jolánkai és társaik
munkássága nyomán, Neményi et al., 2010). Valós
elny a termésbiztonság megtartása, a tervezett és tény -
le ges termés szint közti különbség, és a költségek csök -
ken tése (Balla és Jolánkai, 2012). Nagy és Dobos
(2005) szerint a termfölddel kapcsolatos különböz tí-
 pusú és lépték térképi és leíró adatok harmonizáci ó ja,
egységes térinformatikai rendszerben történ integrá-
ciója nemcsak a precíziós mezgazdaság megva ló sí tá -
sá nak feltétele, hanem a kapcsolódó szaktanácsadást
és a hatósági ellenrzést is szolgálja. A precíziós ter-
mesz tés kissé szélesebb értelmezés szerint a termhely
adott ságainak okszer figyelembe vétele (kihasz nálá -
sa) a termésbiztonság elérése és megtartása, a kedve -
zt len körülmények (klíma, talaj adottságok) mér sék-

lése a legkorszerbb agronómiai, termesztéstechnoló-
giai, gépesítési, geoinformatikai ismeretek segítségével
(Pepó, 2011; Vári és Pepó, 2011). A talajmvelésben a
pre cíziós módszerektl azt várják, hogy táblaszinten
azo nos mvelési mélység, minség jöjjön létre, akkor
is, ha a tábla heterogén. Ilyen törekvés pl. a sávos la zí -
tá sos mvelés, amely 27 cm mélységig kedvezen la -
zult állapotot garantál széles sorköz növények alá.
Nagy elrelépés ez is, amikor tudjuk, talajaink számos
olyan mvelési hibával – tárcsatalp- és eketalp tö mö -
rödés, vakbarázdák, teknk az osztóbarázdák sáv jaiban
stb. – terheltek, amelyek jelen klíma körül mé nyek kö -
zött termésbiztonság rontó tényeznek szá mí tanak.
Ezek a hibák a hagyományos szemlélet m velés ti pi -
kus kísér jelenségei, amelyet a szaksze rt lenség, pon-
tat lanság – jelents eltérés a precíz mun ká tól, az
ag ronómia alapvet szabályaitól – nedves vagy aszá-
lyos idényekben tovább súlyosbít. A talaj mvelés, új
szem léletben a talaj biológiai folyama tai nak kedvez
szintre hozása, kedvez szinten tartása a szük séges,
olykor a kényszeren szükséges mechanikai beavat ko -
zásokkal összefügg károk minimálisra csök ken tése
révén. 

ANYAG ÉS MÓDSZER

Ez a tanulmány összefoglaló jelleg. A dolgozat-
ban kimunkált javaslatok megfogalmazását a Hatvan-
József majorban 2002-ben beállított talaj minség-
klíma kísérletben (Birkás, 2010; Birkás et al., 2011,
2012; Csorba et al., 2011) gyjtött adatok elemzése
segítette el. Az adatok egy részét publikáltuk, más ré -
szét ezután fogjuk. A növénytermesztés biztonságát
ron tó állapothibák feltárása, a következmények megis-
me rése a különböz termhelyeken és talajokon folya -
ma tosan végzett vizsgálatoknak köszönhet (Birkás et
al., 2010).

VISSZATEKINTÉS

Korábban a külföldi irányzatok – pl. az amerikai
Campbell dry farming-ja 1905–1912 között, a német
Bippart ’ekeellenes’ mozgalma az 1920-as években –
alig módosították a mvelési szokásokat. Külföldi
gyárt mányú gépeket azonban szinte a kezdetektl al-
kal maztak. A kényszertakarékosság mindenkor a gaz-
da ságilag nehezebb idszakokra volt jellemz, a
tala jok túlmvelése azonban nem köthet idszakok -
hoz (1750-tl az 1990-es évek végéig nyomon követ -
het). A mvelés szakszerségét a világháborúk, a
föld osztás, és – nem várt módon – a földek privatizá-
ció ja is visszavetette. Idvel az új földtulajdonosok na -
gyobb része szerencsésen ismerte fel az okszer talaj -
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munka szükségességét, épp a legjobbkor (1990-es évek
végén), a nem várt káros klíma jelenségek számának
nö vekedésekor. Ellenben a földjüket idejétmúlt elvek
alapján mvelk a fel nem ismert állapot- és technoló-
gi ai hibák sokasága (1. táblázat) miatt a klímakár jelen -
sé geket kivédhetetlen természeti csapásként fogták fel.
Vizs gálataink nyomán jó idben hangsúlyoztuk
(Birkás, 2010, 2011a,b), súlyos klíma helyzetben a hi-
bák kal terhelt talajállapot nem nyújt megfelel védel-
met. A szántóföldi monitoring adatok (Birkás et al.,

2009; Birkás és Jug, 2010) bizonyítják, hogy aszályos
id szakokban (2000, 2003, 2007, 2009, 2011, 2012)
vagy káros víztöbblet (2010) esetén kárenyhítésre csak
alkalmazkodóan mvelt földeken van esély. A kísér-
letek nyomán (Birkás et al., 2010; Kalmár et al., 2011;
Macák et al., 2011; Smutny, 2010; Spoljar et al., 2011)
úgy látjuk, a szélsséges vízforgalmi helyzetekre
(Várallyay, 2011) való felkészülés kulcskérdése a talaj -
minség javítás, benne a szervesanyag kímélésen ke -
resz tül a talajok klíma érzékenységének enyhítése.
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1. táblázat
Talajállapot hibák okai, következményei, és a szükséges teendk

Table 1: Causes of the soil state defects, consequences and the prevention/remediation tasks
Soil state defects(1), Causes(2), Consequences(3), Prevention and remediation steps(4), Carbon loss(5), Settling(6), Disk-pan compaction(7),  Plough-
pan compaction(8), Anaerobiosis(9), Tillage induced troughs(10), Serious water loss (40–60 mm/30 days) in summer(11), Unexpected water loss
(20–30 mm/30 days in winter(12), Serious clod forming(13), Cavities below 15–20 cm(14), Serious dust forming(15), Lack of earthworm habitat(16),
Tillage-induced water and wind damage(17).

 
 

Állapot hiba(1) Okok(2) Következmények(3) Hibamegelzés, hibajavítás(4) 

Szénvesztés(5) Nagy légz felszín hagyása.  
Szénveszt mvelés, talajhasználat. 
Szervesanyag reciklikáció hiánya. 

Gyors ülepedés, tömörödés. 
Gyengébb vízvisszatartás. Súlyosabb 
aszálykár. 

Szervesanyag juttatás (tarlómaradvány, 
szerves trágya). Szénkímél mvelés. 
Tarlómaradvány eltávolítás szabályozása. 

Ülepedés(6) Talajfizikai féleség. Ismétld csapó 
esk. Szervesanyag-hiány. 

Rövid lazítás-hatástartam. 
Vízforgalmi zavarok. 

Szervesanyag mérleg-javítás eredeti 
szintig. Szénkímél mvelés. 

Tárcsatalp-
tömörödés(7) 

Azonos tárcsázási mélység nedves és 
nyirkos talajon hagyományos lapú 
és/vagy életlen eszközzel. 

Vízbefogadás gátlása. Alsó rétegek 
felfelé irányuló nedvességáramlásának 
gátlása. Sekély gyökerezés. Indukált, 
súlyosbított vízhiány. 

Mvelési mélység váltogatása. Síklapú 
tárcsa alkalmazása. Tárcsatalpat átlazító 
eszközök alkalmazása. 

Eketalp 
tömörödés(8) 

Azonos szántási mélység nedves és 
nyirkos talajban, életlen ekevas. 

Vízbefogadás gátlása. Alsó rétegek 
felfelé irányuló nedvességáramlásának 
gátlása. Indukált, súlyosbított vízhiány 
(kisebb kár a tárcsatalpnál). 

Mvelési mélység váltogatása. Szántható 
talaj forgatása. Szántás váltogatása 
különböz mélység lazítással. 

Anaerobiózis(9) Tömörödés, túlülepedés. Természetes 
(vízpangás) vagy mvelés eredet 
levegtlenség.  

Tarlómaradvány feltáródás elhúzódása, 
szünetelése.Növényekre, hasznos 
talajéletre káros méreganyagok 
felhalmozódása. 

A szükséges lazultság kialakítása (talaj 
akupunktura) és fenntartása. 

Mvelés-eredet 
teknsödés(10) 

Osztóbarázdák azonos helye éveken 
át, szántáskor. 

Vízpangás (rendszerint tömör talp van 
alatta, és vele párhuzamosan). 

Eszköz- és módszerváltás. A mvelési 
irány váltogatása, ha lehetséges. 

Súlyos vízvesztés 
(40–60 mm/30 
nap) nyáron(11) 

Mély és nagy felületet hagyó (rögös) 
mvelés kritikus (meleg, száraz) 
idszakban. 

Nyár végi/szi növény kelésének 
bizonytalansága. 

A nyári szántás mellzése; felszín- 
porhanyító-tömörít elem az ekén. 
Felszín-konszolidálás. 

Váratlan vízvesztés 
(20–30 mm/30 nap 
télen(12) 

Enyhe, és szeles periódusok. Nagy 
vízveszt felület hagyása sszel. 

Tavaszi vetések kockázata száraz 
tavaszon. 

Áttelelésre alkalmas felület hagyása szi 
alapmveléskor a termhelyhez igazodva. 

Rögösítés(13) Kiszárított és/vagy tömör állapot. 
Nedvességhez alkalmatlan eszköz 
használata. 

Víz- és szervesanyag vesztés. Vetésre 
alkalmas állapot kialakításának 
kockázata. 

A talaj nedvességéhez alkalmas eszköz 
használata. A mvelhetség okszer 
kivárása. 

Üregesség 15–20 
cm alatt(14) 

Elhanyagolt állapotú talaj mély 
mvelése (hant-szaggatás) száraz, 
meleg idényben. 

Vízvesztés: nyár végi/szi növény 
kelési hiánya, majd pusztulása (pl. 
repce, 2011 sz). 

A biológiailag aktív réteg fokozatos 
mélyítése. Víz- és lazultság-kímél 
mvelés. 

Elporosítás(15) Talajfizikai féleség. Ismétld csapó 
esk. Szervesanyag hiány. Ismételt 
rögaprítás. 

Porlemosódás ess idényben. 
Tömörödés súlyosbodása. Talaj el- és 
lehordás. 

Szerkezet- és szervesanyag kímél 
mvelés. A rögösítés kerülése.  
Mvelés csak alkalmas nedvességnél. 

Giliszta-élettérnek 
alkalmas állapot 
hiánya(16) 

Tömörödés. A talaj kiszárítása. 
Vízpangás a felszínen vagy a talpak 
fölött. 

Biológiailag inaktív talaj. A 
tarlómaradvány feltáródás elhúzódása. 

A talaj biológiai életét kímél mvelés, 
giliszta táplálék (maradványok) legalább 
a fels 0–20–30 cm rétegben. 

Mveléssel 
súlyosbított víz- és 
szélkár(17) 

A talaj kitettségének figyelmen kívül 
hagyása. Víz- és szél által károsítható 
felszín hagyása. 

Talaj- és tápanyagvesztés. Termékeny 
réteg csökkenés vagy felhalmozódás. 
Talajminség csökkenés. 

Termhelyre adaptált mvelési irány. 
Vízbefogadásra alkalmas állapot 
fenntartása. Felszín-védelem (takarás, 
tömörítés). 
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A mvelés, tágabban értelmezve jobbítás, vagyis,
ha a talaj állapotába beavatkozunk, azért tesszük, hogy
az jobb legyen. Amikor a talaj állapota rosszabb lesz a
m velési beavatkozás után, az rombolás. A precíziós
szem lélet hozzájárulhat ahhoz, hogy a mvelés telje -
sít se eredeti célját, javítson és jobbítson.

ÚJ MVELÉSI SZEMLÉLET – ALKAL MAZ KO DÁS,
KÁRENYHÍTÉS

A talajmvelésnek két alapvet célja lehet napja -
ink ban, a növénytermesztés biztonságának meg terem -
té se és fenntartása a mezgazdasági táj értékeinek
meg rzésével harmóniában. Azért új szemlélet ez, mert
ko rábban a két célt külön-külön képzelték el, és a gaz -
dál kodást „tájra ártalmas” tevékenységnek hirdették.
Az új szemlélet aktív, folyamatosan javuló alkal maz -
ko dást tételez fel. Az els lépés a kockázatok – rossz
szo kások, gyenge talajminség, állapot hibák, széls sé -
ges klíma stb. – felismerése, a második a kockázatcsök -
kentés igényének kialakulása, a javító vagy kár megel-
z intézkedések megvalósítása. A precíziós növényter-
mesz tés egyik eredménye várhatóan a talajminség
fenntartása, szükség esetén a javulása, harmóniában az
ökológiai, gépesítési és gazdálkodási feltételekkel. Az
alkalmazkodás hosszú távú célja a nedvesség- és szén-
for galom okszer szabályozásával a talaj káros termé -
sze ti és gazdálkodási tényezkkel szembeni ellen állá-
sának fokozása (Birkás, 2011b). A talaj biológiai folya-
ma tainak kedvez szintre hozása, kedvez szinten
tartása a szükséges, olykor a kényszeren szükséges
me chanikai beavatkozásokkal összefügg károk minél
kisebbre csökkentése olyan mvelési cél, amellyel
minden, a talajért aggódó tudós és gyakorlati szakem-
ber azonosulhat.

A precíziós célokkal összehangolt alkalmazkodó
m velési elveket, a tarlómveléstl a vetésig – tar-
tamkísérleti és talajállapot monitor eredmények nyo -
mán (Birkás, 2010; Birkás et al., 2011, 2012; Kalmár et
al., 2011) – az alábbiakban soroljuk fel.

A talaj védelmére kiemelt figyelmet kell fordítani
mindenkor. A védelem szerint kritikus idszakok az
aratás utáni tarló-fázis, a nyári alapmvelés (mélysége
és módja okán), a tél vége és a kora tavasz (a hiányos
vagy hiányzó takarás miatt). Nyári betakarítás után a
meg sznt véd árnyékolást új véd réteggel kell pótol -
ni, amelyre a jól zúzott és jól terített tarlómaradványok
al kalmasak. A védanyag fogyása esetén másodlagos
vé danyagnak a kikelt gyomok és árvakelés vegyszer-
rel elölt maradványai alkalmasak.

A tarlómvelés napjainkban mind fontosabb fela-
da ta a h- és es-stressz mérséklése, a nedvesség, a ta-
laj szerkezet és a hasznos biológiai élet megóvása, a
biológiailag aktív réteg természetes mélyülése. Ez
utóbbi az alapozó mvelés jobb minségének, kisebb
költség-igényének elfeltétele is.

A tarlómvelés mélysége, módja, felszíne segítse
el a talaj regenerálódását. A talajminség meg óvá sá -
hoz sekély bolygatás, átlagosan 35–45% takarás (szá -
raz idényben jobb a 45–55%), és lezárt (kis) felszín
szük séges. 

A takaróanyag a kritikus idszak elmúltával jusson
a talajba, mivel szervesanyag utánpótlási forrás.

A szalma (alom célú) eltávolítása, vagy kevés ma -
rad  ványt hagyó növények (pl. borsó, repce) esetén a
ta laj védelmét 3–5 ujjnyi porhanyó szigetel réteg lét -
re hozásával lehet mérsékelni.

A szalma ipari célú eltávolítása esetén kikötéseket
kell szabni (5 évente legfeljebb egyszer), és meggon-
dol ni az elnevezést: a talajtól elvett szervesanyag for-
rás nem érdemesülhet bioenergiának.

A hántott tarlón kikelt gyom- és árvakelés kémiai
ke zelés nyomán véd réteget képez a felszínen, va la -
me lyest pótolja a hiányzó szalma „kalap és eskabát”
sze repét.

Precíz gazdálkodás nem valósulhat meg a talajálla -
pot ismerete nélkül. A nagy értéket képvisel növények
táb láin, az utóbbi 5 évben belvíz- és aszály sújtotta te -
rü leteken évente négy (tarlómvelés, alapmvelés és
ve tés után, állományban gyökerezés vizsgálat) talajál-
la pot ellenrzés ajánlott.

A feltárt állapot hibák enyhítése a veszteségek elke -
rüléséhez szükséges. A növényállományban felismert
hiba az alapmvelés objektív kritikája. A tarló fázisban
felismert hiba fontos adat a következ növény alá vég -
zen d mvelés tervezéséhez.

A talaj vízbefogadását, s a nedvesség gyökérzónába
áramlását akadályozó tömör állapotot meg kell szün-
tet ni, helyre kell állítani a talaj harmonikus nedvesség
for galmát. A vízforgalmat gátló tömörödés kiterjedése
alapján osztályozható. A 0–10 mm tömör réteg vas tag -
ság enyhe, a 10–30 mm közepes, a 30–50 mm súlyos,
a 50–100 mm, illetve ennél vastagabb talp jelenléte es-
e tén igen súlyos a várható kár. Az idény csapa dé kos sá -
ga módosító tényez, átlagos idényben – rendszeresen
ér kez 10–15 mm csapadék – esetén a növények gyö ke -
re inek egy része átnhet a talpon, és az elvárás szerin ti
ter  més alakulhat ki. A vastag mvelés eredet talp ess
idényben a vízpangás miatt, száraz idényben a vízhiány
fo kozása (lehetetlen nedvesség mozgás a mélyebb ré -
te gekbl a talppal elválasztott gyökérzónába) miatt ká -
ros, ezért a megelzés és kárenyhítés is szükséges
te endk.

A szélsséges klíma a nedvesség tárolásának fo lya -
ma tosságát, a minél jobb vízbefogadás, és minél kisebb
vesz teség elérését kényszeríti ki. 

A lazult réteg mélysége nem feltétlenül a legutóbbi
m veléssel alakul ki, a mélyen lazult réteg a hosszú
ide je folytatott kímél talajhasználat eredménye.

Mély termréteg talajokon 25–28 cm (kalászosok,
borsó), illetve 40–45 cm (repce, kukorica, napraforgó)
la zult réteg mélység nyújt nagyobb biztonságot. Sekély
ter mréteg talajokon a talpképzés mellzése, meg -
szün tetése segíti el a növények gyökerezését a lehet-
sé ges mélységig.

Fontos kár megelzési fogás a talp-képzés elke rü -
lé se érdekében az alapmvelési mélység, illetve a talp-
kép z és lazító eszközök váltogatása.

Nedves talajon nem szabad használni a mvel-talp
kép z eszközöket (eke, hagyományos tárcsa, szárnyas
m vel-elem). Ezen felül ismerni kell adott talaj jár -
ha tóságának és mvelhetségének nedvességét, s csak
pró ba után dönteni valamely talajmunkáról.

Meg kell elzni a rögösödéshez és a porosodáshoz
ve zet körülményeket, vagyis a kiszáradt talajt kí mé -
le tesen, és fokozatosan szabad bolygatni. A termé sze -
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ti  leg porosodó talajokon a kíméletes bolygatás mellett
a felszín takarása segít a kármegelzésben.

A morzsaépülés feltételei a talajszerkezet, a ned-
ves ség, a szervesanyag megóvása, a szervesanyag jut-
ta tás (tarlómaradvány, istálló/zöldtrágya), az aktív
földi giliszta tevékenység. A földigiliszta élettérnek al-
kal mas talaj kellen lazult, nyirkos, felszínen ár nyé -
kolt, és táplálékot (talajba kevert tarlómaradványokat)
is tartalmaz. 

A talaj biológiailag aktív idszakában az aerob (sok
boly gatás) vagy az anaerob (tömörödés, gyúrás, kenés)
mik roba tevékenységet túlzottan fokozó talajmunkát
ész szeren korlátozni kell. 

Nedves talajt csak a járhatóság fokáig szabad m -
vel ni, és csak minél kevesebb kárt okozó eszközzel (pl.
kultivátorral).

A klímakár enyhítés sarkalatos pontja a talaj kedve -
z nedvességforgalmának fenntartása, vagy javítása
(füg getlenül attól, mi az alapmvelés módja, vagy van-e
alapmvelés). 

Az idnként sok csapadék nem csökkenti a nedves -
ség kímél mvelés fontosságát, vagyis a talajnak al-
kal masnak kell lennie minél több nedvesség befo gadá-
sára.

A mvelés – módjától függetlenül – segítse el a
fel színre került víz talajba szivárgását (befogadásra al-
kalmas állapot), és a talajnedvesség visszatartását (pá -
rol gást csökkent felszín alakítandó ki).

Kis vízveszt felszín kialakítása ajánlott bármely
idényben. Nyári mveléskor minél kisebb, tömörített
fel szín, szi (áttelelés eltti) mveléskor egyengetett
felszín kiképzése okszer.

Fontos tudnivaló – a korábbi felfogással szemben –,
hogy az egyengetett talaj befogadja a csapadékvizet,
ugyanakkor kevesebb nedvességet veszít az enyhe és
sze les téli napokon. 

Meg kell gondolni – a korábbi felfogástól eltéren –,
hogy a barázdákban hagyott szántás téli „hófogása” bi-
zony talan, ellenben a talaj vízvesztése enyhe telet kö -
ve ten bizonyos.

A fagyok nyomán a szántott, nagy felületen ta va -
szig minimálisan 10 mm vastag porréteg képzdik
(egységnyi talaj mennyiség 55–85%-a), amelyet a vi-
ha ros tavaszi szelek elhordanak a területrl, és nem kí -
v á natos helyre sodornak. Kisebb felületen kevesebb
„fagypor” képzdik, így az elhordás veszélye is kisebb.

Az sz folyamán jól mvelhet talajt kár nélkül le -
het egyengetni (jó esetben nem is szükséges), ezáltal

kisebb felületen hat a fagy, és kevesebb (egységnyi ta -
laj mennyiség 15–25%-a) por képzdik. 

A szervesanyag védelem a nedvesség visszatartás
(3,5-szer nagyobb az agyagnál) okán a klímakár enyhí -
tés sarkalatos pontja. Nem ajánlott a tarlómaradványok
el távolítása ott, ahol az istállótrágyázás és zöldtrágyá -
zás is korlátozott. Az optimális szervesanyag tartalmú
ta lajok ugyanúgy védelmet kívánnak, mint azok, ame-
lyek már elszegényedtek. A folyamatos kímél talaj -
használat a humuszbontó folyamatok szabályozásán, a
szer vesanyag fogyás mérséklésén keresztül járul hozzá
a talaj klímával szembeni érzékenységének csök ke né -
sé hez.

A szántás nem elfeltétele a termesztés-biztonság
ki alakulásának. Ott lehet hasznos, ahol nem ismerik
más mvelési módok alkalmazási szabályait, de a szán-
tást viszonylag kis kárral végzik (ilyen gazdaság azon-
ban meglepen kevés van). A szántás elnyeit (mi ni -
má lis hibát) csak szántható talajon lehet meg ellegez-
ni. Minségét a talaj nedvességéhez alkalmazkodással,
elmunkáló-elem kapcsolással javítani lehet, így a szán-
tott talaj szénvesztése alacsony marad. Kerülni kell a
rög képzést, mivel adott idényben a vízveszteség, több
év alatt a szénveszteség lesz nagy, elre vetítve a talaj -
mi nség romlását. A szántás gyomirtó hatása sokszor
lát ványos, csapadékos évben azonban szembesülünk
azzal, hogy csak tzoltó jelleg volt, mivel az aláforga -
tott magvak felszínre kerülve tömegesen kelnek. Ezért
hasz nosabb a kelésre késztetés, és adott fejlettségnél a
mechanikai és/vagy kémiai irtás (Lehoczky et al.,
2012).

Ajánlatos a természeti és a mvelési hiba eredet
kár események és veszteségek dokumentálása. Az okok
objektív vizsgálata remélheten az újabb mulasztások
elkerülését, a védelem hatékonyabb felkészülését se -
gíti.
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