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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany a kiilsé (hatar menti) perifériak kialakulasanak
okait, jellemzéit és a felzarkozas lehetdségeit elemzi az eurdpai in-
tegracios, mindenekeldtt a Schengen-folyamatok kibontakozasaval
szoros osszefiiggésben. Megallapitia, hogy a hataron atnyilo kapcso-
latokban varhato paradigmavaltas, az interregiondlis egyiittmiikodés
W tipusu, elsésorban lokalis, kistérség- és telepiiléskozi formdi hozza-
Jjarulhatnak a vidékfejlesztési szempontbol halmozottan hatranyos
helyzet felszamolasahoz és a Karpdt-medence gazdasagi-tarsadalmi
ményesiilt jogi keretei, az EGTC-k a jovében eredményesen szolgal-
hatjak a kiilonboza fejlesztési forrdasok megszerzését, hatékonyabb
felhasznalasat, ezzel egyiitt az allamhatarok két oldalan érintkezd
perifériak, hanyatlo térségek gazdasagi-tarsadalmi felzarkoztatasat,
mindenek elétt a kozvetlen kapcsolatok és helyi erdforrdasok kiakna-
zasaban rejlé lehetéségeket az északkelet-magyarorszagi magyar—
szlovak, magyar—ukran és a magyar—roman, valamint a dél-dunantili
magyar—horvat, magyar—szlovén hatdarok mentén.

Kulcsszavak: belso- és kiilsé periféria, hatarrégiok, europai in-
tegracio, Schengen-folyamat, paradigmavaltas a hatdaron dtnyulo
kapcsolatokban

SUMMARY

This study examines the development of external (cross-border)
peripheries, as well as the opportunities of catching up in view of
the European integration, most specifically the unfolding of the
Schengen processes. A conclusion is drawn that the paradigm shift
that is to be expected in cross-border relations and the modern,
mainly local, small region-based and inter-settlement forms of
interregional cooperations could contribute to diminishing the highly
unfavourable circumstances from the aspect of rural development and
the fostering of the socio-economic cohesion of the Carpathian basin.
The new institutionalised legal frameworks of cross-border relations,
the EGTCs can successfully promote in the future the acquisition and
more efficient use of different development resources, parallel to this
the socio-economic catching up of adjacent peripheries, lagging
regions on the two sides of the same borders. Above all, they can be
important for the utilisation of the direct relations and local resources
in the Hungarian—Slovak, Hungarian—Ukrainian and Hungarian—
Romanian borders along the northeast part of Hungary and for the
Hungarian—Croatian and Hungarian—Slovene border areas along
South Transdanubia.

Keywords: inner and outer periphery, border regionsk, European
integration, Schengen process, paradigm shift in cross-border relations

PERIFERIAK MAGYARORSZAGON

A centrum—periféria viszonyrendszerben a jelenlegi
viszonyok kozepette a periférikus, hatranyos vagy a —
még rosszabb — halmozottan hatranyos helyzett terii-
letek—térségek, azaz a teriileti egyenlétlenségeknek két
nagyobb el6fordulasa, az Gn. bels6- €s a kiilsé (hatar
menti) perifériak jelenléte a jellemzé ma Magyaror-
szagon. Koziilik a belsd periféridk azok a jelentéke-
nyebb kiterjedési térségek, amelyek az orszag belsd
tertiletein elhelyezkedve az atlagosnal koncentraltab-
ban viselik magukon a hatranyos helyzet kovetkez-
ményeit. Ezeket a ,,szigetszertien” elhelyezkedd valsag-
teriileteket altalaban tartds gazdasagi recesszid, akut
foglalkoztatasi valsag, magas, az orszagos atlagot joval
meghaladd nagysagrendii munkanélkiiliség, rossz infra-
strukturalis ellatottsdg, a centrumtelepiilésektol és az
egyéb decentrumoktol vald nagy tavolsag, nehéz meg-
kozelithetdség, elvandorlas, elnéptelenedés, szegénység,
a roma népesség koncentracioja stb. jellemzi (Baranyi,
2010).

Belsé perifériak nagyobb szamban tdbbek kozott a
Dunanttl déli felében, jellemzden Tolna és Somogy
megy¢k talalkozasanal, valamint Baranya megye észa-
ki felében (Tabi, Tamasi, Lengyelt6ti kistérség stb.), il-
letve Nyugat-Dunanttlon (Vasvari kistérség), a Dél-
alfoldi régio néhany kistérségében (Kunszentmiklos,
Kunszentmarton, Kistelek stb.) talalhatok de leggyako-
ribb és legkiterjedtebb eléfordulasuk az Alfold nagy-
régioban, foként az Eszak-alfoldi és az Eszak-magyar-
orszagi régid 0sszesen hat megyéjét magaban foglalo,
északkelet-magyarorszagi térségben tapasztalhatd. Az
utobbiakkal kapcsolatban gy is lehetne fogalmazni,
hogy az egész kelet-magyarorszagi térség, kiilondsen
pedig a Gyula—Szolnok—Balassagyarmat kozotti kép-
zeletbeli vonaltol északra esé teriiletek jelentds része
az orszag egyik legkiterjedtebb valsagovezeteit foglal-
jak magukban, s tulajdonképpen Eszakkelet-Magyar-
orszag egészének gazdasagi-tarsadalmi helyzete ma is
periférikusnak mindsiil. Teriiletén nagy szamban for-
dulnak eld halmozottan hatranyos helyzett belsé (Bod-
rogkoz, Taktakoz, Kozép-Tiszavidék, Bihar, Sarrét,
Szatmar, Bereg, Cserehat stb.), illetve — részben az
elébbiekbdl képzodott — kiilsd (hatar menti) perifériak,
ami egyben azt is jelzi, hogy a belsd periféridk nagyon
gyakran érintkeznek vagy fokozatosan atmennek, sét
egybeolvadnak a hatar menti, un. kiilsé perifériakkal
(1. abra).
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1. dbra: A Kistérségek fejlettsége (2007)
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Statisztikai Evkonyv (2008)

Figure 1: Development level of micro-regions (2007)
Most developed(1), Developed(2), Avarage(3), Underdeveloped(4),
Most underdeveloped(5), Source: HCSO Statistics Yearbook (2008)
based on the OGY decree no. 67/2007 (VI1.28)

A teriileti egyenldtlenségek és a perifériaképzddés
rendszervaltas utani alakulasat, a belsé és kiilsé peri-
fériak elhelyezkedését jelzik azok a hivatalos besoro-
lasok is, amelyek a kormanyzati szervek részérdl
kiilonb6zd mutatok figyelembevételével idérdl idore
meghatarozzak a leghatranyosabb helyzetii kistérsége-
ket. Ezek alapjan tobbé-kevésbé plasztikusan abrazol-
hat6 a legsulyosabb helyzetben 1évo belsé és kiils6
perifériak jorészének a jelenléte (2. dbra).

2. abra: A 33 leghatranyosabb helyzetii kistérség (2008)

Forras: www.nfu.hu

Figure 2: The 33 most backward micro-regions (2008)
Source: www.nfu.hu

Ami a kiils6é (hatar menti) perifériakat illeti, azok
talnyomo tobbségiikben — mintegy a Trianon tavolra
nyulé kovetkezményeként — jellemzé moédon Magyar-
orszag északi, keleti és déli allamhatarai mentén he-
lyezkednek el. Az egykori, a hatar tiloldalan maradt
természetes vonzascentrumukat (Komarom, Ipolysag,
Losonc, Rimaszombat, Rozsny6, Kassa, Ungvar, Bereg-
szasz, Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad,
Temesvar, Szabadka, Eszék stb.) elveszitett hatar menti
nyezte az allamhatarok mindkét oldalan. Magyarorszag
jelenlegi keleti allamhatarai mellett huz6do, az észak-
keleti—keleti és a déli nemzetkdzi regionalis stratégiai

kapcsolodasi iranyhoz tartozo hatarrégiok kozos jel-
lemzdje a perifériajelleg dominancidja, annak minden
gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis hatranyaval egyiitt. A
keleti iranyu egytittmiikddés szempontjabol a jovoben
olyannyira fontos magyar—roman, magyar—ukran, ma-
gyar—szerb, magyar—horvat hatarvidék, az 6roklott tor-
téneti-etnikai problémakon tul, nem utolsoésorban Tria-
non kdvetkezményeként, a gazdasagi térszerkezet szét-
esése miatt ma is tilnyomoérészt elmaradott perem-
teriileteket foglal magéaban a hatarok mindkét oldalan.
Mig az elmult évtizedekben inkabb er6s6d6, mintsem
gyengiilé halmozottan hatranyos helyzet az északkelet-
magyarorszagi magyar—szlovak, magyar—ukran, illetve
magyar-roman viszonylatban stlyosabb, addig az
északnyugat-magyarorszagi magyar—szlovak, illetve a
délkelet-alfoldi magyar—roman térségben kevésbé su-
lyos gond. A periférikus jelleg déli hatarok mentén —
foként az utobbi masfél évtized politikai, gazdasagi-
tarsadalmi valsagfolyamatai miatt is — a magyar—szerb
viszonylatban jelentkezik, illetve a magyar—horvat ha-
tartérségben htizodo a dél-magyarorszagi hatar menti
periféridkat jellemzi.

Jollehet belso és kiilsd perifériak szamos helyen talal-
hatok az orszagban, legjellemz6bb mddon, legnagyobb
szamban és legkiterjedtebb formaban azonban az Al-
foldon, s féként az Eszak-Alfoldon, illetve Eszakkelet-
Magyarorszagon fordulnak el6. Az elmondottakon tal
a perifériaképzddés szempontjabdl az Alfold nemcsak
a torténelmi el6zményeket, hanem a torténelmi folya-
matok kovetkezményeit és a perifériaképzddés, ha tet-
szik rendszervaltozas utani és jelenlegi sajatossagait is
talan a legtipusosabban jeleniti meg. A strukturalis és
tradiciondlis hatranyokkal kiizd6 térségekben jelentds
tarsadalmi, gazdasagi és tertileti belso differencialodas
ment végbe, valamint a fejlettebb régiokhoz, kis-
térségekhez és telepiilésekhez képest szamos (gazda-
sagi, infrastrukturalis, szocialis) teriileten leszakadas
kovetkezett be, mikozben Gjabb problémak is kelet-
keztek, ujrateremtddtek kiilonféle egyenldtlenségek,
kiilondsen ami az akut foglalkoztatottsagi valsagot il-
leti. Aligha tlzas azt allitani, hogy a tarsadalmi fejlo-
dés torténelmileg kialakult sajatos ,,alfoldi utja”, amely
egyszerre viselte magan az elmaradottsag és a viszony-
lagos fejlettség jegyeit, az elmult tobb mint félévszazad
torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi valtozasai soran meg-
rekedt.

Az 0jjaéledt, az orszag teriileti fejlédésének ,,szét-
szakadasaval”, de legalabbis a teriileti egyenlétlensé-
gek novekedésével és a hatranyos helyzet tovabbi
elmélyiilésével fenyegetd ,,Alfold szindroma” vagy
egyszerilien csak az ,,alfoldi ut” f6bb jellemzdit tekintve
az orszag két vagy harom részre ,,szakadasaval”, kiilo-
nosen pedig az Alfold, azon beliil a keleti megyék (Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Hajdt-Bihar és részben Békés
megye), valamint az északi-északkeleti orszagrész
(Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd megye) mar-mar
drasztikus mértékii ,,leszakaddsaval” kapcsolatos né-
zeteket sokan vitatjak. A lényeget illetden elfogadva a
legmarkansabb allaspontot képviselé Enyedi Gyorgy
érvelését, aki szerint sz6 sincs ,,leszakadasrol” — véle-
ménye szerint a sz6 dnmagaban is képzavar —, a jelen-
tés teriileti differencidk és tavolsagok megléte az
Alfold esetében is tobb mint nyilvanvald (Enyedi,
1994; Baranyi, 2000, 2004). Mindazonaltal a feltétel-
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rendszer oldalardl vizsgalva a kérdést, konnyi belatni,
hogy a tarsadalmi folyamatok alakulasat befolyasolo
régi és ujkeletli tényezok sokasagabol (pl. a hatranyos
torténelmi 6rokség kdvetkezményei, a tradiciondlis
mezOgazdasagi tarsadalombol 6roklott jellegzetessé-
gek, a tanyarendszer, az ingazas, a szelektiv vandorlas,
a perifériahelyzet erdsddése stb.) mindenképpen a gaz-
dasag kozelmultbeli stlyos valsaga a legfontosabb.
Mindezek kiilon-kiilon és egyiitt is szerepet jatszottak a
specifikumok és teriileti differenciak létrejottében, nem-
kiilonben az erételjes perifériaképzddésben (Beluszky,
1992; Csatari, 1993).

Barhogyan mindsitve is az alfoldi perifériaképzo-
dés sajatossagait, a rendszervaltas ota a magyar gazda-
sag atalakulasa Ujfent egy elmélytilt teriileti valsag
kortilményei kozott ment végbe — és zajlik részben ma
is —, a teriileti valsag alapvetd jellemvonasa az orszag
keleti részének ,,leszakadasa”. Ennek egyik legnyilvan-
valobb jele, hogy az orszag keleti felében a gazdasag
atalakulasat az orszagos atlag legalabb kétszeresét ki-
tevé munkanélkiiliség kiséri. Békés, Borsod-Abauj-
Zemplén, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg és Nograd megyék évek ota élen
jarnak a munkanélkiiliség negativ rangsoraban. A
munkanélkiiliségre vonatkoz6 adatok alapjan is jol ki-
rajzolodnak a teriileti egyenlétlenségek, a kiilso- és bel-
s periférikus teriiletek nemcsak az Alfoldre, hanem az
egész orszagra vonatkozoan (3. dbra).

3. dbra: Tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis és
munkanélkiiliségi szempontbdl hatranyos helyzetii telepiilések
(2004)
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Forras: a Foglalkoztatasi Hivatal adatai alapjan késziilt az MTA
RKK ATI Debreceni Osztalyan

Figure 3: Settlements disadvantaged from socio-economic,
infrastructure and unemployment aspects (2004)
Settlements backward from socio-economic and infrastructure aspects(1),
Settlements with unemployment rate 1.75 times higher than the national
average(2), Settlements that fall into both categories(3), Source: constructed
by the Debrecen Office of MTA RKK ATI based on the data of the Office
of Employment Affairs

Részletesebb kifejtés nélkiil is megallapithatd, hogy
a gazdasagi rendszervaltassal egyiitt jaroé gyokeres tu-
lajdoni, szerkezeti és szervezeti atalakulas sem javitott
a perifériak helyzetén, kiterjedt alfoldi agrarteriiletek,
ruralis térségek halmozottan hatranyos helyzete nem
enyhiilt Iényegesen, az Alfold jelentds teriiletei tovabb-

ra is periféria-jelleget mutatnak. A rendszervaltas soran
ujraindult viszonylagos gazdasagi-tarsadalmi dekon-
centracios folyamat igazi veszteseinek kiillondsen az
Alfold keleti-északkeleti orszag- és megyehatar men-
tén fekvo, elzart és elmaradott falusi térségei tekinthe-
tok, amelyeknek a tovabbi hanyatlasa és gyors felzar-
koéztatasa kiemelten fontos tarsadalmi-gazdasagi érdek
(Baranyi, 1999; szerk. 2001, 2007).

AZ INTERREGIONALIS KAPCSOLATOK PARA-
DIGMAVALTASANAK VARHATO HATASAI

A Schengen-folyamat eredményeként a hataron at-
nyuld kapcsolatokban egyre erételjesebben érvényesii-
16 paradigmavaltas, a kiillonb6ozé megujuld hatarkozi
egytittmiikodések és intézményi struktarak, interregio-
nalis szervezetek — foként az ujabb kisrégios szerve-
z0dések, illetve az 0j tipust, elsésorban a kisebb varos-
és/vagy telepiiléskozi, telepiiléscsoporti, kistérség—kis-
térség, varos—varos €s agglomeraciojuk 6nallo jogi sze-
mélyként torténd, az Eurdpai Parlament és a Tanécs
1082/2006/EK. szamu rendelete (2006. julius 5.) alap-
jan létrejovo intézményesiilt egylittmiikodési formai,
az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikdési Csoportosulasok
(European Grouping of Territorial Cooperation). Rovid
megnevezéssel, az un. EGTC-k hataron ativeld kapcso-
latok 1j intézményesiilt jogi keretei a jovoben eredmé-
nyesen szolgalhatjak az unios forrdsok megszerzését, a
hatékonyabb felhasznalasat, ezzel az allamhatarok két
oldalan érintkez6 perifériak, hanyatlo térségek gazda-
sagi-tarsadalmi felzarkoztatasat, mindenekel6tt pedig
a kozvetlen kapcsolatok ¢és helyi er6forrasok kiakna-
zéasaban rejlo lehetdségeket, amelyek mérsékelhetik
Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasaval 1étrejott
schengeni kiils6 hatarok kedvezotlen hatasait (4. abra).

4. abra: Potencialis varos—varos és varos—falu
egyiittmiikodések Magyarorszag hatartérségeiben
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Forras: MTA RKK ATI Debreceni Osztaly

Figure 4: Potential town to town and town to village cooperations
in the border regions of Hungary
Big city cooperation of strategic significance(1), Small and medium
town relations unfurling(2), Potential cross-border catchment
area(3), Source: Debrecen Office of MTA RKK ATI

A hataron atnyulo kapcsolatokban bekdvetkezo,
egyre nyilvanvalobb paradigmavaltas nyoman, Magyar-
orszag ¢és mindenekel6tt a belsd allamhatarok mellett
elhelyezkedd szomszédai esetében a hatarrégiok és a
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hataron atnyulo egyiittmikddések hatékonyabban segit-
hetik el6 a hatartérrégiok kozotti 6sszekotd (hid-) sze-
rep megszilardulasat, hajdanvolt integracios kapcsola-
tok ujjaszervezddését, a Trianonban széttoredezett tér-
szerkezeti egységek ,,Gjraegyesitését”, optimalis eset-
ben pedig tavlatosan egy 0j Karpat-medencei transz-
nacionalis makroregionalis gazdasagi térség létrejot-
tét, erdsitve Karpat-medence gazdasagi-tarsadalmi ko-
hézigjat. Ebbe az iranyba mutatd biztato jel, hogy az
interregionalis kapcsolatokban a nagyrégios egyitt-
mukodések helyett mar ma is erésebben érvényesiil-
nek kisebb 1éptékii nagyvarosi, kistérségi vagy éppen
megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egyaltalan nem
létez6 magasabb szintii regionalis akaratok. Az érdek-
érvényesités konkrét és hatékony képviseletére a kiilsé
periféridkon is elsdsorban a hatar menti térségi és tele-
ptilési 6nkormanyzatok, kézépszintli intézmények és
szervezetek az alkalmasak.

Mi varhat6 tehat a jovében? Van-e esély a felzarko-
zasra? A kérdés és a megoldasokat keres6 valasz elso-
sorban a munkanélkiiliség és foglalkoztatasi viszonyok
javitasara, illetve a munkahelyteremtésnek a lehetdsé-
geire vonatkozik, kiilondsen a hatar menti aprofalvas
teriileteken, ahol a munkaerépiac problémai, a munka-
nélkiiliség, az elnéptelenedés, az eldregedés, a munka-
er6é rendkiviil alacsony koncentralodasa és foldrajzi
szortsaga miatt eltérnek a mas vidéki térségek foglal-
koztatasi gondjaitol. Nagy gondot jelent tovabba a kii-
16nféle hasznosithato innovaciok terjedésének hianya
is. Kérdés, hogy ezek a hianyok milyen mélyek, kiviil-
r6l hogyan lehet a folyamatokat kedvezden befolyasol-
ni?

A hatranyos és periférikus helyzetli ruralis, er0sen
agrarjellegli térségek kapcsan a fenntarthaté fejlodés
igénye azzal kecsegtet, hogy Magyarorszag unios tag-
saga ¢és a Schengen-folyamat kiteljesedése nyoman
Osszességében csokkenhetnek a meglévd teriileti
egyenldtlenségek, enyhiilhetnek a hatranyos-periféri-

kus helyzetbdl fakadé valsagfolyamatok, kovetkezés-
képpen a hatarrégiokban sikerrel jarhat a perifériak fel-
zarkoztatasa. Bizonyosnak latszik azonban, hogy a
kiilsd periféridkat érintden még hosszabb ideig a fenn-
tarthato fejlodés és a hatranyos helyzet kolcsonhatasa
fog érvényesiilni, &m tavlatosan a valsag egyre kisebb
léptéki lesz, az allamhatarok elvalasztd szerepének
enyhiilésével és az integracios kapcsolatok er6sodésé-
vel a fenntarthato fejlddés sikeresen megvaldsulhat.
Kiilonosen komoly esélyt és jovoalternativat kinal a
periférikus hatarrégiok gazdasagi-tarsadalmi felzarkoz-
tatasahoz a hatarmentiség és a hataron atnyul6 kapcso-
latokat teljesen j tartalommal megtdlté paradigma-
valtas, amely a Schengen-6vezethez tartozo hatartér-
ségekben mar elkezd6dott. A tét nagy, a felzarkozas és
a térségi kohézid erdsodése elsdsorban attdl fiigg, hogy
mekkora részt foglalnak el a hatar menti kiilsé perifé-
riakon a modern szerkezeti, de kicsiny eltartoképessé-
gl térségek, s mekkora hanyadot tesznek ki a hanyatlo
¢és alacsony életszinvonalat biztosito, fejlédésiikben
megrekedt falusi térségek. Tovabbra is kérdéses, hogy
a centrum—periféria viszonyrendszer gyokeres megval-
toztatasahoz mennyiben tudnak majd hozzajarulni az
orszag EU-csatlakozasatol remélt elonyok, mas szoval
tamogatasok, amelyekre a magyar perifériak folzarkoz-
tatasanak, a kohézids politika eredményességének az
elésegitéséhez f616ttébb sziikség lesz, mert a periféri-
kus térségek oner6bdl nehezen vagy egyaltalan nem
lesznek képesek kilabalni a tartds valsagbol. Vagy
tovabbra is megmarad az igazsagtartalma Enyedi
Gyorgy altalanos érvényli megallapitasanak, amely kii-
16ndsképpen az Alfoldre vonatkozoan elfogadhatd még
ma is, nevezetesen, hogy az Alfold torténete tulajdon-
képpen megkésettség egy megkésett orszagban, a fél-
periféria félperiféridjan helyezkedve el, fejlettségi
szintjét tekintve a térség ma is félperiférikus jellegi,
valahol az Eur6pai Uni6 peremvidékén (Enyedi, 2005).

IRODALOM

Baranyi B. (1999): A ,,periféria perifériajan” — a hatarmentiség kér-
déjelei egy vizsgalat tiikrében az Eszakkelet-Alfoldon. Tér és
Térsadalom. 4: 17-44.

Baranyi B. (2000): Gondolatok a paraszti polgarosodas sajatossa-
gairol és lehetséges teriileti tipusair6l az Alf6ldon. [In: Horvath
Gy.—Rechnitzer J. (szerk.) Magyarorszag teriileti szerkezete és
folyamatai az ezredfordulon.] MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja. Pécs. 509-523.

Baranyi B. (szerk.) (2001): A hatarmentiség kérdéjelei az Eszakkelet-
Alfoldon. MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja. Pécs.

Baranyi B. (2004): Gondolatok a perifériaképzddés torténeti eloz-
ményeirdl és kovetkezményeirdl. Tér és Tarsadalom. 2: 1-21.

Baranyi B. (2007): A hatarmentiség dimenzioi (2. jav., bov. kiad.)
(Dialég Campus szakkonyvek, Studia regionum, Teriileti és
telepiilési kutatasok, 24.) Dialog Campus Kiado. Budapest—
Pécs. 318.

Baranyi B. (2010): Kiils6 (hatar menti) perifériak Magyarorszagon. —
[In: Fabian A.—Lukacs A. (szerk.) Parbeszéd és egyiittmiikodés:
Tertiletfejlesztési Szabadegyetem 2006-2010.] Nyugat-magyar-
orszagi Egyetem. Sopron. 113—-136.

Beluszky P. (1992): Az ,,Alfold-szindroma” eredete (vazlat). Végkia-
rusitas I. Tarsadalomfoldrajzi Tanulmanyok (1959-1992). MTA
RKK. Budapest. 39-59.

Csatari B. (1993): Az Alf6ld tiinetcsoport Gjraéledése 1990-1994.
Tér és Tarsadalom. 3—4: 1-12.

Enyedi Gy. (1994): Az Alfold fejlédésének perspektivai. [In: Timar
J. (szerk.) Az ,,alfoldi ut” kérdgjelei.] Alfold-Kongresszus 1993.
Békéscsaba. MTA RKK ATI Békéscsabai Osztaly. 13—16.

Enyedi Gy. (2005): Eur6pa peremén? [In: Nagy E.—Nagy G. (szerk.)
Az Eurdpai Uni6 bovitésének kihivasai — régiok a keleti perifé-
rian.] I11. Alfold Kongresszus. 2003. november 28-29. Békés-
csaba. Nagyalfold Alapitvany. Békéscsaba. 7-11.

108



