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OSSZEFOGLALAS

Jelen dolgozatban bemutatjuk a tulajdonjog eredeti és szarma-
zékos szerzésmaodjai kézotti kiilonbségtétel szempontjait és hagyo-
manyait.

Megvizsgaljuk, hogy mely szerzésmodok tekinthetdk ,, egyértel-
miien” eredetinek, majd attekintjiik, hogy azok hogyan hatnak a dol-
gon fennallo, harmadik személyeket megilletd jogokra. A tanulmany
lehetdséget teremt a vizsgalt eredeti szerzésmodok kozos jellemzdinek
Sfeltarasara és a szerzésmodok szabdlyozdsa mégotti dogmatikai és
Jjogpolitikai szempontok attekintésére.

Kulcsszavak: tulajdonjog, szerzésmodok
SUMMARY

In this lecture we will give an overview about the aspects and
traditions of distinction between original and derivative getting
modes.

We will examine which of the getting modes can be looked at as
L, obviously” original and review how they affect the third party’s
rights existing on property. This study makes it possible to explore the
analyzed original getting modes common characteristics and to review
the dogmatic and law political aspects regarding the getting modes
regulations.

Keywords: property, getting modes

AZ EREDETI ES SZARMAZEKOS SZERZESMO-
DOK ELHATAROLASA

A tulajdonjog megszerzésének modjait manapsag
a jogirodalom hagyomanyosan két csoportba sorolja;
eredeti és szarmazékos tulajdonszerzés kozott tesz kii-
16nbséget. A szerzésmodok eredeti illetve szarmazékos
jelleg szerinti megkiilonboztetése mar a romai jogban
is megjelent — jollehet akkor nem ez volt a legfonto-
sabb csoportositasi szempont (Foldi és Hamza,
1996), — am igazan fontossa csak a 19. szazadban
(Kant, 1991) valt. [Szintén a 19. szdzadban terjedt el
az ingok és az ingatlanok szerzésmodjainak kiilon-
kiilon torténd targyalasa (Lenkovics, 2003).] A rend-
szer ma is alapvetd jelentéségli a tulajdonszerzési
modok targyaldsaban és oktatasaban.

Eredeti és szarmazékos szerzésmodok a magyar
maganjogban

A magyar maganjogi irodalom rendkiviil gazdag
hagyomanyokkal rendelkezik az eredeti és a szarmazé-
kos szerzésmoddok elhatarolasa terén, az ezzel kapcso-
latban kialakult felfogasok meglehetdsen heterogének.
A csoportositasbeli eltérések, kiillonbségek lattan arra a
kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a kategorizalas ide-
jétmult, fennmaradasa pusztan a romai jogi €s a jogi
képzés hagyomanyainak tiszteletével indokolhatd. Ez
a kép igencsak megtévesztd, hiszen a tulajdonszerzés
mindsitése a dolgon fennallo, harmadik személyeket
megilleté jogokhoz vald viszony szempontjabol egyal-
talan nem k6zombds vagy jelentéktelen.

Az eredeti szerzésmodoknal ugyanis 0j, addig nem
1étezett tulajdonjog keletkezik a tulajdonszerzd szama-
ra, azaz — f0 szabaly szerint — az 6 ,,4j” tulajdonat nem
korlatozzak a dolgon mar fennalld jogok. Szarmazékos
tulajdonszerzésnél viszont a tulajdonjogot megszerzd
tulajdonjoga a jogelddjétdl szarmazik, tehat a jogszer-
zése — a nemo plus iuris elve alapjan — attol fiigg, hogy
a jogelddje tulajdonos volt-e vagy sem. A tulajdonszer-
70 a tulajdonjogot annak terheivel egylitt szerzi meg.
[gy szarmazékos tulajdonszerzésnél a harmadik szemé-
lyeket megilletd jogok tovabbra is fennmaradnak.

Kolosvary Balint az eredeti és a szarmazékos szer-
zésmodok kozotti kiillonbséget abban latja, hogy mig
az eredetieknél ,,a jogi hatdst eldideézo jogi tény mas
személy jogatol fiiggetlen, eddig még nem létezett jogot
teremt”, addig a szarmazékosaknal ,,a jogszerzés ténye
csak masok jogatol feltételezetten, tehat mar fennallo
és létezo jogokat kapcsol at mas alanyhoz” (Kolosvary,
1942). Vagyis eredeti szerzésmodoknal a tulajdonjog
keletkezését eldidézd jogi tény onalldan és egymaga-
ban, masok tulajdonatdl fiiggetleniil Iétesit személy és
dolog ko6z6tt kapcsolatot'. Kolosvary Balint szerint az
eredeti tulajdonszerzéseknél nem is ,,szerzésrdl”, in-
kabb tulajdon ,,keletkezésrol” beszélhetiink (Kolosvary,
1942). Ezért csak az uratlan dolog elsajatitasat, a kincs-
leletet és a gytimolcselvalasztast tekinti eredeti szer-
zésmodnak, a kisajatitast nem is targyalja a szerzés-
modok kozott.

Vilaghy Miklos az eredeti tulajdonszerzés-modok
jellemzoit ugy foglalja 6ssze, hogy ,,azok nem alapsza-

' A szerzd véleményével ellentétben ma a tulajdonjogot egyértelmiien nem személy és dolog kozotti, hanem emberek kozotti kapcesolatként

fogjuk fel.
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nak a dologra nézve korabban fenndllott tulajdonjogon”,
mig a szarmazékosaknal ,,a valakire nézve ujonnan
keletkezett tulajdonjog egy a dolgon mar korabban fenn-
allo tulajdonjogon — rendszerint az vyj tulajdonostol kii-
I6nboz6, mas személy tulajdonjogan — alapszik, abbol
szarmazik” (Vilaghy és Eorsi, 1965). Vilaghy Miklos
az els6 meghatarozo tuddés a magyar maganjogban, aki
a kisajatitast az ingatlanok tulajdonjoga eredeti szer-
zésmodjanak tekinti (Vilaghy és Eorsi, 1965).

Sarandi Imre az eredeti és a szarmazékos tulajdon-
szerzés kozotti kiilonbséget tigy irja le, hogy az erede-
ticknél a tulajdonszerzés ,,mdsnak a dolgon esetleg
fennallo jogatol fiiggetleniil torténik, mig a szarmaze-
kos modon szerzé mas jogara tamaszkodva szerez tu-
lajdonjogot” (Sarandi, 1980).

Szerzésmodok az osztrak polgari jogban

Az osztrak polgari jogban a tulajdonszerzési mo-
dokat tobb szempont szerint csoportositjak. Megkiilon-
boztetnek kdzvetlen és kdzvetett, egyoldalu és kétol-
dalq, illetve eredeti és szarmazékos szerzésmodokat,
ezek koziil az ,eredeti — szarmazékos” kiilonbségtételt
tekintik a legfontosabbnak. A szarmazékos szerzésmo-
dok lényegét akként foglaljak ossze, hogy azoknal a
dolog tulajdonjoga az egyik tulajdonosrél a masikra
jogszeriien szall at, tehat az addigi tulajdonos a dolgon
fennall6 tulajdont masik személyre ruhazza at (Iro,
2008). Szarmazékos tulajdonszerzésrél azokban az ese-
tekben beszéliink, amikor a tulajdonos valamely tulaj-
don-atruhazasi iigylet alapjan a dolgot atadja. A valdodi
tulajdonosok tulajdon-atruhazo tigyletével azonos ér-
tékii, amikor egy harmadik személy, jollehet sajat ne-
vében, &m a jogosult engedélyével, felhatalmazasaval
rendelkezik egy idegen dologrol (Bydlinski, 2007).
Eredeti szerzésmodnal az uj tulajdonos tulajdonjoga
nem az eléd jogabol szarmazik, tehat az osztrak polgari
jog szerinti ,.kozvetlen” szerzésmodoknal és a johiszemi
tulajdonszerzésnél. [Ez utdbbi kategéria a magyar jog-
ban a ,,nem tulajdonostél valo tulajdonszerzés esetko-
rének” feleltetheté meg (Iro, 2008).] Eredeti szerzés-
modnal a szerzd oldalan teljesen Gj tulajdonjog kelet-
kezik, ugyanakkor az addigi jogosult (ha volt), elvesziti
tulajdonjogat (Bydlinski, 2007).

Eredeti és szarmazékos szerzésmodok a meghata-
rozé kortars magyar szerz6k munkaiban

A mai magyar jogi felsoktatasban altalaban hasz-
nalt, és alapmiinek szamito két igen nivos tankonyv szer-
z6je, Lenkovics Barnabas és Menyhard Attila némi-
képp eltéréen csoportositja a szerzésmddokat eredeti,
illetve szarmazékos jellegiik szerint (1. és 2. tabldzat).

Menyhard Attila szerint a szarmazékos és az ere-
deti szerzésmodok kozotti kiilonbségtétel alapja, hogy
L jogszerzés ténye masok jogatol feltételezetten (szar-
mazékos szerzésmodok) vagy arra tekintet nélkiil, attol
fliggetleniil (eredeti szerzésmodok) alkalmas arra, hogy
Jjogokat mas alanyhoz rendeljen” (Menyhard, 2007).

Lenkovics Barnabas szerint ,,ha az uj jogosult tu-
lajdona az elozd tulajdonjogon alapszik, abbol szar-
mazik, akkor szarmazékos szerzésmodrol beszéliink.
Ha a dolgon a szerzéskor nem allt fenn tulajdon, vagy
ha fennallt is, de a szerzé tulajdonjoga nem abbdl szar-
mazik, hanem arra tekintet nélkiil keletkezik, akkor ere-
deti tulajdonszerzésrdl beszéliink™ (Lenkovics, 2001).

Az eredeti és a szarmazekos tulajdonszerzés defini-
cioi ugyan hasonlosagot mutatnak, &m az egyes szer-
zésmodok felsorolasanal nem alakult ki teljes konszen-
zus a két koncepcioban.

Menyhard Attila — Lenkovics Barnabassal ellentét-
ben — a termékek, a termények és a szaporulat elsaja-
titasat (Ptk. 125. §) és a vadak, a halak (és mas hasznos
vizi allatok) tulajdonjoganak megszerzését (Ptk. 128. §),
a raépitést (Ptk. 137. §) és a feldolgozast (Ptk. 133. §)
— ez utdbbit csak részben — eredeti tulajdonszerzésnek
tekinti. Lenkovics Barnabas pedig — Menyhard Attila-
val ellentétben — a novedéket (Ptk. 126. §) és a beépi-
tést (Ptk. 136. §) taglalja a szarmazékos tulajdon-
szerzések kozott.2 Menyhard Attila a tulajdonszerzési
modok attekintésénél a kisajatitast nem sorolta az ere-
deti szerzésmodok kozé. Ugyanakkor a tankonyve ki-
sajatitasrol irt részben kifejti, hogy az polgari jogi
szempontbol a tulajdonjog egyik eredeti szerzésmodja
is (Menyhard, 2007).

Menyhard Attila azon allaspontja, hogy a kisajati-
tast nem emliti a tulajdonszerzésrdl sz6lo fejezetében,
tobb szempontbol is védhetd. A hatalyos Ptk. a kisaja-
titast nem a tulajdonjog megszerzésérdl szold fejezet-
ben, hanem az Allami tulajdonjogrol sz616 XIV. feje-
zetben tartalmazza, hiszen az 1959-es Ptk. kodifikalasa
idején a kisajatitas még valdban allami tulajdonszerzést
jelentett. (A 2007-es kisajatitasi kodex hatalyba 1épése
ota ez a helyzet mar alapvetden megvaltozott.) Ugyan-
akkor a Ptk. XI. fejezete sem tartalmazza valamennyi
tulajdonszerzési modot, hanem csak a ,,k6z6s, minden
tulajdoni formanal eléfordulo eseteket” (Lenkovics,
2003). S6t Lenkovics Barnabas tanulmanyaban felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a magyar polgari jog anyaga
nem feleltethetd meg a Ptk.-nak, hanem a Ptk.-n kiviili
polgari jogi és komplex (kdzjogi €s maganjogi) kiilon-
torvényekbdl (és jogszabalyokbol) all, és ez a tulajdon-
szerzés eseteire is igaz. Tehat kiilon térvények is tartal-
maznak szerzésmoddokat, kiilondsen a koztulajdon, az
egyes kozdolgok joga teriiletén (Lenkovics, 2003).

A szerzésmodok eredeti és szarmazékos jellegérol
Lenkovics Barnabas kifejtette (Lenkovics, 2003),
hogy az eredeti szerzésmod ,,legsibb ¢és legtisztabb”
esetének a gazdatlan javak elsajatitasat, a szarmazékos
szerzés két tipikus esetének — élok kozott — az atruha-
zast, halal esetére szoldan pedig az droklést tekinti. Itt
a distinkcio alapja egyértelmiien megragadhato: a gaz-
datlan javak elsajatitasanal a dolgon korabban nem allt
fenn tulajdonjog, a szarmazékos szerzésmodok emli-
tett ,,archetipusainal” viszont igen.

Az 6sszes tobbi eredeti szerzésmod mar csak egy-
fajta ,,hataresetet” jelent Lenkovics Barnabas koncep-
cidjaban, mivel azoknal ugyan fennallt korabban a

2 A tulajdonszerzési modok eredeti és szarmazékos felosztasa kozotti egyezéseket — mint a témamhoz szorosan nem kapcsolodot — részletesen

nem targyalom.
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1. tablazat

Az eredeti és szarmazékos szerzésmodok csoportositasa Lenkovics Barnabas szerint

(az ingokra és az ingatlanokra vonatkozo kiilonbségtétel nélkiil) (Lenkovics, 2001)

Eredeti szerzésmodok(1)

Szarmazékos szerzésmodok(7)

Hatdsédgi hatdrozat vagy drverés(2)

Atruhdzas(8)

Elbirtoklas(3)

A termékek, a termények és a szaporulat elsajatitasa(9)

Gazdatlan javak elsajétitasa(4)

Vadak és halak tulajdonjogdnak megszerzése(10)

Taldlds(5)

Feldolgozas(11)

Kisajatitas(6)

Dologegyesiilés(12)

Oroklés(13)

Novedék(14)

Beépités(15)

Raépités(16)

Table 1: Original and derivative getting modes according to Barnabas Lenkovics (without regardless of personal and immovable estate)

(Lenkovics, 2001)

Original getting modes(1), Order of authority or auction(2), Due to abandonment(3), Acquisition of free goods(4), Finding(5), Expropriation(6),

Derivative getting modes(7), Devolution(8), Acquisition of products and increments(9), Acquisition of game animals and fish species(10),

Processing(11), Aggregation(12), Succession-heritage(13), Accession(14), Incorporation(15), Heightening(16)

2. tablazat

Az eredeti és szarmazékos szerzésmodok csoportositasa Menyhard Attila szerint

(az ingdkra és az ingatlanokra vonatkozo kiilonbségtétel nélkiil) (Menyhard, 2007)

Eredeti szerzésmodok(1)

Szarmazékos szerzésmédok(11)

Hatésagi hatarozattal és hat6sagi arveréssel(2)

Atruhazas(12)

Elbirtoklds(3) Dologegyesiilés(13) és feldolgozas(14)
Termékek, termények és szaporulat elsajatitasa(4) (Beépités)(15)
Gazdétlan javak elsajatitdsa(5) Oroklés(16)

Vadak, halak és mds hasznos viziallatok tulajdonjoganak megszerzése(6)

Talalas(7)

Feldolgozas(8)

Raépités(9)

(Kisajatitas)(10)

Table 2: Original and derivative getting modes according to Attila Menyhadrd (without regardless of personal and immovable estate)

(Menyhard, 2007)

Original getting modes(1), Order of authority or auction(2), Due to abandonment(3), Acquisition of products and increments(4), Acquisition of

free goods(5), Acquisition of game animal and fish species(6), Finding(7), Processing(8), Heightening(9), Expropriation(10), Derivative getting
modes(11), Devolution(12), Aggregation(13) and Processing(14), Incorporation(15), Succession-heritage(16)

dolgon tulajdonjog, am a jogszerzé tulajdona nem ab-
bol szarmazik, hanem arra tekintet nélkiil keletkezik.
Ugyan az emberiség ,,térhoditasa” valéban az em-
beri uralom alé hajthat6 dolgok tulajdondnak megszer-
zése — logikusan — akként zajlott le, hogy az emberek
szamanak ndvekedésével, ismeretlen kontinensek meg-
hoditasaval a technika fejlédésével egyre tobb dolgon
keletkezett tulajdonjog. Tehat mai tulajdonjoggal kapcso-
latos ismereteink szerint a kiinduld vagy alapallapot
valdban az a jogelméleti® szempontbdl is alatamasztott
természeti allapot, hogy a dolgokon nem all fenn tulaj-

donjog. Am a manapsag, a szinte teljesen benépesiilt,
globalizalt, modern vilagban azt kivételes jelenségnek
kell tekinteniink, hogy egy dolognak nincs tulajdonosa.
(Ez az eset inkabb csak derelictio esetén, azaz akkor
fordulhat el6, ha a dolog tulajdonaval a tulajdonos mar
felhagyott.) Nem véletlen, hogy a szerzésmodok koziil
kizarolag a gazdatlan javak elsajatitasanal beszélhe-
tiink ilyen valoban ,,tulajdon nélkiili” allapotrol, tehat
ez az egy szerzésmod — a Lenkovics Barnabas altal hasz-
nalt értelemben — igazan ,,eredeti”, és a szerzésmodok
kozott épp a gazdatlan javak elsajatitasa bir szinte a

3 Lasd a kovetkez6 szerzok tulajdonnal kapesolatos elméleteit: Hugo Grotius, Thomas Hobbes, J. J. Rousseau.
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legkisebb gazdasagi jelentdséggel. Tehat a mai tulaj-
doni viszonyok kozott a szabalyozas alapjanak is —a tor-
ténetileg alatdmasztott szemponttal ellentétben — azt
kell tekinteniink, hogy valamennyi dolognak van tulaj-
donosa.

A hazai szerzOk — a kategorizalas ellentmondasai
dacara — igen nagy jelentéséget tulajdonitanak a szer-
zésmodok eredeti vagy szarmazékos jellegének. Szinte
valamennyien megemlitik, hogy a tulajdonszerzé az
eredeti szerzésmodoknal a dolgon fennallo, harmadik
személyeket megilletd jogok nélkiil szerzi meg a dolog
tulajdonjogat. A kovetkez6 részben megvizsgalom,
hogy ez mennyiben teljesiil a hatalyos szabalyozasban.

AZ ,,EGYERTELMUEN” EREDETI SZERZESMO-
DOK HATASA A DOLGON FENNALLO, HARMA-
DIK SZEMELYEKET MEGILLETO JOGOKRA

A kovetkezo részben attekintem, hogy a Lenkovics
Barnabas és Menyhard Attila altal is eredetinek tekin-
tett, Ptk.-ban nevesitett szerzésmodoknal (hatésagi ha-
tarozat és arverés, elbirtoklas, gazdatlan javak elsajati-
tasa és talalas és kisajatitas) a tulajdonszerzés ténye ho-
gyan hat a dolgon fennall, harmadik személyeket meg-
illeté jogokra. A vizsgalatot az ingatlanok €s az ingok
tulajdonszerzési modjai kdzotti kiilonbségtétel figyel-
men kiviil hagyasaval végzem.

Tulajdonszerzés hatésagi hatarozattal és arverés
utjan

A hatdsagi hatarozattal és arverés Utjan torténd tulaj-
donszerzésre vonatkozo6 rendelkezéseket a Ptk. 120. §-a
tartalmazza, amelynek (1) bekezdése szerint ,,aki a dol-
got hatosagi hatdrozat vagy drvereés utjan johiszemiien
szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkiil arra,
hogy korabban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés
ingatlan arverése esetére nem vonatkozik.” Ez az ere-
detinek tekintett szerzésmod sem érinti azonban a dol-
gon fennallo, harmadik személyeket megilletd jogokat.
— APtk. 120. § (2) bekezdése alapjan ha az allam bi-
rosagi vagy mas hatosagi hatarozattal kartalanitas
nélkiil szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig
felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jog-
szabaly, birdsagi és mas hatosagi hatarozat, vagy
visszterhes szerzddés alapjan johiszemii személlyel
szemben fennallo kotelezettségéért. Az allam fele-
16ssége azonban csak akkor all fenn, ha a volt tulaj-
donosnak egyéb lefoglalhato vagyontargyara vez-
tett végrehajtas eredménytelen volt.

A Ptk. 120. § (3) bekezdése szerint az allam karta-

lanitas nélkiili tulajdonszerzése esetén fennmarad

a harmadik johiszemi személy javara az ingatlan-

nyilvantartasba bejegyzett jog.

— Az ingatlannak bir6sagi végrehajtas soran torténd
arverése esetén a birdsagi végrehajtasrol szo6ld
1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 137. §
értelmében az 4j tulajdonost terheli a telki szolgalom,
a kozérdekli hasznalati jog, az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyzett haszonélvezeti jog, és — bejegyzés
nélkiil is — a torvényen alapuld haszonélvezeti jog.
A bejegyzett jelzalogjog — az arverési vevo ¢és a jel-
zalogos hitelezé megallapodasatol fiiggden — fenn-

maradhat, amennyiben a vételarbol a jelzalogos hi-

telezo kielégitéshez jutna (Vht. 151. § (1) bekez-

dés).

Az ingatlanok hatosagi hatarozattal vagy arverés-
sel valé megszerzésére vonatkozo kivételes szabaly
magyarazatat Lenkovics Barnabas az ingatlan-nyilvan-
tartas intézményében és annak elveiben talalta meg.
Véleménye szerint ugyanis az ingatlan tulajdonjogi al-
lapotarol mind az arverés kittiz6jének, mind az arveré-
sen szerzOnek modjaban all meggy6zddni (Lenkovics,
2001). Azt a tényt, hogy az arverés utjan megszerzett
ingatlant is terhelheti telki szolgalom, térvényen ala-
pulo és bejegyzett haszonélvezetei jog, Lenkovics
Barnabas a f6 szabaly aloli kivételnek, de magat a szer-
zésmodot eredetinek tekinti. Viszont a dolgon harma-
dik személyeket megilletd két fontos korlatolt dologi
jog fennmaradasatdl igen nehezen tekinthetiink el a
szerzésmod jellegének vizsgalata soran, hiszen az ere-
deti szerzésmodok 1ényege éppen abban all, hogy az
emlitett — a gyakorlati életben talan legfontosabb, leg-
nagyobb jelentdséggel bird — jogok megsziinnek. A ha-
tosagi hatarozattal és arveréssel mint eredeti szerzés-
modddal kapcsolatban véleményem szerint csupan any-
nyit allithatunk egyértelmtien, hogy a tulajdon-atszallas
a korabbi tulajdonos feltételezhetd akarata, szandéka
ellenére torténik.

Tulajdonszerzés elbirtoklassal

Elbirtoklas esetén az eredeti tulajdonos tulajdon-
jogat ingdknal 10, ingatlanoknal 15 éven keresztiil nem
gyakorolja tigy, hogy mas a dolgot sajatjaként szaka-
datlanul birtokolja. A jog ilyenkor gyakorlatilag érdek-
muléssal kapcsolatos vélelmet allit fel. Az a térvényi
vélelem, hogy a korabbi tulajdonosnak mar nem all ér-
dekében a dolog tulajdonlasa, ezért a dolgon tulajdont
szerez a hosszl 1don at érdeket mutato elbirtoklo. Mas
megkdzelités szerint az elbirtoklas a korabbi tulajdonos
hanyagsaganak egy sajatos polgari jogi szankcidja. Az
elbirtoklas tovabba a dolgok hosszt idén keresztiil bi-
zonytalan tulajdonjogi helyzetét hivatott rendezni. Az
elbirtoklonak az elbirtoklas feltételeinek teljesiilése ese-
tén ex lege tulajdonjoga keletkezik a dolgon, azaz nincs
sziikség a korabbi tulajdonos semmilyen cselekmé-
nyére vagy kozremiikodésére, de még a beleegyezésére
sem. Elbirtoklasnal az elbirtokld tehat nem mastol szar-
maztatott tulajdonjogot szerez, hanem az elbirtoklas-
sal keletkezik eredeti médon tulajdonjoga a dolog
felett, ezért az ingatlanon fennallé dologi hatalyu elide-
genitési és terhelési tilalom sem akadalya az elbirtoklo
tulajdonszerzésének, tehat az elbirtoklo tehermentes
tulajdont szerez (BH1978.377). Menyhard Attila sze-
rint azonban ingatlanok esetében Osszeegyeztethetetlen
volna az ingatlan-nyilvantartasba vetett bizalom iranti
igénnyel, ha az ingatlanon az elbirtoklas idépontjaban
fennallo terhek jogosultjai az elbirtoklo tulajdonszer-
zésével megsziinnének (Menyhard, 2007). Am ezeket
a kérdéseket a Ptk. nem rendezi. igy azt sem, hogy az
ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti, hasznalati jogot
hogyan érinti az elbirtoklassal vald tulajdonszerzés
ténye.

Az elbirtoklast mint eredeti szerzésmodot vizsgalva
csak azt allithatjuk egyértelmiien, hogy a korabbi tulaj-
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donos barmilyen kdzremikddésére, cselekményére
vagy feltételezhet akarata ellenére torténik a tulajdon-
szerzés. Ugyanis ha meg akart volna valni a dologtol,
akkor felhagyott volna a dolog tulajdonaval (derelictio),
vagy ha ez nem lehetséges, vagy nem ésszerd, atruhaz-
ta volna a tulajdonjogat masra (akar ingyenesen, akar
visszterhesen).

Tulajdonszerzés talalassal

A talalt dolog nyilvanvaldan a dolgot elhagyo sze-
mély akarata ellenére keriilt ki a birtokabol és — ha a
torvényben rogzitett feltételek teljesiilnek és a tulajdon-
jog atszall a talalora — a tulajdonabol. Ellenkez6 esetben
a tulajdonnal valo felhagyasrol (derelictio) volna sz6.
Talalasrol csak ingok esetében beszélhetiink és a dol-
gon esetleg fennallo, harmadik személyt megilletd jo-
gok megsziinnek, mar csak azért is, mert a talalt dolog-
gal kapcsolatos korabbi tulajdon- és egyéb jogviszo-
nyok kinyomozhatatlannd, visszakereshetetlenné val-
nak. A talalasnal mint eredeti szerzésmaddnal a dolog
korabbi tulajdonosa cselekménye, kozremiikodése nél-
kiil, a feltételezhetd akarata ellenére kertl ki a tulajdo-
nabol, ugyanakkor azt latjuk, hogy a dolgon fennallo,
harmadik személyeket megilleté jogok — a talalas jel-
lege miatt — megsziinnek.

Tulajdonszerzés gazdatlan javak elsajatitasaval

A gazdatlan javak elsajatitasa tekinthetd az eredeti
tulajdonszerzési moédok ,,alaptipusanak”, hiszen ez az
egyetlen olyan szerzésmod, amelynél a tulajdonjog ke-
letkezésének id6pontjaban a dolgon egyaltalan nem all
fenn tulajdonjog. Tulajdonjog hidnyaban pedig nem
beszélhetiink a dolgon harmadik személyeket megilletd
jogokrdl sem. Erre a szerzésmodra is egyértelmiien
igaz, hogy a korabbi tulajdonos cselekményével, koz-
remikodésével, vagy feltételezhetd akarataval nem
kell szamolnunk (mivel nem is beszélhetiink korabbi
tulajdonosrol), ugyanakkor a dolgon nem is allhat fenn
harmadik személyeket megilletd jog.

Tulajdonszerzés kisajatitassal

A kisajatitas a hazai dologi jog kiemelkedd szakér-
téinek egybehangzo véleménye szerint eredeti tulaj-
donszerzésnek tekintendd, jollehet — mint azt mar
emlitettem — a Ptk. a jogintézményt nem a tulajdonszer-
z¢ési modok kozott targyalja.

A kisajatitas a tulajdonjog megsziinését eredmé-
nyezi az érintett tulajdonosra nézve (Lenkovics, 2001),
ugyanakkor eredeti tulajdonszerzési mod a kisajatitas
folytan tulajdont szerz6 oldalan. Kisajatitassal csak in-
gatlanok tulajdonjoga szerezheté meg. Ahogy a hata-
lyos kisajatitasi kodexiink [2007. évi CXXIII. térvény
a kisajatitasrol (a tovabbiakban: Kstv.)] 8. § (1) bekez-
dése is fogalmaz, ,,a kisajatitasi hatarozat jogerore
emelkedésével — e térveny eltérd rendelkezése hianya-
ban — az ingatlan tulajdonjoganak tehermentes meg-
szerzéseére keriil sor” A kisajatitas mint szerzésmod
vizsgalata soran azt kell feltarnunk, hogy a kisajatitast
elrendeld hatarozat hogyan érinti az ingatlanra vo-
natkozoan mas személyt megilletd jogokat és az ingat-

lanra bejegyzett tényeket. A Kstv. 8. § (2) bekezdése
szerint a kisajatitasi hatarozatban rendelkezni kell az
ingatlanra vonatkoz6an mas személyt megilletd jogok-
rol, és az ingatlanra feljegyzett tényekrdl.

A Kstv. szerint az ingatlanon fennall6, harmadik
személyeket megilletd jogok és az ingatlanra bejegy-
zett tények sorsa attol fliggden alakul, hogy a kartala-
nitas pénzben vagy csereingatlannal torténik.

Pénzbeli kartalanitas esetén
Pénzbeli kartalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra

vonatkozdan mas személyeket megilletd jogok és a fel-

jegyzett tények f6 szabaly szerint megsziinnek. Azon-
ban ezek alol is vannak kivételek:

— Atelki szolgalom, tovabba a jogszabalyon alapuld
szolgalom, vezetékjog és mas hasznalati jog, egyéb
tulajdoni korlatozas, valamint a bérleti jog csak ab-
ban az esetben sziinik meg, ha a kisajatitas célja
mas modon nem valosithatd meg, vagy ha a jogo-
sult a megsziintetéshez hozzajarult [Kstv. 8. § (4)
bekezdés].

— Ha akisajatitott ingatlant zalogjog terhelte, akkor a
pénzbeli kartalanitas 1ép a kisajatitott ingatlan he-
lyébe [Kstv. 8. § (3) bekezdés].

Tehat ha az ingatlanért a kartalanitast a kisajatitott
ingatlan korabbi tulajdonosa pénzben kapta, akkor az
ingatlanon fennallo telki szolgalom ¢€s jogszabalyon
alapul6 szolgalom, vezetékjog és mas hasznalati jog,
tovabba egyéb korlatozas, valamint a bérleti jogot f6
szabaly szerint a kisajatitas nem érinti, csak akkor, ha
a kisajatitas célja mas modon nem valosithatd meg,
vagy ha a jogosult a megsziintetéshez hozzajarult. Ezek
alapjan a teljes egészében pénzbeli kartalanitas esetén
a kisajatitas nem érinti a jogosultnak az ingatlanon ko-
rabban fennallott jogat. Ha viszont a kisajatitas célja a
fenti jogok megsziintetése nélkiil nem valosithaté meg,
vagy a jogosult a megsziintetéshez hozzajarult, a kisa-
jatitas az ingatlanon fennallo, harmadik személyeket
megilletd jogok megsziinésével jar.

A zalogjogok tekintetében viszont — pénzbeli karta-
lanitas esetén — a kisajatitassal tulajdont szerz6 az in-
gatlan tulajdonjogat tehermentesen szerzi meg, mivel a
zalogjog targya a kartalanitasi 6sszeg lesz, a zalogjog
mintegy ,,atszall” a kartalanitasi 6sszegre.

Csereingatlannal torténd kartalanitas esetén
Ha a kartalanitas — részben vagy egészben — csere-

ingatlannal torténik, akkor a kisajatitott ingatlanra vo-

natkozo jogok — f6 szabaly szerint — atszallnak a

csereingatlanra. Ez aldl is vannak azonban kivételek,

azaz a csereingatlanra nem szallnak at a kovetkez6
jogok:

— Atelki szolgalom, tovabba a jogszabalyon alapulo
szolgalom, vezetékjog és mas hasznalati jog, egyéb
tulajdoni korlatozas, valamint a bérleti jog [Kstv.
8. § (5) bekezdés].

— Abérleti, a haszonbérleti, a haszonélvezeti jogot és
a hasznalat jogat csak a jogosult kérelmére kell a
csereingatlanra atvinni. A lakasra és a nem lakas
céljara szolgald helyiségre vonatkozo bérleti jog
viszont a csereingatlanra nem vihet6 at [Kstv. 8. §
(6) bekezdés].
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Ha a kartalanitas — részben vagy egészben — csere-
ingatlannal torténik, akkor a kisajatitott ingatlanra vo-
natkozo jogok — f6 szabaly szerint — atszallnak a csere-
ingatlanra. A kisajatitassal tulajdont szerz6 ezaltal az
ingatlan tehermentes tulajdonjogat szerzi meg.

Viszont a telki szolgalom, a jogszabalyon alapuld
szolgalom, a vezetékjog és mas hasznalati jogok, az
egyéb tulajdoni korlatozasok, valamint a bérleti jog
nem szallnak at a csereingatlanra, tehat a felsorolt jo-
gokat a kisajatitds nem érinti. Ebben az esetben is al-
kalmaznunk kell azonban azt a szabalyt, hogy ha a
kisajatitas célja mas modon nem valdsithatdo meg, vagy
ha a jogosult a megsziintetéshez hozzajarult, a harma-
dik személyeket megilletd jogok a kisajatitott ingatlan
vonatkozéasaban megsziinnek.

A kisajatitott ingatlanon fennall6 harmadik szemé-
lyeket illetd legtobb korlatolt dologi jog sorsa elsé sor-
ban attol fiigg, hogy annak a fenntartasa a kisajatitas
céljanak elérését meghiusitja vagy sem. Ha a kisajati-
tasi cél eléréséhez, azaz a kisajatitassal szolgalt kozér-
dekii cél megvaldsitasahoz nincs feltétlentl sziikség a
harmadik személyeket megilleté jogok megsziinteté-
sére, akkor a kisajatitas — a 0 szabalytol eltéréen — eze-
ket a jogokat nem érinti.

A kisajatitassal kapcsolatban is csak annyit jelent-
hetiink ki, hogy arra mindig az eredeti tulajdonos aka-
rata ellenére kertil sor. Ennek alatamasztasara szolgal a
Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pontja is, amely szerint kisa-
jatitasra csak akkor keriilhet sor, ha az ingatlan tulaj-
donjoganak megszerzése adasvétel — torvényben meg-
hatarozott esetben csere — utjan nem lehetséges.

Az egyértelmiien eredeti szerzésmodok kozos jel-
lemz6i

Mint lattuk, a senki altal nem vitatottam eredetinek
tekintett szerzésmodoknal egyaltalan nem biztos, hogy
a dolgon fennallo, harmadik személyeket megilletd jo-
gok megsziinnek. A fent targyalt szerzésmodok kdzos
nevezdjét inkdbb akként lehetne dsszefoglalni, hogy a
dolgon fennalld korabbi tulajdonjog az eredeti tulajdo-
nos koézremiikodése, azaz ,,ra tekintet nélkiil” megsziinik
a dolgon, és 4j tulajdonjog jon 1étre. Azonban azt nem le-
het egyértelmiien, s6t még f6 szabalyszertien sem kije-
lenteni, hogy a dolgon a harmadik személyeket megil-
letd jogok megsztiinnek. Kicsit mas szemszogbdl tekint-
ve az eredeti szerzésmodokra az ,eredetiség” azt is je-
lentheti, hogy a tulajdon-atruhazas aktusa nem felel meg
a korabbi tulajdonos feltételezhetd akaratanak, Lenkovics
Barnabas szavaival fogalmazva, az 01j tulajdonjog a ko-
rabbi tulajdonosra tekintet nélkiil keletkezik.

Az eredeti szerzésmodokkal és a harmadik szemé-
lyek dolgon fennallo jogaival kapcsolatos, fent részle-
tezett ellentmondasokat Petrik Ferenc az ingatlanokhoz
koti és azt a markans véleményt fogalmazza meg, hogy
wingatlannak eredeti szerzésmoddal valo megszerzése
altalaban fogalmilag kizart” (Petrik, 2007), nem beszél-
hetiink példaul talalasrol és ingatlan tulajdonjogéval
sem lehet felhagyni. Petrik Ferenc szerint azonban a
tobbi eredeti szerzésmad tartalma is modosul az ingat-
lanok esetében, mivel a tulajdonszerzések nem érintik a
harmadik személyek javara bejegyzett jogokat, illetve
ha ezek a jogok mégis megsziinnek, az csak kartalanitas

ellenében torténhet. De mi lehet az oka az ingdk és in-
gatlanok kozotti ilyen jellegii kiilonbségtételnek?

Allaspontom szerint a jelenség egyrészt a polgari
jog szabalyozasi elveivel, masrészt az ingatlan-nyil-
vantartas elveivel — azok koziil is a kozhitelesség és a
bejegyzés elvével — magyarazhato.

A Ptk. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.a tor-
veny (a Ptk.) védi a személyek vagyoni és személyhez
fliz6do jogait, tovabba torvényes érdekeit.” A polgari
jog mint tipikusan jogosit6 vagy attributiv normak fog-
lalata szamos alanyi jogot biztosit a személyeknek. Az
alanyi jogokat, azaz a torvénybdl folyd ¢és mas altal
nem korlatozhato jogokat elismeri és védelemben ré-
szesiti. Ezt masként az autonom mozgastér védelmé-
nek elveként tartja szamon a szakirodalom (Bir6 és
Lenkovics, 1999). A polgéari jogban tehat a f0szabaly
az, hogy a fennall6 alanyi jogok védelemben részesiil-
nek, mindaddig, amig mas (alanyi) jogokkal nem iit-
koznek. Csak az emlitett ,,litk6zEs” esetén kell valasz-
tani a jogalkotonak a védelemben részesitett alanyi jo-
gok kozott. A tulajdonszerzések vonatkozasaban ezt
ugy lehetne dsszefoglalni, hogy a harmadik személyek-
nek a dolgon fennalld jogat a tulajdonjog atszallas ese-
tén is védelemben kell részesiteni, mindaddig, amig az
az 0j tulajdonos jogait és torvényes érdekeit nem kor-
latozza aranytalanul. A kisajatitas 1ényegi eleme a kisa-
jatitassal elérni kivant kdzérdekii cél. Ha a kdzérdekii
célt meg lehet valdsitani a kisajatitassal érintett ingat-
lanon korabban fennallt, harmadik személyeket megil-
let6 jogok sérelme nélkiil, akkor a harmadik személyek
jogai fennmaradnak. Ha a kisajatitasi célok a harmadik
személyeket megilletd jogok sérelme nélkiil nem va-
losithatok meg, akkor a jogalkoto igyekszik ,,kompen-
zalni” a megsziint jogokat példaul a jogok csereingat-
lanra valo ,,atszallitasaval” vagy végso esetben karta-
lanitassal.

Az alanyi jogok fentiek szerinti védelme legtelje-
sebben az ingatlanon fennall6 jogokkal kapcsolatban
valosithaté meg, mivel az ingatlanoknal az ingatlan-
nyilvantartds alapjan pontosan nyomon lehet kovetni a
bejegyzett jogok és feljegyzett tények fennallasat. Az
ingoknal ilyen jellegii kozhitelii regisztracios rendszer
altalaban nem létezik.

Fontos kiemelniink, hogy az ingatlanok — kiemel-
kedo gazdasagi €s tarsadalmi jelentdségiik miatt — az
ingokhoz viszonyitva joval , kotottebbek™, s6t altala-
ban helyettesithetetlenek. Ebbdl a szempontbdl joval
nagyobb jelentdséggel bir az ingatlanokkal kapcsolatos
jogok kortiltekint6 és lehetdség szerint — valamennyi
érintettre nézve — megnyugtatod rendezése.

Ha valdban komolyan vessziik a fentebb részlete-
sen targyalt autondm mozgastér védelmének elvét, azt
kell mondanunk (és nem csak ingatlanok esetében),
hogy a tulajdonszerzés f6 szabaly szerint nem érinti a
dolgon fennalld, harmadik személyeket megilletd jo-
gokat. A jogok csak akkor sziinnek meg, ha azok a tu-
lajdonszerzés céljat ,,veszélyeztetik™.

OSSZEGZES

A tulajdonszerzési modok rendszere nagyfoku sta-
bilitast mutat. A 2009-ben elfogadott, am hatalyba nem
Iépett Ptk. (2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvény-
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konyvrdl), illetve varhatéan a kdzeljovében megalko-
tandé maganjogi kodexiink sem tartalmaz jelentds, ér-
demi valtozasokat ebben a tekintetben az 1959-es Ptk.
hoz képest (Gardos, 2009).

A szerzésmodok eredeti és szarmazékos jelleg sze-
rinti csoportositasa veszitett jelentéségébdl, amit az is
bizonyit, hogy a Vékas Lajos altal szerkesztett Szak-
értdi Javaslat nem is hasznalta ezt a kategorizalast
(Menyhard, 2008).

A polgari jog alapelvszert célja a fennalld alanyi
jogok védelme, ami kiterjed a dolgon fennallo, harma-
dik személyeket megilletd jogokra is. Ezek a jogok
csak abban a ,,végs6 esetben” sz{innek meg a tulajdon-
szerzés miatt, ha fennmaradasuk a tulajdonszerzés cél-
jat veszélyeztetné vagy meghiusitana. Kicsit pontatlanul,
am tomoren megfogalmazva a szerzésmodok szabalyo-
z4asa ,,a szarmazékos szerzésmodok felé huz”.

A szerzésmodok eredeti vagy szarmazékos jellege
egyaltalan nem igazit el benniinket a dolgon fennallo,
harmadik személyeket megilletd jogok tekintetében. A
bemutatott, ,,egyértelmtien” eredeti tulajdonszerzési
modokrol csak annyit lehet megalapozottan allitani,
hogy a tulajdonjog — ha a dolognak volt korabbi tulaj-
donosa —, a korabbi tulajdonosra tekintet nélkiil, a ko-
rabbi tulajdonos kozremiikddése nélkiil és feltételez-
het6 akarata ellenére keletkezik.

KOSZONETNYILVANITAS

Jelen tanulmény a Magyar Osztondij Bizottsag altal
Andorkd Imrének 2009-ben nyujtott, a bécsi Col-
legium Hungaricumban valé két hdnapos tartézkodast
¢és ausztriai kutatasi lehetdséget biztositd dsztondijnak
koszonhetden késziilhetett el.
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