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OSSZEFOGLALAS

A klaszter fogalma jol definialt a szakirodalomban, mezégazda-
sagi adaptacioja azonban még részletesen nem vizsgalt. Olyan mod-
szerre van sziikség ezért, amely szakértoket von be a vizsgalatba,
akik egyrészt a modell helyességét tudjak igazolni, masrészt a fogal-
mi hianyossagok meghatdrozasaban is segitséget nyujthatnak. A fe-
ladatra a Delphi modszer alkalmasnak bizonyulhat, mivel az egy jol
strukturalt jovokép alkotdasi modszer, mely szakértdi véleményeket
gviijt ssze egy adott kutatdsi problémaval kapcsolatban, tobb fordu-
loban. A modszer mindenképp konszenzusra vezet, amely azonban
Jjarhat negativ eredménnyel is a kutato szempontjabol, éppen emiatt
szcenariokat kell megfogalmazni. Célja nem a statisztikailag szigni-
fikans eredmények elérése, hanem brainstroming jelleggel vj otletek
modellbe épitése.

Kulcsszavak: Delphi technika, kérddiv, klaszter, szakértoi vélemény
SUMMARY

The cluster concept is well defined in the literature, but its agricultural
adaptation has not been detailed. A method is needed, which involves
experts into the study, who are able to confirm that the modell is correct
and help to define the conceptual gaps. The Delphi technique is suitable
for the task. This is a well-structure, iterative future foresight technique,
based on experts opinion about the research topic. The method leads
to consensus by all means, but it also can have a negative outcome of the
researcher's point of view, that's why we have to formulate scenarios.
The aim is not statistically significant result, but to build in new ideas
into the modell with brainstorming.
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BEVEZETES

Kutatdmunkam soran arra keresem a valaszt, hogy
a vidéki térségek felzarkoztatasanak lehet-e eszkoze a
mezdgazdasag klaszter alapu fejlesztése. Azaz meg-
vannak-e a feltételei annak, hogy a mezdgazdasagi ter-
melést klaszter szervezetbe rendezziik, hogy a termelés
szervezettsége ¢és a vidéki kozosségek szocidlis szerepe
javithato legyen. Emellett sziikséges a mezogazdasagi
klaszterek fogalmanak és egyéb a témaval szorosan
Osszefiiggd, a jovo kontextusaban relevans kérdések
tisztazasa. Ennek végrehajtasahoz keriilt kivalasztasra
a Delphi-mddszer, amely a tarsadalomtudomanyokban
mar bevalt jovokutatasi technika.

DELPHI MODSZER
A Delphi technika egy jol strukturalt kérddives jo-

vokép-alkotasi modszer, amely szakértdi véleményre
épit, illetve a szakértdk véleményét gylijti 6ssze egy

adott kutatasi problémaval kapcsolatban. A mddszert a
RAND Corporation fejlesztette ki az Egyesiilt Allamok-
ban az 1950-es években egy, a kormany altal szponzo-
ralt katonai projekt kapcsan (Skulmoski és Hartman,
2007). A Delphi médszer neve a Delphoi josdatol ere-
deztethetd, ami az okor legkedveltebb és legismertebb
joshelye. A gorogok nem kezdtek haboruba vagy nagyobb
kozosségi vallalkozasba anélkiil, hogy Piithiat, a josda
papndjét meg ne kérdezték volna, hiszen 6 Isten szavait
tolmacsolta. A Delphi-kolostor egyike volt a vilag azon
kevés helyeinek, ahol a tudas felhalmozddott. A feltett
kérdéseket és az adott valaszokat egyarant kotablakba
vésték, ezért Delphoi-t az antik vilag legnagyobb adat-
bazisanak tekinthetjiik (Cuhls, 2002). Az amerikai pro-
jekt ota a Delphi egyre szélesebb kdrben, egyre tobb
tudomanyagban és orszagban terjedt el, valt a jovore
vonatkozo eldrejelzések egyik meghatarozé modsze-
révé (1. dbra).

A Delphi tehat szakért6i véleményeken alapul6 kér-
déives technika, legalabb két forduldban. A megeléz6
forduldk eredményeirdl a résztvevok a kovetkezo for-
duléban tajékoztatast kapnak, igy a tobbiek megallapi-
tasainak fliggvényében modosithatjak, finomithatjak
véleményiiket. Fontos, hogy a Delphi panel, tehat a ku-
tatasban résztvevo szakértok ne tudjanak egymasrdl,
hiszen a személyes vélemény, vagy egy-egy dominans
szakértd torzitolag hathat a tobbiek meglatasaira. A
mddszer tulajdonképpen egy iranyitott vita, ahol az ext-
rém vélemények okai kifejezddnek, a visszajelzés mo-
deralt és nincs személyes szimpatian alapuld dontés,
emellett az esetek jelentds részében konszenzusra ve-
zet. A panel tagok szama altalaban alacsony (10-20 6),
ezért statisztikailag szignifikdns eredményre ritkabb
esetben vezet. Valodi értékét azok az otletek jelentik,
amiket létrehoz még akkor is, ha abban nem sziiletik
teljes egyetértés (Gordon, 1994).

ADELPHI TIPIKUS FOLYAMATA

Kiindulo hipotézisek megfogalmazasa: A hipotézi-
sek altalaban tobb forrasbdl taplalkoznak, mint sajat
iparagi tapasztalatok, a relevans szakirodalom attekin-
tése, illetve kisérleti probatanulmanyok eredményei.

A kutatas megtervezése: A hipotézisek megfogal-
mazasa utan a médszer menetének megtervezése ko-
vetkezik makro- és mikroszinten egyarant. Ki kell
valasztani azokat a mindségi és mennyiségi vizsgalati
eljarasokat, melyek segitségiinkre lehetnek a hipotézi-
seink igazolasaban. A Delphi-t igazabol akkor érdemes
¢és javasolt hasznalni, ha a kutatd szakértdi vélemé-
nyekkel kivanja feltevéseit megerdsiteni vagy azokat
elvetni.
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A Delphi-panel meghatarozasa: A résztvevok ki-
valasztasa a modszer kritikus pontja, hiszen a végered-
mény pontossaga ezen all vagy bukik, igy a kivalasztas
sordn négy kovetelményt kell betartani:

I. a vizsgalat targyaval kapcsolatban rendelkezzen
megfelel6 tudassal és tapasztalattal,

II. legyen hajlandosag a vizsgalatban valo részvételre,

I11. elegendd 1d6,

IV. hatékony kommunikécios készséggel rendelkezzen.

Az elsé fordulo kérdoivének megszerkesztése: gon-
dosan és figyelmesen kell megtervezni a kezdeti, szé-
leskorii kérdéseket. Ezek altalaban nyitott és zart
kérdések kombinacidi. Az elsd forduloban érdemes
tobb nyitott kérdést feltenni, mert az arra adott szabad
valaszok adhatjak a kovetkezd forduld kérddivének
alapjat. Eppen ezért sok esetben a Delphi els6 forduldja
a brainstorminggal egyez0 jelentdségii (Hasson et al.,
2000).

Az elsé fordulo kivitelezése és értékelése: A kérd6-
ivek kikiildésre majd kiértékelésre keriilnek, a kutatési
témanak megfeleléen mindségi kodolas, statisztikai
Osszefoglalo és realitas térképek késziilnek. A realitas

térkép a kutatas szerkezeti vazanak grafikus megjele-
nitése, leirja a résztvevok kilatasait, a kolcsonhatasokat,
okokat, a folyamatokat és a valosag egyéb aspektusait.

A masodik fordulo kérddive: Az elsé forduld vala-
szai képezik a masodik fordulo kérdéseinek alapjat. A
munka céljatol fiiggbden a kutato, de a résztvevok vala-
szai is iranyitatjak a Delphi kozponti témajat.

A masodik fordulo kivitelezése és értékelése: az el-
s6 forduloban beérkezett valaszok alapjan modosithat-
jék, feliilvizsgalhatjak korabbi véleményiiket a szakértdi
panel tagjai. Eppen ez, a folyamatos feliilvizsgalat a
Delphi masik kritikus pontja az eredmények megbiz-
hatésaganak szempontjabol.

A harmadik fordulo: a mar ismertetett modszer sze-
rint, az el6z6 fordul6 valaszainak fliggvényében alakit-
hat6 ki a harmadik, idealis esetben utolso forduld. A
kutatd tovabbi kérdésekkel egészitheti ki a harmadik
fordulo adatlapjat, annak érdekében, hogy megerdsitse
a végeredményt, illetve, hogy meg tudja ismerni elem-
zésének hatarait. A feltett kérdések egyre specifikal-
tabbak fordulorol-fordulora a vizsgalat kozponti
témajanak megfeleléen (1. tablazat).

1. abra: A Delphi médszer terjedése
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Figure 1: The Spread of Delphi Technique

Széleskorti Delphi tanulmédny az USA-ban (3)

Orace, Delphoi, Greece(1), Beginning, first military researches(2), Comprehensive Delphi study in the USA(3), First japanese Delphi study(4),
5% Japanese Delphi Study(5), First comprehensive Delphi study in Germany, 1993(6) Japanes-German short Delphi studies(7), 6* Japanese Delphi
Study(8), Second comprehensive Delphi study in Germany, 1998(9), The process continues int he future(10), South Korea, France, UK(11),

Austria, South Africa, Hungary(12), Other countries(13)
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1. tablazat

A Delphi médszer tipikus folyamatabraja

Kiindulopont (1)

!

Probléma megfo

galmazasa (2)

|

Szilkséges szakértelem meghatarozasa (3)

Szakértok kivalasztasa (4)

[l

Kérdoiv elkészitése (5)

Kérdéivek kikiildése (6) <

0l

Valaszok kielemzése (7)

!

igen

Sikeriilt-e konszenzusra jutmi? (8)

]

nem‘(/9)

A szitkséges informacidk kézlése a valaszok csoportositasa (10)

Il

Kovetkezo forduld kérdoéivének elkészitése (11)

1

» Vizsgalati jelentés készitése (12)

Forras: Riggs, 1983

Table 1: A Flowchart of the Typical Delphi Processt

Start(1), Problem definition(2), Determine expertise required(3), Select experts(4), Prepare questionnaire(5), Distribute questionnaire(6), Analyze

questionnaire responses(7), Has consensus been reached, yes(8), No(9), Provide requested information and tabulate responses(10), Prepare the next

questionnaire(11), Final report(12)

Igazolas, altalanositas €s a kutatasi eredmények do-
kumentalasa: A modszer alkalmazasa akkor indokolt, ha
egy adott teriilet hosszabb tavon bekovetkezd valtozasai,
lehet6ségei, kilatasai érdekelnek minket. A jov6 vonatko-
zasaban megtalalja a relevans témakat és topikokat. A
Delphi hasznalata olyan problémak esetén optimalis, illet-
ve olyan problémak esetén alkalmazhato jol, amelyek
komplexek, sziikség van a bizonyitékok intenziv értelme-
zésére, illetve a tajékozott becslésekre. Alternativaként
szolgal a hagyomanyos meetingekkel szemben, kikiiszo-
boli azokat a problémakat, amelyeket a vitaban résztvevo
erds személyiségek vagy a csoportnyoméas okoz (Thangaratiam
¢s Redman, 2005). Hiba azonban a Delphi altal megraj-
zolt jovoképet a konkrét jovovel azonositani, hiszen azt
szamos koriilmény és hatas befolyasolja. A technika po-
tencialis valaszokat ad azokra a problémakra és kérdések-
re, amelyek mar a jelenben is beazonosithatdak (Skulomoski
és Hartman, 2007; Hsu, 2007) (2. dbra).

EROSSEGEK ES GYENGESEGEK

A modszer kétségteleniil legnagyobb erdssége, a
konszenzus létrejotte, bizonytalan, ismeretlen témak-

ban vagy ott, ahol az empirikus bizonyitékok hianyoz-
nak. Az el6z6 fordulok eredményeinek visszacsatolasa
szélesiti az ismereteket, 0sztonzi uj otletek létrejotteét
és onmagaban is motivald. Emellett a résztvevok széles
spektrumu szaktudast €s szakmai tapasztalatot épitenek
be a dontéshozatali folyamatba. Tovabbi eréssége,
hogy egy relative gyors, olcso és eredményes utja a tu-
das és képességek szakértdi csoport altali kombinala-
sanak (Powell, 2003). Mint minden moédszernek, a
Delphinek is megvannak a maga hatranyai. Sackman
(1975) felhivja a figyelmet arra, hogy a konszenzus a
legjobb vélemény felhigitott valtozata lehet. Rennie
(1981) szerint a modszer ,,udvarias™ allitasokat general,
ami csupan a legkisebb kozds tobbszorost mutatja.
Sackman (1975) arra is szintén ravilagit, hogy a Delphi
egyik legfontosabb jellemzdje, miszerint az anonimitas
okozhatja a felel6sségteljes nézetek hianyat és vezethet
meggondolatlan dontésekhez. Murphy et al. (1998) ki-
emeli, mig két vagy tobb forduld valdsziniileg az
egyéni dontések kozeledéshez vezet, addig az nem tisz-
tazott, hogy ez valdjaban noveli-e a csoportos dontés-
hozatal pontossagat.
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2. abra: A harom fordulés Delphi modszer
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Forras: Skulmoski és Hartmann, 2007

Figure 2: Three round Delphi technique flowsheet
Experience(1), Literature review(2), Pilot studies(3), Research questions(4), Research desing(5), Research sample(6), Deplhi round]1 desing(7),
Delphi roundl suervey and analysis(8), Delphi round2 desing(9), Delphi round2 survey and analysis(10), Delphi round3 desing(11), Delphi
round3 survey and analysis(12), Researxh documentation, verification and generalization(13)

OSSZEFOGLALAS — Valdban mitkod6képes lehet-e a hazai viszonyok
kozott a szubszidiaritas elvére épiild, a termeldk ér-
A Delphi modszer abban nyujt tehat segitséget, dekeit szem el6tt tarto klaszterszervezet?
hogy egy modell megalkotasakor szakért6i véleménye- — EI6 tudja-e mozditani a klaszter a termel6k kozotti
ket épitsiink be. A mezégazdasag klaszteresitése dssze- egyuttmtikodést, képes-¢ a sok apro szervezetet egy
tett, amely soran szamos fontos kérdés kertilheti el a nagyobb, Gn. szupraszervezetben versenyképessé
figyelmet, illetve a modszer brainstorming jellege miatt kovacsolni, ezaltal a mez6-gazdasag termelési verti-
olyan 1j otleteket generalhat, amely elorébb viheti a kumat a feldolgozo ipar iranyaba meghosszabbitani?
modellalkotast. — Van-e lehetdség arra, hogy a klaszter egyfajta “’birtok-
A kiindul6 kérdések a kovetkezdek: koncentraciot” inditson meg tulajdonvaltozas nél-
— Adottak-¢ a kdzgazdasagi és szervezési feltételei a kiil, a termel6i tevékenység tudatos 6sszehango-
mezbgazdasagban, mint iparagban a klaszter szerve- lasaval.
zetek kialakitasanak? A moddszerben benne van a ,,bukas” veszélye is, ép-
— A kisebb, egyébként nem arutermeld gazdasadgok pen ezért érdemes a kérdezének pozitiv, semleges és
bekapcsolhatok-e — klaszterbe szervezddve — a ter- negativ szcenariokat megfogalmaznia, hogy az ered-
melési vertikumba? mények alakulasatol figgden megfelel hangulata jo-

vokép legyen felvazolhato.
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