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OSSZEFOGLALAS

Az I vilaghaborut kovetden, de kiilondsen a 20. szazad masodik
felétdl meghatarozo jelentéséggel bir az allami fejlesztéspolitika a
varosok fejlédésében. A két vilaghabori kozétti idészakban megjele-
nd teriiletfejlesztési politika égisze alatt keriil be az orszagrendezés
gondolataval egyiitt a varosrendezés szabalyozdsa. 1945 utan a gaz-
dasagpolitika és fejlesztéspolitika elsédleges célja a szocialista ipa-
rositas volt, amelynek kiemelt teriiletei voltak a varosok. A varos-
fejlodés hajtoerdit elsGsorban az ipartelepitések hataroztak meg eb-
ben az idészakban. Tény, hogy a tervgazdalkodas iddszaka olyan im-
pulzusokat adott a varoshalozatnak, amely mind a mai napig
meghatdrozza a varosok fejlédési palydjat. A rendszervaltast kéve-
tden, a teriileti kiilonbségek latvanyos kiélezédésének hatdsara és a
gazdasagi folyamatok megvaltozasanak eredményeként a varosfej-
[6dés ismét vj iranyokat vett fel. Az dallami beavatkozas szisztémdja
atalakult, a forraselosztasban a decentralizacio elvei érvényesiiltek.
A varosfejlesztésben megjelenik a magan és a nonprofit szektor, egyre
fontosabb és tobb szerep jut az dnkormanyzatoknak, lényegében ez a
harom szektor valik a helyi fejlesztéspolitika mozgatojava. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében végbemend varosfejlesztés f6bb tendenci-
dinak megismerése érdekében egy specidlis modszert alkalmazva a
hazai teriiletfejlesztési forrasok felhasznalasa lett alapul véve egy
adott idészakban. Jelen kutatasban az 19962008 kézétt miikodo de-
centralizalt teriiletfejlesztési forrasok felhasznaldasanak f6bb tenden-
cidi keriilnek bemutatasra Szabolcs-Szatmar-Bereg megye vdrosai
vonatkozasdaban, amely valaszt ad arra, hogy milyen tényezék alaki-
tottak Szabolcs-Szatmar-Bereg megye varoshalozatanak megujuldsat
a rendszervaltast kévetéen.

Kulcsszavak: Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye varosai, varosfej-
1odés, decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok

SUMMARY

After World War L., but especially from the second half of the
20" century the public policy development is determinative in urban
development. The urban and the country planning appears under the
auspices of the regional development policy between the world wars.
After 1945 the primary goal in economic and development policy
was the socialist industrialization, with a priority on cities. In this period
the driving force in urban development primarily were the industrial
installations. As a result, economic and social structure was transformed.
It is a fact, that planned economy gave a huge impulse to city network,
which determine the trend of cities up to this day. Afier the regime
change, as an effect of escalation of regional differences and as a result
of economic processes the urban development took new directions. The
state intervention changed, and the principles of decentralization
prevailed in resource allocation. The private and non-profit sector
appears in urban development, the governments gain more important
roles. These three sectors became the movers of local development.
To recognize the main trends of urban development in Szabolcs-Szatmdr-
Bereg County, the local area development funds were examined in a
special way in a given period. This study will show, the main tendencies

of the consumption of decentralized regional development funds between
19962008, in the cities of Szabolcs-Szatmar-Bereg County. This study
also gives an answer for which factors convert the renewal of city network
of Szabolcs-Szatmar-Bereg County after the regime change.

Keywords: Towns of Szabolcs-Szatmar-Bereg County, urban
development, decentralized regional development funds

SZABOLCS-SZAT. M:fl'R-BERE G MEGYE VAROS-
HALOZATANAK FOBB JELLEMVONASAI

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiiléshalozata
karakterisztikus jegyeket hordoz magan, telepiilésszer-
kezete eltér az alfoldi megyéktdl, ényegében megta-
lalhato az orszag Osszes telepiiléstipusa. A megye keleti
peremén, a Szatmar-beregi siksagon torpe- és aprofal-
vas telepiilésstruktira a meghatarozo, a k6zépsé nyir-
ségi részeken a kozépfalvak a leggyakoribb telepiilés-
forma, s csupan az elkeskenyed6 nyugati részén jel-
lemzoek az alfoldi telepiiléshalozatot meghatarozo
nagy hatart és nagy népességszamu telepiilések (Eke,
1998). Sajatossaga a megyének, hogy nem alakultak ki
kozépvarosok, ami a telepiilésszerkezet dekoncentralt-
sagabol ered. A megye teriiletén sok varos talalhato, de
alacsony a varosi funkciok koncentracioja. A megye
varoshalozata kifejezetten fiatal, Nyiregyhaza kivételé-
vel 1969 utan valtak varossa a telepiilések.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE VAROS-
FEJLODESENEK ES VAROSFEJLESZTESENEK
HATOTENYEZOI A 20. SZAZADBAN

Trianoni békediktatum hatasa a telepiilésszerkezetre:
A trianoni békediktatum sulyos kovetkezményekkel
jart Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiilésszerke-
zetének tekintetében. Az egykori varmegyekozpontok,
centrumok (Ungvar, Beregszasz, Szatmarnémeti,
Nagykaroly) — amelyek tobbségében kdzépvarosok —a
hatar taloldalara kertltek, de a vonzaskorzeteik a cson-
ka varmegyékkel egytitt itt maradtak. A centrumok el-
vesztésével egy varoshianyos térség alakult ki a
hatartertileteken, ahova a megyeszékhely mar nem tud-
ja kiterjeszteni hatasat. Részben ebbdl ered, hogy a me-
gye hatartérsége akut valsagovezetté alakult (Vasaros-
naményi, Fehérgyarmati, Csengeri kistérségek). A me-
gye keleti periféridin meglévd funkcidhianyos varos-
haldézat nem képes dinamizalni ezeket a tertileteket, bar
a fentiekbdl eredéen szerepiik mindenképpen felértéke-
16dott. Fontos még itt kiemelni, hogy a kézépkor Ota
kereskedelmi funkciot betdltd telepiilések (Kisvarda,
Matészalka, Nyirbator, Zahony) elveszitik kereskedel-
mi kapcsolataikat, ami sziikségessé tette ijra pozicio-
nalasukat (Baranyi, 2006).
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Ipartelepitési program: A megye gazdasagi szer-
kezete meghatarozo torténeti 6rokséget hordoz magan,
amely jellemzi az egész alfoldet, ez a térség ugyanis
kimaradt az ipari fejlesztésbol. Ez kovetkezményeiben
korlatozta a telepiilésallomany atalakulasat, a varosok
fejlodését (Kdszegfalvi, 2004). A dualizmus koraban
az ipari forradalom hatasara a varosfejlédés motorja az
ipar lett, amely napjainkig hatassal van az urbanizacio-
ra. Az 1945 uténi politikai és gazdasagpolitikai atala-
kulas inditotta el az iparfejlédés extenziv szakaszat,
amely a 20. szazadi megyei varosfejlodésben meghata-
rozo szerepet jatszott, ebben az idészakban a varosfej-
lesztés és fejlédés hajtotényezdje az ipar volt. A megye
iparanak fejlesztése a 60-as évek derekaig hattérbe szo-
rult (Baranyi és Siili Zakar, 1998). 1960-ban meghirde-
tik a vidéki ipartelepités programjat, amely megkésve,
1970-re éri el a megyét. A megyei ipartelepités két for-
rasbol taplalkozott, a fovarosi ipar kitelepitési alapbol
¢s a teriiletfejlesztési alapbol. Az ipari izemek megje-
lenése a kozponti dontés fliggvénye volt, amely hirte-
len valtoztatta meg a telepiilések funkcidjat. Az ipari
beruhazasok a fogado6 varosok szamara létfontossagtiak
voltak, mivel ehhez kapcsolodott a lakasépités, infra-
struktarafejlesztés (Beluszky, 2006). Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye iparositasaban az alabbiak jatszottak
szerepet: allami vallaltok munkaer6éhsége, szabad
munkaerd kapacitas megléte, a kormanyzati politika
preferalta az Alfold iparositasanak sziikségességét, a
keleti kereskedelemben a Szabolcs-Szatmar-Bereg és
kiemelten Zahony stratégiai poziciot foglalt el.

A vidéki ipartelepitési program mellett az Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepeio (1971) is ked-
vezd iranyba befolyasolta Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye varosainak fejlddését. A koncepcid célja tobbek
kozott az volt, hogy oldja Budapest és az északkelet-
délnyugat ipari tengely monopolhelyzetét, ennek érde-
kében ipartelepitéseket iranyozott elé az elmaradott
agrartérségekbe. Szintén pozitiv fordulatot jelentet,
hogy a koncepcidban mar megjelenik a terileti kiegyen-
lités, mint a teriiletfejlesztés egyik meghatarozo eleme,
amely els6sorban a hatranyos helyzeti térségekre kon-
centralt (Rechnitzer és Smaho, 2011).

Tovabbi fordulatot jelent a térség szamara, hogy az
OTK z6ld utat adott a nagykozségek varossa nyilvani-
tasara a varoshianyos térségekben. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében Nyiregyhaza mellett, elsdsorban az
ekkor varossa valo Matészalka, Kisvarda, Nyirbator,
Fehérgyarmat és Vasarosnamény lettek kijeldlve ipar-
telepitésre. Ennek fogadasara ekkor jonnek 1étre a me-
gyében az elsé kozmiivesitett ipari parkok. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében a vidéki ipartelepités célpont-
java a kisvarosok valtak, amelyek évszazadokon at
centrumkeént funkcionaltak (Eke, 1998). A 70-es évek-
ben jonnek létre Iényegében a népességkoncentrald sze-
repet betdltd kisvarosok a megye teriiletén, ugyanis az
ipari beruhazasok jelentds népességbearamlast idéztek
eld. Az ipartelepités hatasara, elézményeként ezeken a
telepiiléseken nagyfoku kozmuvesités zajlott len (ezt
nevezziik koncentralt ipartelepitésnek). Az ipari terme-
1és stlyponti teriilete Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben a Nyiregyhaza- Kisvarda-Zahony tengely lett,
mellette szigetszerlien kiemelkedett Matészalka, Nyir-
bator, Tiszavasvari, Fehérgyarmat és Vasarosnamény.
Masodvonalas gazdasagi kozpont lett Nagykallo,

Csenger, Demecser, Nagyhaldsz, Rakamaz, Tiszalok,
Ujfehérto.

Seriilékeny részlegipar megtelepedése: A vidéki
ipartelepitési program egyik kedvezdtlen hatasa a rész-
legipar elburjanzasa az egész orszagban, amely magyar-
orszagi sajatossag. A vidéki ipartelepités jelentds
hanyada ugy zajlott le, hogy a févarosi vagy mas nagy-
varosi vallaltok nyitottak vidéken telephelyeket, elso-
sorban az éldmunka igényli munkarészek elvégzésére.
Az anyavallalat az Gsszes stratégiailag fontos részleget
megtartotta a kdzpontban. A részlegek az anyaiizem
szlikségletei szerint jottek 1étre. Ennek egyik latvanyos
hatéasa volt az ipar példatlan mértékii f6ldrajzi dekon-
centraltsaga. A részlegipar jellegli fejlédés az elmaradott
térségekben nem vezethetett a térség megalapozott ipari
fejlédéséhez, amit az is igazol, hogy ezek az ipari telep-
helyek valtak a rendszervaltast kovetd gazdasagi valsag
els6 aldozatava (Barta, 2002). A Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye varosaiba lezajlodo ipartelepités hasonlo
elézménnyel indult és eredményekkel zarult. A rend-
szervaltast kovetéen bosszulta meg magat ez az iparte-
lepitési politika, azokban a térségekben, ahol az agazati
koncentracidé magas volt, bizonyos ipari agazatok val-
saga, teriileti valsagga szélesedett ki.

Megallapitasom szerint a fent emlitett harom szem-
pont volt hatassal leginkabb Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye varoshalozatanak valtozasara a 20. szdzadban,
a rendszervaltast megel6zden. Ezek a szempontok a
mai napig éreztetik hatasukat, amellyel mindenképpen
szamolni kell a varoshalozat megtjitasa soran.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE VAROS-
FEJLODESENEK ES VAROSFEJLESZTESENEK
HATOTENYEZOI A RENDSZERVALTAST KOVE-
TOEN

A részlegipar gyors Osszeomlasa, az allami nagy-
vallalatok telephelyeinek felszamolasa, a keleti piacok
besziikiilése, Magyarorszag keleti teriileteinek leértéke-
16dése jelentds nehézségeket okozott Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye varosai szdmara. A periférikus allapotok
ki¢lezddtek, a gazdasagi valsag pedig a munkaerdpia-
con idézett el folcsuszamlast, amely felerdsitette a ne-
gativ demografiai folyamatokat. A teriileti valsagok
kezelése érdekében a kormanyzat programot dolgozott
ki, amely 1991-1992 ko6zott mikodott Tertiletfejlesz-
tési és munkahelyteremtést szolgald tamogatasok né-
ven. A tamogatas céljat a vonatkozo rendelet a kovetke-
z6kben jeldlte meg: az elmaradott teriiletek gazdasagi,
infrastrukturalis fejlesztése, egy majdani dnerds gaz-
dasagi fejlédés reményében; a gazdasagi szerkezetval-
tas eldsegitése a munkanélkiiliséggel leginkabb sujtott
teriileteken. Ezek a kormanyzati forrasok dontéen az
infrastrukturalis rendszerek kiépiilését, féleg a lakos-
sagi infrastruktira kiépiilését, illetve a kozlekedési
kapcsolatok fejlesztését tamogatta (Rechnitzer és
Smahd, 2011). Ezeknek a forrasoknak az elosztasa
kozpontilag tortént. 1993-ban jott 1étre a Teriiletfej-
lesztési Alap (TEFA) azzal a céllal, hogy elésegitse az
orszag tarsadalmi és gazdasagi szempontbol elmaradott
teriiletein a gazdasagi alapok meger6sodését, a mun-
kalehetdségek szamanak és valasztékanak bovitését,
megoOrzését, a kedvezdtlen termohelyi adottsagu térsé-
gek szerkezetvaltasat.
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe a Tertiletfejlesz-
tési Alapbol 7361 999 000 Ft érkezett, amelybdl 6 431
782 000 Ft-ot forditottak infrastruktirafejlesztésre, és
minddssze 930 217 000 Ft-ot munkahelyteremtésre. A
munkahelyek telepitése tobbségében nem jart sikerrel.
Kutatasaim nem terjedtek ki sem a teriiletfejlesztést és
munkahelyteremtést szolgalo tamogatasok, sem a Te-
riiletfejlesztési Alap Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
varosaiba érkez6 forrasainak vizsgalatara, ennek felta-
rasa egy késobbi kutatds része. 1992-ben jott 1étre az
onkormanyzatok cél- és cimzett tamogatasi rendszere,
amelyet az dnkormanyzatokrol sz616 térvény hozott
létre a nagyobb koltségii beruhazasok megvalositasa-
hoz (Bujdoso, 2010). Kutatasaim jelen keretek kdzott
nem terjedtek ki erre a rendszerre sem, de ahhoz, hogy
komplex képet kapjunk a varosfejlesztési folyamatok-
rol mindenképpen sziikséges szamba venni, hiszen egé-
szen 2006-ig biztositott forrasokat.

Az allami koltségvetésrol szolo 1995. évi CXXI.
torvény rendelkezésével megsziint a Teriiletfejlesztési
Alap és helyébe megjelent a Tertiletfejlesztési Céleld-
iranyzat (TFC). A teriiletfejlesztésrol és teriiletrende-
z€s1r6l sz016 1996. évi XXI. torvény lett az uj magyar
teriileti politika alapja, amely felallitja a tertiletfejlesz-
tés egységes intézményrendszerét, eszkozeit. A torvény
nyoman a teriiletfejlesztés 01j intézményrendszere ré-
szeként 1étrejottek a megyei teriiletfejlesztési tanacsok,
amelyek. Ez 0j helyzetet teremtett a teriiletfejlesztés
tamogatasi rendszerében, ugyanis a tamogatas decent-
ralizalt részének — palyazati uton torténd — odaitélése a
megyei teriiletfejlesztési tanacsok feladata lett (Dobozi,
2000; Nemzeti fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium,
2009).

A kutatas célja az volt, hogy 1996-t6l a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs, majd
2007-t61 az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs
kezelésében 1évo, 19962008 kozott miikodo, hazai de-
centralizalt teriiletfejlesztési forrasok felhasznalasanak
tikkrében, hogyan lehet megitélni Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye varosainak fejlodési tendenciait. A rend-
szervaltast koveté megyei varoshalozat fejlodésének
vizsgalata ennek megfelelden a helyi varosfejlesztési
politika tiikrében keriilt értékelésre, amely egy specia-
lis modszer és megkdozelités. A fejlesztési forrasok tiik-
rében megismerhetéek az adott varost érintd
legnagyobb volumenti beruhazéasok, amelyek meghata-
rozzak a varosfejlédésének iranyat, lathatova valnak az
erre vonatkozod igények, elképzelések. A kutatas kere-
tében 27 varos (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0sszes
jelenleg varosi jogallasu telepiilése) altal megvaldsitott
1259 darab fejlesztést, beruhazast vizsgaltam meg az
19962008 kozotti idészakra vonatkozodan. A vizsga-
lathoz kapcsolddo adatokat a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs és az Eszak-alfoldi
Regionalis Fejlesztési Ugynokség szolgaltatta.

Baktaloranthaza (1993): Baktaloranthaza 45 db nyer-
tes projektet valdsitott meg 19962008 kozott hazai de-
centralizalt teriiletfejlesztési tdmogatasok koziil. A
teleptiilésen 0sszesen 2 084 433 168 Ft beruhazasi kolt-
ség aktivalodott, ebbdl 556 274 932 Ft volt allami ta-
mogatas. A beruhazasok 66,9%-a gazdasagfejlesztést
tamogatta (foként mezdgazdasagi €s élelmiszeripari
agazatokat). Kozlekedésfejlesztésre a beruhazasi kolt-
ségek 14%-a, kornyezetvédelem, kornyezetvédelmi inf-

rastruktura fejlesztésre 9,9% forditodott. Meglepden
alacsony a human infrastruktira fejlesztésére forditott
koltségek aranya, minddssze 5,1%-os.

Balkany (2004): Balkany esetében 24 db nyertes
projektet regisztraltunk, amelynek az 6sszes beruhazasi
értéke 774 096 073 Ft, s ebbdl 345 699 255 allami ta-
mogatas realizalodott. Egyértelmtien kimutathato a he-
lyi fejlesztéspolitikdban a kdrnyezetvédelmi infrastruk-
turafejlesztés, amely a szennyviztisztitast és a hulla-
dékgazdalkodas teriiletét érinti, a beruhazdsok 33,3%-a
realizalodott ebben az agazatban. A human infrastruk-
tara fejlesztés 28,9%-a a beruhazasoknak. A gazda-
sagfejlesztésre a beruhazasi koltségek mindossze
17%-a forditodott, ennek nagy része a mezdgazdasagi
agazat fejlesztéséhez tartozik.

Csenger (1986): Baktaloranthdzahoz hasonldan ki-
magaslo szerepe van a helyi fejlesztéspolitikdban a
gazdasagfejlesztésnek, a beruhazasok 65%-a, ebben az
agazatban realizalodott (két iparag dominal élelmiszer-
ipar és textilipar). Masodik helyen szerepel a human
infrastruktura fejlesztése 14,9%-kal. A kozlekedésfej-
lesztési raforditasok mindossze 9,1%-os részesedést
mutatnak, rendkiviil alacsony a kdrnyezetvédelmi infra-
strukttra fejlesztése (5,8%). A tobbi teriilet elhanya-
golhato nagysagrendii. Csenger 1996-2008 kozott 1 705
026 169 Ft fejlesztést aktivalt, amelybdl 489 003 638 Ft
allami tAmogatas, mindez 38 db beruhazas megvalosi-
tasat jelenti.

Demecser (2001): Kimagaslo Demecser esetében a
szennyvizberuhazasok ¢s a helyi hulladékgazdalkodasi
1étesitések aranya, a forrasok tobb mint fele (51%) ezt
a célt szolgalta. Ebbdl is érzékelhetd a varosi mult hi-
anya. A gazdasagfejlesztési célokra (27,9%) minddsz-
sze két palyazat részestilt timogatasban — mindez jelzi
a vallalkozoi szektor erdtlenségét. A kozlekedésfej-
lesztés 12,6%, human infrastrukturafejlesztés (1,5%).
A varos kimagaslo beruhazasi aranyt aktivalt (1 872
478 420 Ft), a hozza kapcsolodo allami tamogatas 440
020 687 Ft.

Dombrad (2000): Dombradon minddssze 15 pro-
jekt valosult meg, amely a legalacsonyabb szamok
egyike. Ennek a 49,9%-a human infrastruktarafejlesz-
tésre iranyult. A turizmusfejlesztésnek 13,7%-os része-
sedése van, amely feltételez egy intenzivebb idegen-
forgalmi szerepkort és forgalmat. A tobbi fejlesztési cél
kozott is kiegyensulyozott aranyok mutathatoak ki,
azonban egyediilallo6 modon kiemelendd, hogy itt a
gazdasagfejlesztési célkitiizés nem konyvelt el ered-
ményt. A 195 164 295 Ft fejlesztési 0sszkoltségbdl
105 120 928 Ft allami tamogatas érkezett.

Fehérgyarmat (1978): 1996-2008 kozott Fehérgyar-
maton 1 545 748 755 Ft fejlesztési célu beruhazas ak-
tivaldédott, amelybdl 661 899 290 Ft szarmazott a
decentralizalt hazai tamogatasu teriiletfejlesztési tamo-
gatasokbol, mindez 58 beruhazasi elem megvalositasat
finanszirozta. A varosi fejlesztések 42,4%-a jelenik
meg a gazdasagfejlesztési célkitiizések kozott (elsdsor-
ban fa- és élelmiszeripar fejlesztés mutathatd ki).
28,6% szolgalta a human infrastruktara fejlesztését,
14,9% a kozlekedési viszonyok javitasat. Fehérgyar-
mat esetében kiemelkedéen magas a turizmusfejlesz-
tésre forditott fejlesztések volumene (4,8%).

Ibrany (1992): Az ibranyi fejlesztéspolitikaban a
gazdasagfejlesztés élvezett prioritdst, az dsszes fej-
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lesztési céla beruhazas 50,5%-a érintette ezt a teriiletet.
Itt is a human infrastruktirafejlesztés all a masodik he-
lyen 15,9%-kal, a kozlekedésfejlesztés 12,2%-ot tett
ki. Markans fejlesztési vonalat képvisel tovabba a kor-
nyezetvédelmi infrastruktira kérdése. Kimagaslo a va-
rosi fejlesztésekre forditott beruhazasi koltség (1 664
766 919 Ft), amelynek kdzel a harmadat finanszirozta
a decentralizalt forrasok. Az emlitett idészakban 50
projekt valosult meg.

Kemecse (2005): 1 564 954 755 Ft beruhazasi kolt-
ség, 489 181 660 Ft allami tamogatas aktivalodott Ke-
mecsén. Harom teriilet élvezett prioritast a varosfej-
lesztésben, 35,6%-ban a gazdasagfejlesztésére fordi-
tottak a pénzeket, 35,5%-ban kornyezetvédelmi infra-
struktura korszerUsitésére. A fejlesztési koltségek
22,9%-a jutott human infrastruktara korszertsitésére.

Kisvarda (1970): Kisvarda esetén kiemelkedéen
magas a kornyezetvédelmi fejlesztések aranya (47%),
amely a varos teljes korli szennyvizhalozatanak kiépi-
tésébol ered. A gazdasagfejlesztési prioritas 41%-ban
reprezentalt. A tobbi fejlesztési cél nagysagrendekkel
alacsonyabb. A huméninfrastruktara fejlesztés mind-
Ossze 7,4%, a turizmusfejlesztés 1,9%.0s részesedés-
sel bir. A vizsgalt idészakban a telepiilésen 4 596 721
196 Ft fejlesztési céli beruhazas valosult meg, ebbdl
1 054 933 745 Ft volt az allami tamogatas. Kisvarda
dinamikus fejlédése jol érzékelhetd a szamadatokbol.

Mandok (1970): Mandok esetében a dominans fej-
lesztési teriilet a vizsgalt iddszakban a kdrnyezeti infra-
struktura, a teljes fejlesztési koltség 71%-a realiza-
lodott ezen a teriileten. Ettdl joval kisebb volumenti a
gazdasagfejlesztési prioritas (23,6%), amelyben hang-
sulyos szerepet kap a logisztikai fejlesztése. A human
kozszolgaltatasok fejlesztése 17%-ban reprezentalt.
Mandokon 6sszesen 1 185 181 799 Ft fejlesztési forras
indukalodott, amelybdl az allami tdmogatas 332 842
518 Ft.

Mariapocs (1992): A varosban mindossze két je-
lentds fejlesztési iranyvonal kdrvonalazodik a vizsgalt
iddszakban. A gazdasagfejlesztésre a forrasok 40,6%-
a koncentralodott, valamint a kdrnyezeti infrastruktura
fejlesztésére a forras 44,3%-a. Kimagaslo a tobbi va-
roshoz képest a turizmusfejlesztés részaranya 9,6%-
kal. A telepiilésen aktivalddott beruhdzasok nagysag-
rendje 848 945 000 Ft, ebbdl allami tdmogatas 144 587
000 Ft.

Matészalka (1969): Nyiregyhazat kovetéen Maté-
szalka tudhatja magaénak a legtobb és legnagyobb be-
ruhazasokat, ezt igazolja, hogy 6 044 183 421 Ft
aktivalt beruhazasi értékkel rendelkezik a telepiilés
(ebbél dllami tAmogatas: 1 261 537 834 Ft). Osszesen
66 megvalositott beruhazast sikeriilt regisztralni. Ami
még érdekesebb, hogy a forrasok 84,8%-a gazdasag-
fejlesztési célokat szolgalt (5 127 362 000 Ft). Megle-
po, de itt sem talalkozunk kornyezeti infrastruktira-
fejlesztéssel, amely jelzi, hogy mar a 170-es években
kiépiiltek ezek a rendszerek. A human infrastruktira-
fejlesztés itt mindossze 5,7%-ot képvisel.

Nagyecsed (1997): A telepiilésen gyenge gazda-
sagfejlesztési er6k vannak jelen, amelyet igazol, hogy
1996-2008 kozott minddssze 24 234 000 Ft aktivalo-
dott ezen a teriileten (5,8%). Itt a kozlekedésfejlesztés
valt meghatarozova, a fejlesztések tobb mint 60%-a
érinti ezt a kategoriat. Jelentds tovabba a human infra-

struktura fejlesztése (24,3%). A telepiilésen 417 701
717 Ft beruhazasi 6sszekoltdségbdl az allami tdmoga-
tas 286 419 000Ft, amely 16 beruhdzas megvalosita-
sara adott lehetdséget.

Nagyhalasz (1992): A telepiilésen 949 046 226 Ft
beruhazasi érték regisztralhatd ebben az idészakban,
amelybdl 501 956 967 Ft allami tdmogatas. Nagyha-
lasz esetében 26 projektet sikeriilt azonositani. A forra-
sok jelentds része a human infrastruktira fejlesztésére
koncentralodott (41,7%) valamint gazdasagfejlesztési
célokat szolgalt (29,3%). Markans teriiletet képvisel a
varos fejlesztésében a kozlekedésfejlesztés (14,3%).
Ismételten megjegyzendd, hogy a kdrnyezeti infra-
struktura fejlesztése csak 6,9% képvisel.

Nagykallo (1989): Az egykori megyeszékhelyen szin-
tén jelentds forrasok aktivizalddtak, 4 904 073 698 Ft
beruhazasi koltség mellett valosult meg 63 beruhdzas
(allami tamogatas: 1 000 967 678 Ft). A forrasok
50,8%-a gazdasagi szektort érintették, 31,1%-at fordi-
tottak kdrnyezetvédelmi infrastruktira fejlesztésére, a
human infrastruktara fejlesztése 8,2%-ban részesiilt.

Nyirbator (1973): Nyirbator esetében szintén kima-
gaslo eredményeket konyvelhet el a gazdasagi szektor,
a forrasok 75,9%-a itt allokalddott. Emellett kiemelke-
dé jelentdséggel a human infrastruktarafejlesztés ren-
delkezik 11,6%, a lakossagi infrastruktira fejlesztése
3%-os arannyal. A korai ipartelepitések hatasa, hogy
nincs érdemi sulya a kdzmiihdlozatok fejlesztésének.
Atelepiilésen 3 328 800 797 Ft beruhazasi 6sszkoltség
aktivalodott az épitdiparban, amelybol 1 173 326 476 Ft
volt az allami timogatas.

Nyiregyhdza (1876): Nyiregyhaza 23 335 268 351 Ft
Osszberuhazasi koltség mellett a megye els6szamu fej-
lesztési teriilete, 1998-2008 kozott 5 998 660 923 Ft
allami tamogatas érkezett a varosba. 14 425 085 314 Ft-
ot forditottak gazdasagfejlesztési célok teljesitésére
(61,8%), 2 725 348 724 Ft human infrastruktarafej-
lesztésre (11,7%), 2 509 218 645 Ft kozlekedéstejlesz-
tésre (10,8%). A turizmusfejlesztésre 1 988 653 274 Ft
érkezett (8,5%).

Nyirlugos (2005): Azonositott beruhazasi 6sszkolt-
ség: 1 112 175 424 Ft, amelybdl allami tamogatas 310
164 183 Ft. Jellemzden erre a telepiiléskategoriara a
human infrastruktara (61,7%) és a kdrnyezetvédelmi
infrastruktara (28,5%) részesiilt a legtobb tamogatas-
bdl, a gazdasagfejlesztés elenyész6 nagysagrendi (6%).

Nyirmada (2009): A megye legfiatalabb varosa Va-
javal egyiitt. 31,5%-ban voltak jelen a gazdasagfej-
lesztést célzo beruhazasok, 41,7%-ban pedig a human
infrastruktara fejlesztését célzo fejlesztések. 825 427
031 Ft 0sszberuhazasi koltség keriilt azonositasra,
amelybdl minddssze 274 040 989 Ft allami tamogatas
volt.

Nyirtelek (2005): Az agglomeraciés folyamatok
eredményeként varossa valo Nyirtelek 510 815 720 Ft
beruhazasi koltséget generalt, amelybol 227 456 036 Ft
allami hozzajarulas. Két nagy teriilet kozott oszlik meg
a forraskoncentracio, a gazdasagfejlesztés (44,9%), va-
lamint a human infrastruktirafejlesztés (38,7%).

Rakamaz (2000): A varos esetében szinte dominans
szerepet tolt be a fejlesztéspolitikaban 1996-2008
kozott a kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése
(77,7%), ilyen magas aranyt szinte egyik varos sem
produkal. A gazdasagfejlesztési forrasok minddssze

24



Deék A:Layout 1 5/16/12 10:24 AM Page 5

&

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2012/46.

11,1%-ot, a human infrastruktarafejlesztés 1,8%-ot
képvisel. A kozlekedésfejlesztés tekintheté még jelen-
tdsnek (5,4%). A telepiilésen aktivalt beruhazasi kolt-
ség 2 128 482 786 Ft, amelybdl 323 408 091 Ft allami
tamogatas volt.

Tiszalok (1992): Tiszalokot Rakamazhoz hasonldan
a kornyezetvédelmi infrastruktura fejlesztésének domi-
nancidja jellemzi (61,9%), amely a foldrajzi koriilmé-
nyeknek koszonheton nem véletlen. A gazdasag-
fejlesztési prioritasforras részesedés 22,7%. A human
infrastruktura fejlesztése 7%-ban részesiilt a teljes be-
ruhazasi koltséghanyadbol. A telepiilésen regisztralt
forras nagysagrendje 2 866 092 267 Ft, ebbdl 743 044
320 Ft volt a decentralizalt allami tamogatas.

Tiszavasvari (1986): Tiszavasvari is megegyezik
Rakamazzal és Tiszalokkel, abban a tekintetben, hogy
a kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése (84,4%)
egyértelmiien a legfontosabb fejlesztési prioritas volt
az elmult idészakban (az egész megyében itt a legma-
gasabb). Mindharom telepiilés a Nyiri-mezdségben ta-
lalhat6. Tiszavasvari esetében nagyon alacsony a
gazdasagfejlesztési beruhazasok aranya (5,8%). 5 001
452 359 Ft fejlesztési beruhazas regisztralhato a telepii-
lésen, amelybdl a decentralizalt allami tdmogatas 659
982 233 Ft-ot tett ki.

Ujfehérts (1992): A varosfejlesztés prioritisa ebben
az id6szakban a kornyezetvédelmi infrastrukttra volt,
a forrasok 41,8%-at forditottdk erre. Meghatdrozo je-
lentdséggel bir a human infrastruktirafejlesztés
(29,1%), a kozlekedésfejlesztés azonban nem szamot-
tevé volumeni (5,1%). A gazdasagfejlesztés 21,1%-
ban részesedett. A varos 2 991 807 694 Ft beruhazast
generalt, amelybdl 748 050 558 Ft az allami tdmogatas.

Vaja (2009): 1 676 234 482 Ft értéki fejlesztés va-
16sult meg a telepiilésen a vizsgalt idészakban, amely-
b6l 367 621 460 Ft allami tamogatas. A forrasok
tulnyomo tobbségét a kdrnyezetvédelmi infrastruktira
fejlesztése emésztette fel (67,2%). A gazdasag mind-
Ossze 15,8%-o0s beruhazasi hanyadot regisztralt, ame-
lyek azonban nagy beruhdzasok. A kozlekedés-
fejlesztés 7,4%, a human infrastruktarafejlesztés 5%
aranyban részesedett.

Vasarosnamény (1978): A telepiilésfejlesztés ten-
denciainak vizsgalata soran az alabbi Iényegi vonasok
mutathatoak ki: a gazdasagfejlesztés jelentds szerepet
kapott az elmult id6szakban (41,2%), kimagaslo a te-
lepiilésiizemeltetésre forditott forrasok aranya (39,9%),
kiemelkedik a turizmusfejlesztés (5,8%). A varosban
keletkezett beruhazasok 6sszértéke 2 717 837 287 Ft,
amelybdl 1 270 316 267 Ft volt allami tamogatas.

Zahony (1989): A telepiilés 872 150 345 Ft fejlesz-
tési beruhdzassal zarja az idészakot, amelybdl 303 911
253 Ft. A fejlesztések legnagyobb hanyada a gazdasagi
szektorban realizalodik (41,2%), kimagaslo a kozleke-
désfejlesztési aranya (33%), valamint a human infra-
strukttrafejlesztés (22,4%).

KONKLUZIO

Kutatasaim eredményeként egy érdekes Osszeflig-
gésre hivnam fel a figyelmet. Egy telepiilés fejlettsége
¢és a gazdasagfejlesztésre forditott forrasok tekintetében
jelentds az Osszefliggés, 1ényegében minél fejlettebb
egy telepiilés, annal tobb forrast fordit gazdasagfe;j-
lesztésre (a 60% folotti gazdasagfejlesztési raforditasu
telepiiléseket emelném ki elsésorban), amely minden-
képpen egy versenyképességi tényezd. A magas gaz-
dasagfejlesztésre forditott beruhazasi hanyad feltételez
egy erds vallalkozoi szektort és egy aktiv onkormany-
zati szerepvallalast a gazdasagfejlesztés vonatkozasa-
ban, amely mindenképpen elére mutato. A fejletlen,
urbanus ¢és fiatal varosok esetében kifejezetten alacsony
a gazdasagfejlesztésre forditott beruhazasok nagysaga,
itt az onkormanyzatok elsdsorban kdrnyezeti infra-
struktura és human infrastrukturafejlesztésre helyezték
a hangsulyt. ElImondhato, hogy a gazdasagfejlesztésre
forditott beruhazasok volumene egy versenyképességi
indikatornak is megfelel, ennek alkalmazéasa minden-
képpen javasolt, amennyiben telepiiléseket akarunk
Osszehasonlitani versenyképességi szempontbol. Az
Osszehasonlitott 27 varos 12 éves ,,forrasszerzo visel-
kedése”’tokéletes leképzddése ennek a megallapitasnak
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