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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany Magyarorszdg egyik legelmaradottabb
terliletének; a magyar-ukran hatarszakasz haroneiségének és
telepuléseinek fejlettségi  vizsgélatat vallalja . felRovid
szakirodalmi és modszertani  attekintés utan, kidéhb
mutatészamcsoportokba rendezett intenzitdsi viszamyok
segitségével komplex fejlettségi mutatot alkot. ekdkivil
heterogén telepllésszint fejlettségi  értékeket alkalmazott
statisztikai médszerekkel elemzi, és vizsgélja kérépesség, a

majdnem teljes egészében a ,periféria periféridjara
szorultak (T6th, 1988; Baranyi, 2007)

Ezen terlletek esetében a regiondlis, a terllet és
vidékfejlesztési politikdknak igen jeléist szerepet
kell vaéllalniuk a gazdasagi és a tarsadalmi
kohéziéban, vagyis az elmaradott és egyre inkabb

leszakadd  kistérségek felzarkéztatasaban. A
kilénb6d intézkedések Altalaban  valamilyen
atfogobb téregység szintjén (pl. megye, régio,

kistérség) jelennek meg, kulénds hangsullyal a

népsiriség, a hatartdl valé tavolsadg, a megyeszékhely és arégion. Sokszor azonban a homogénnek tekintett

kistérségi kdzpont elérési idejének befolyasoldepét a mutatdk
alakulasaban. Végskovetkeztetésként pedig megallapitja, hogy a
Jperiféria periféridjara” szorult hatarmenti teruliek esetében is
szignifikans fejlettségbeli kilonbségek mutatkoznakelyek
leginkabb a lak6népesség és a rigfiség nagysagatdl illetve a
kistérségi kozpontok elérési idejéfiiiggnek.

Kulcsszavakfejlettségi heterogenitas, komplex fejlettségi ndyta
hatar menti térségek

SUMMARY

This paper aims to make a settlement and microoretgvel
analysis in case of one of Hungary’s most backweggions, the
Hungarian-Ukrainian borderland. After a brief methmogical
and theoretical review, it creates a complex dgwelent indicator
with the help of certain ratios belonging to appriage groups. It
analyzes the exceptionally heterogeneous settleleesit values
with applied statistics methods and tries to deteenthe role of
population, population density, the distance frohe tnearest
border-crossing point and the travel time from tentre of the
micro region and the county. As its main findings followings
can be mentioned: there are significant developmevel
differences in case of the ,periphery of the peepti micro
regions which depend on the number of populati@pufation
density and the travel time from the centre ofritiero regions.

Keywords: development differences, complex development
indicator, borderlands

BEVEZETES

Az Eurépai Unié regiondlis, vidékfejlesztési
illetve a kulonbod tagallamok terlletfejlesztési
politikdi mar évtizedek 6ta igyekeznek enyhiteni a
terdleti fejlettségbeli kilonbségeket.
Magyarorszagon, mint 2004-6ta Eurdépai Uniés
tagorszagban, részben a trianoni
részben a rendszervaltas utani
valsagnak koszonhi@n a gazdasagilag jobban
integralt kdzép-magyarorszagi és dunantuli régiok
mellett kiterjedt valsagovezetek alakultak ki. Halza
keleti hatarmenti téregységei pedig az ezredfordulo

hatarvonasnak,
transzformacidsfejlettség

terlleti egységeken belll is feszikiilébnbségekre
derulhet fény egy-egy telepulésstinizsgalatkor.
Ebben a tanulmanyban az Eszak-alféldi régié egy

kisebb téregységének, az Eurépai Unid &ils
schengeni  hataraként szolgalé  magyar-ukran
hatarszakasz  harom  kistérségének telepulés-

fejlettségi vizsgalatat vallalom fel. Azzal a ketide
hipotézissel élek, hogy Magyarorszag legkeletibb
hatarszakaszanak kistérségeiben — mint ahogyan mas
hazai kistérségben is szignifikans teleplilés-
fejlettségi kilonbségek jelentkeznek. Nem leheéteh
a nagyrészt forgalmi arnyékban és a periféria
periférigjan 6% teruleteket fejlettségi szempontbdl
homogénnek tekinteni, ugyanis mar néhany
gazdasagi, tarsadalmi fejlettséget illusztrald
paraméter vizsgalatba kapcsolasakor is igen jident
fejlettségbeli kulénbségek keriilhetnek felszinre. A
nagyfoku fejlettségi heterogenitas pedig a kiilogboz
terllet és vidékfejlesztési intézkedések pontos
telepuilési szint adaptalasara hivhatja fel a figyelmet
(Enyedi, 2010).

Hipotéziseim igazolasara az  alkalmazott
statisztika egyszébb elemzési eszkdzeit hivom
segitségul, melynek soran, mutatészamcsoportokon
belll intenzitasi viszonyszamokat vizsgalok. A
telepiilés-fejlettségi mérés rendkivil gazdag hazai
szakirodalmanak attekintése utdn — néhany korabbi
eredmény felhasznalasaval - fejlettségi mutatot
allapitok meg, mellyel telepllés-fejlettségi soden
kivanok feldllitani. Keresem tovabba a fejlettségi
mutaté  alakulasédnak okéat, ezért kulonboz
feltételezett ténydik hatasat vizsgalom 6sszefliggés-
vizsgélati modszerekkel.

SZAKIRODALMI ES MODSZERTANI
SZAMVETES
A hazai elemzések soran az elmaradottsag és

vizsgalatat kilénbdz aspektusokbdl
kozelitették és kozelitk meg a kutatok. Az
infrastruktdra fejlettsége (Nadaban P.-né, 1979), a
ipari fejlettség (Bartke, 1971), a nigmzdasagi
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fejlettség (Enyedi, 1976) gyakran alkalmazott miérés vizsgalja az Osszefliggés-vizsgalatok
maédszer volt. alkalmazhatésagi  mozgéastereit, és arra a
A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1998-ban a kovetkeztetésre jut, hogy a kistérségeknél jeleattke
statisztikai kistérségek gazdasagi és tarsadalmitllzott heterogenitas, nem teszi lehet a fejlettségi
helyzetének, fejlettségének meghatarozasara 9szintet kifejed &ltalanos regresszids egyenesek
mutatot alkalmazott és 5 dsszevont fejlettségistipu  atfogé alkalmazasat. Hadhazy (2007) a KSH
kulonitett el az alapjan, hogy a mutatok értékeaés jelenlegi telepllés-fejlettségi rendszerbesorolakan
vidéki atlag milyen viszonyban allt egymassal. A biralatat késziti el, amikor az Bls Nyirségi
KSH 1999-ben mar 19 mutatét tartalmazd komplex Fejlesztési Tarsasag esetében Pearson korrelacié
mérszam alapjdn rangsorolta a telepllések segitségével olyan mutatékat emlit, amelyek
fejlettségét (Faluvégi, 2000). Ebben az esetbek azo érdemben nem befolyasoljak a telepuilési fejletisége
a telepillések szamitottak elmaradottnak, melyekMasok ugyancsak a klaszteranalizist moédszertani
komplex méészama nem érte el az orszagos atlagot. alapul emli$ tanulméanyaban azt vizsgaljak, hogy
Jelenleg a KSH 5 mutatészamcsoportot kialakitva ésegyetlen komplex fejlettségi nié&gzam jol leképezi-e

31 valtoz6t bevonva allapitia meg a kistérségek a telepulési fejlettséget. Vizsgalatukba 38 kul@ibo
fejlettségét, valtozatlan modszertani tartalommal a fékomponensekbe sorolt valtozét vonnak be, majd
Orszaggyilés OGY 67/2007 (VI.28.) hatarozata megallapitjdk, hogy egyetlen fejlettségi mutatdé sem
alapjan. mutatja igazan egzaktan a tényleges fejlettségi
A telepiilésfejlettségi  vizsgalatokkal foglalkozd kilénbségeket (Bainé et al., 2003).

kutatok kozul tbbben is ramutattak, hogy hazank A tanulmanyomban alkalmazott elemzési
tervezési- statisztikai régidinak és megyéinek médszer sem teljesen ismeretlen, hiszen a KSH
differencialédasa klaszteranalizis segitségével isTajékoztatasi adatbazisdban rendelkezésre alloé
vizsgalhatd (Bkds L. — Lkés K., 2003). mutatok segitségével kivanok a fejlettségi szintre
Ugyanakkor a kistérségek fejlettségi szintje és ramutatni. Molnar (Molnar, 2000) is kistérségek és
infrastruktdrgja kozott is kereslietosszefliggés telepllések vizsgélatat végzi a Nyugat-dunantdli
tébbvaltozos statisztikai modszerekkel (Biré — régiéban és komplex fejlettségi miézamot allapit
Molnér, 2004). Masok telepulésszintdikbmponens  meg, mely részben tanulmanyom mdédszertani
analizis médszerével vizsgaltdk a fejlettséget la dé alapjaul is szolgal. Az elemzésbe bevont mutatok
dunantuli régiéban (Sarudi — Molnar, 2004). Tovabba mutatdszam-csoportokba témoriingk tablazat) A
klaszterelemzés utan ugyancsak komplex fejlettségimutatokbdl képzett intenzitdsi  viszonyszamok
mutatd megalkotdsaval is készilt mar fejlettségi hasonldéak a 67/2007 (VI. 28.) szamu hatarozatban a
sorrend (Molnar, 2002). A fenntarthatésag kistérségek fejlettségét bemutatdé mutatészamokhoz.
mérhebségét telepllési és kisregionalis szinten is A vizsgalatba bevont mutatdk kijelélésékor azonban
vizsgaltdk mar kiemelkéd szamil, mintegy 98 két alapvei problémaval szembesiltem: egyrészt
mutatd segitségével (Szlavik — Csete, 2004). Masoknehéz relevans — a fejlettséget igazan jo0l bemutatd

kdozségenként ill. jarasonként vizsgaltdk az telepllési szit mutatokat taldlni, masrészt a
életkoriilmények teriileti differencialtsagabol é€red teleplilési adatok csak tobb éves, sok esetben
elmaradottsagot melyhez a faktor- és évtizedes késéssel allnak rendelkezésre. Nem

klaszteranalizissel adott modszertani alapot. (Binye kivantam a mutaték szamat minden hataron tul
1975; Beluszky, 1977) Fehér (Fehér, 1996) szinténndvelni, hiszen a fejlettségi kilonbségek mar nghan
tobbvaltozos modszereket alkalmazott Eszak- mutatd vizsgalatba vonasaval is tennen éeiet
Magyarorszag agrarszempontu felosztasahoz. (Péasztor, 2010). A tanulmanyban hasznalt mutaték
(Galo — Pasztor, 2008) heterogén sokasagon beliil tehat a kdvetkeik:

Szabolcs Szatmar-Bereg megye 229 telepulésén —

1. tablazat
A tanulmanyban hasznalt telepiilésszint valtozk

Gazdasagi és foglalkoztatasi mutatok(1) Infrastrukturalis mutatok(6)
1. A mikods véallalkozasok 10005fe juté szama, db, 2007(2) 5. A kdzlzemi ivévizhalézatba bekapcsolt lakasoénga, %,
2. Egy lakosra jut6 helyi dnkormanyzati adébevéteézer forint, 2008(7)

2007(3) 6. A gazvezeték-hal6zatba bekapcsolt lakasok ar&aya008(8)
3. Népéiriiség, 6/km?, 2008(4) 7. A tavbeszél févonalak (ISDN vonalakkal egyitt) ezéré jutd
4. A nyilvantartott allaskerégbdl a 180 napon tdl nyilvantartoft ~ szama, 2008(9)
allaskeresk aranya, %, 2008(5) 8. Ezer re jutod kiskereskedelmi tizletek szdma, 2008(10)
Szocialis mutatok(11) Téarsadalmi mutatok(15)
9. Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak ax 6Gpesséq 12. Ezer ére jutd élve sziletések szama, 2008(16)
szazalékaban), %, 2008(12) 13. Ezer ére jutdé személygépkocsik szama, 2008(17)
10. A foglalkoztatott nélklli haztartasok aranya,2®01(13) 14. Ezer &re jutd belfdldi vandorlasi mérleg, 2008(18)

11. A 18-X éves, legalabb kdzépiskolai végzettskggralelkedk
aranya, %, 2001(14)
Forras: Sajat szerkesztés a KSH Tajékoztatasi @ariaftban szergplnformaciok alapjan(19)
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Table 1: Settlement-level Variables Used in thelstu

Economic and employment indicators(1), Registergdrprises per 1,000 inhabitants(2), Municipalrewenues per inhabitants in thousand
forints(3), Population density(4), Proportion ofngpterm unemployed in the registered unemployed@jastructural indicators(6),
Proportion of households in the sewage networl&@portion of households in the gas network(8), Renof trunk lines with ISDN access
per 1,000 inhabitants(9), Number of retail shopsIp@00 inhabitants(10), Social indicators(11),eraf youth (number of 15 or younger
compared to 60 or older)(12), Proportion of housgheithout employed(13), Proportion of 18-X withlaast secondary education(14),
Societal indicators(15), Number of birth per 1,00Babitants(16), Number of car per 1,000 inhabggit), Migration balance per 1,000
inhabitants(18), Source: Own compilation based Siiklata(19)

A komplex telepilés-fejlettségi  mi&@zam A VIZSGALATI TERULET BEMUTATASA
kidolgozasakor arra toérekedtem, hogy az adatok egy

ordinalis (sorrendi) skalan helyezkedjenek el. Ahho Hazank legrovidebb hatarszakaszan, a
hogy a kilénbég mutatd o6sszehasonlithatbak minddsszesen 136,7 km-es magyar-ukran
legyenek, ekdként standardizalasara volt sziikség, hatarszakaszon harom kistérség talalhaté, melyek
hiszen a VvaltozOk eltér nagysagrenikk, teriiletleg és kozigazgatasilag az Eszak-alfoldi
mértékegyséiipk. A standardizalassal szembetii f régidhoz, azon belll pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg
elvarasom az volt, hogy az adatok azonosieiélan megyéhez tartoznak. A vizsgalat idején a megye
legyenek mérhék, legyen minimdlis és maximalis teriilete 12 kistérségre oszlott, ezek kozul a
értékilk. A maximumhoz kozedit érték pedig  hatarmenti kistérségek, a Fehérgyarmati, a
magasabb  fejlettségi  szintet reprezentaljanak. Vasarosnaményi és a Zahonyi kistérségek voltak.

A standardizalast a kovetkez dsszefiiggéssel A Fehérgyarmati kistérség terillete 703 *kma

végeztem e{l): lakénépességének szama 37,6 edernEpsirisége
53,4 B/kmP. A kistérséghez 49 telepiilés tartozik,
. X max = Xi (1) melybsl csak a kistérségi kodzpont, Fehérgyarmat

rendelkezik varosi ranggal. A kistérségi kozpont
lakénépessége 8,2 ezeb. fA terliletre efsen
jellemzs az aprofalvas telepulésszerkezet, hiszen 19
telepiilésen a lakonépesség nagysaga még azb600 f
sem éri el. A Vasarosnaményi kistérség terilete 567

ahol: X,ox = a vizsgalt valtoz6 maximalis értéke
telepuilési szinten

X = a vizsgalt valtozé eérteke az adott 2 ngnességszama 30,1 ezér Mépsrisége 53
telepllésen o fo/km?. A kistérséghez 27 telepiilés tartozik, mélyb
R¢ = az adott valtoz6 terjedelme. csak a kistérségi kozpont, Vasarosnamény

rendelkezik varosi ranggal. A varos lakossagszama
Az altalam meghatarozott mutaf) ertéke 0 és 1 g 9 ezer, mely a kistérség lakénépességének kozel
kozé esik. Minél kdzelebb van a szamitott érték-az 30%-at adja_ A te|epu|ésszerkezetre ebben az esetbe
hez, annal magasabb a teIepUIési fejlettség. Mind djs Je||em2j az apréfawasség, hiszen a falvak
14 mutatd esetében meghataroztam a standardsbbségének népességszama 500 és XD@OZOLL,
értéket, majd ezt kowéen kiszamitottam ezek jlletve 5 telepilésen 50% falatt marad. A Zahonyi
egyszeit szamtani atlagat. Ezen atlagos érték szolgaltkistérség a hatarszakasz legfiatalabb kistérsége,
a telepulesi fejlettség jellemzésére. A fejlettségi amely 2007. januar 1-jén jott létre. Terilete
mutatokat  egyszér statisztikai modszerekkel mindossze 146 ki lakonépesség szama pedig 19,6
elemeztem. BOX-plOt abrat készitettem -— melyet ezer ﬁAnépﬁnjsége 135('flkm2, me|y megha|adja
terjedelmi okok miatt nem tudok ko6zlIni -, még az orszagos (108/km?) atlagot is. Ehhez a
osztalykoz0s gyakorisagi sorba rendeztem azkistérséghez 11 telepilés tartozik, melyek kozil a
adatokat és Pearson-féle aszimmetriat szamitottamistérségi  kozpont Zahony, tovabba Mandok
Az eloszlas mélyebb elemzeéséhez becslésesendelkezik varosi ranggal. Zzahony telepiilés
illeszkedés-vizsgalatot végeztem. Megvizsgaltam |akénépességének a szama 4,3 ezer rfely a
tovabba a kistérségbe vald tartozas befolyasolOkistérségi lakonépesség 21%-at adja. A kistérség
szerepét, melyhez a variancia-analizist nyuijtott teriilete mindésszesen 10%-a hatarmenti kistérségek
modszertani  alapot.  Végezetul —megprobaltam terijletének, a lakdnépesség részaranya ugyanakkor
feltarni, hogy mi allhat a kilénb6éz mutatok 22-23%, oOsszefliggésben a magas (mépégi
hattereben, ezért azt vizsgaltam, hogy a mutatéval. A kistérség egyik telepiilésén sem éd el
lakossagszam, a ndpsség, a hatartél valo tavolsag, |akossagszam az 5 ezret.
a megyeszékhely illetve a térségi kozpont A harom kistérségre és a keleti hatarmentére
elérheésege milyen befolyasol6 szereppel bir. Ehhez egyarant kedveitlen gazdasagi és tarsadalmi
az osszeflgges-vizsgalati modszerek kozil a kétparaméterek, folyamatok jelledek. Hianyos az
illetve tdbbvaltozés korrelacié és regresszu’)-anﬁuth’ infrastrukturalis ellatottsag, a telepiilések nagyze
hivtam segitségul. A korrelaciés egyutthatok forgalmi arnyékban van, jelleriza lakdnépesség
meghatarozasaval feltartam a befolyasolé szerepelsregedése és a fiatal munkavallalék elvandorlasa,
erésséget és t-probaval elteiztem a kapott  kevés a munkalehgtég és alacsony szinvonali a
eredmények helyességét. kiilféldi tskebefektetés (Hardi, 2008; Pasztor, 2010).
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VIZSGALATI EREDMENYEK szoros, az ezerdéfe jutd kereskedelmi uzletek

szamaban 42,4-szeres, az egy lakosra jutdé helyi

Elssként kizarélag csak a vizsgalatba bevont addbevételekben 11,3-szeres, az ezére fjutd

intenzitasi viszonyszamok szélértékeit vizsgaltam, tavbeszéi-allomasok és ISDN vonalak szamaban
melynek eredményeképpen kirajzolédott, hogy a 8,1-szeres, az ezerdré jutd személygépkocsik
harom kistérségben és a 87 telepulésén &eszit szamaban 3,2-szeres killdnbségek 8khtdtten. Ezt
differencidk jellem#ek. A lakonépesség szamban koveten a 2. tabladzatbana fejlettségi mutatokat
ugyanis 108,7-szeres, a telepiilések teriletébedr 29, elészor kistérségenként hataroztam meg, majd a
szoros, a kistérségi telepilésszamban 4,5-sz6rds, ahatarszakasz mind a 87 telepilését vizsgalat ala
ezer bre jutd nmikdds vallalkozasok szamaban 21,6- vontam.

2. tblazat
A komplex fejlettségi mutat6(r) szamitott értékei
Telepu- R
Kistérség(1) lések Atlagos o o . Relativ

szama(2) érték(3) Szo6ras(4) Minimum(5) Maximum(6) Sz6ras(%6)(7)
Fehérgyarmati 49 0,3887 0,0829 0,2210 0,7074 21,33
Vasarosnameényi 27 0,4169 0,1041 0,2415 0,7262 24,98
Zéhonyi 11 0,4415 0,1352 0,2981 0,7983 30,62
Vizsgalati terllet(8) 87 0,4041 0,0980 0,2210 0,7983 24,25

Forras: Sajat 6sszeallitas(9)

Table 2: The Values of the Complex Developmentdediator (r)
Micro regions(1), Number of settlements(2), Averagenber(3), Standard deviation(4), Minimum(5), Maxim(6), Coefficient of
variation(7), Observed area(8) Source: Own conipité9)

A Fehérgyarmati kistérségben a fejlettségi mutaté a 3. thblazat
vizsgélati terllet legalacsonyabb értékg,3887) A komplex fejlettségi mutaté megoszlasa kategoriandnt
veszi fel, alacsony sz6rd9,0829)és relativ széras
mellett (21,33%) A kistérségben a legszerényebb iy ]
mutat(’)t( (0,2210)) Darné telgpulése agja, mig}g/ a ' Gyakorisag (db)(1] Megoszias (6)(2
legmagasabbat (0,7074) a térségi kozpont, 02169 — 0,2765 5 5,75%
Fehérgyarmat. Az altalam mért fejlettségi diffeianc 0,2766 —0,3362 20 22,99%
tehat tobb mint 3,2szeres. A VA&sarosnaményi 0,3363 — 0,3959 38 43,68%
(lgiitléfrssgégbelnt’a fej[et}3é9i24mgg$“éAé“f\gcl)(s_ iréékei 0,3960 — 0,4556 15 17,25%

, relativ szérasa: 24,98% egkise
mutatoval (0,2415) Hetefejércse rendelkezik, mig a 04557 - 0,5153 6 6,89%
legnagyobbat (0,7262) ismét a térségi kozpont, 05154 - 0,5750 2 2,29%
Vasarosnamény adja. A fejlettségi differencia | 0,5751—0,6347 1 1,15%
ugyancsak szignifikans; a két mutatd kozott azédté Osszesen(3) 87 100,00%

pontosan 3-szoros. A Zahonyi kistérségben azFrorras: Sajat osszeallitas (4)

atlagérték az ébbi két kistérségi eértékénél

magasabb(0,4415), megleheisen magag30,62%) Table 3: The Distribution of the Complex Developmen

relativ szorasérték mellett. A legalacsonyabb ndtitat indicator by Categories

(0,2981) Tiszaszentmarton, a legnagyoblf@f7983) Frequency(1), Distribution(2), Total(3) Source: Own

pedig ismét a térségi kdzpont, Zahony produkalja. A compilation(4)

két mutatd kozotti kilénbség mintegy 2,7-szeres. A

vizsgalati teruletet, mint szervesen OsszetartozOA tablazatbél lathatd, hogy a telepilések kozel
egységet vizsgalva, megallapitottam, hogy a haromnegyedénél a fejlettségi mutat6 kiset8969
fejlettségi mutatd atlagos érték®,3701, és a  nél. A sokasag tovabbi jellemzésére Pearson-féle
mérszamok nagy valtozékonysagot mutatnak, kézel aszimmetria méiszamot szamitottam és
19%-0s relativ széras mellett. A legszerényebb megallapitottam, hogy a telepiilések fejlettség
fejlettsegi mutatot(0,2169) Darno telepulése adja, szerinti eloszlasa & (A= -0,67) jobboldali
mig a legnagyobbat (0,6341) Fehérgyarmat.  aszimmetriat mutat. Mindez azt jelenti, hogy a Bise
Mindebl®l lathatd, hogy a fejlettségi mutatd fejlettségi mutatdval rendelkéztelepiilések vannak
terjedelme 0,4172 mely ugyancsak igen jeldéist  tdlsilypan a vizsgalati terileten. Becsléses
fejlettsegbeli differenciakat bizonyit. A ket teldgs illeszkedésvizsgalattal tovabb arnyaltam az elssala
fejlettségi kuldnbsége 2,9-szeres. Ezutan a sz#tmito vonatkozo hipotéziseimet, és 5%-o0s szignifikancia
fejlettségi mutatokat &. tablazatbanosztalyk6zos  szinten megéllapitottam, hogy az eloszlas
gyakorisagi sorba rendeztem
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normalisnak tekinthét ugyanis a szamitott értékem rendre 0,0095; 0,0; 0,003@®s értékeket vettek fel.
(¥’=6,48) az elfogadasi tartomanydgH,) beliil van. Mindezek a kistérséghez valé tartozds teljes
A vizsgalt, kilencvenes évek kozefilét egészében elhanyagolhatd szerép@niskodnak.
fokozatosan kialakitott kistérségek, ugyan nagyban Elemz, feltAr6 munkam utolsé szeletét alkotta a
hasonlitanak a korabbi jarasokra, valdjadban mégsentejlettségi mutatd alakulasat befolyasol6 térikez
teljesen ugyanazok, hiszen a kialakitasukkor faliti  illetve azok nagysaganak feltarasa. Azt vizsgéltam,
.megfontolasokat” is figyelembe vettek. Ezért hogy milyen kapcsolat tarhato fel a telepilésmexet,
vizsgalataimat tovabb folytatva azt prébaltam népdiriiség, a legkdzelebbi hataratide¢lytsl vald
meghatarozni, hogy mennyiben befolyasolija a tavolsdg, a megyeszékhely és a kistérségi kdzpont
kilonbod telepllések fejlettségét az adott elérési ideje kdzott. Azzal a hipotézissel éltenmgyh
kistérséghez val6 tartozds. Ebben az esetben aéhany tényez — ezen belil is efsorban a
variancia-analizis nyUjt megfetemddszertani alapot  lakdnépesség és ndipéség — jelertis befolyassal
az egzakt koOvetkeztetés levonasara. Enneklehet a fejlettségre. A szamitott korrelacios
megfeleben a szamitott bels (gg)és a kulé egyutthatokat a4. tdblazatartalmazza.
variancia(ogy) , a kapcsolat-szorossagi rigzam H)

4. tablazat
A szamitott korrelacids egyitthatok értékei
A korrelaciés egyutthatok(1)
Kistérség(2) Lakonépesség Népdiriiség | A megyeszékhely elérési A ter’se,gl. |‘<OZ.p ont A I(iiglfOZ(?lebbl
()3) (F6/km?)(4) ideje (min)(5) eler§5| ideje hataratkelhely
(min)(6) tavolsaga (km)(7)
Fehérgyarmati 0,5705 0,7024 -0,3372 -0,4845 0,1655
Vésarosnaményi 0,6100 0,5726 -0,4102 -0,5422 0,2158
Zahonyi 0,6032 0,8499 -0,2572 -0,6006 -0,3440
Vizsgalati teriilet(8) 0,6044 0,5862 -0,3255 -0,5210 0,0435

Forras: Sajat 6sszeallitas (9)

Table 4: The Values of the Calculated Coefficidr@arrelation
Coefficients of correlation(1), Micro region(2), fRdation (inhabitants)(3), Population density (ibltants per square km)(4), Travel time
from the centre of the county (min)(5), Travel tifnem the centre of the micro region (min)(6), Tistance from the nearest border
crossing (km)(7), Observed area(8), Source: Ownpilation(9)

A tablazatbdl jol kitinik, hogy mind kistérségi, mind  vizsgalati terulet korrelaciés egyutthatéja ebben a
vizsgélati terlleti szinten eltér a kulontso#&nyezk esetben -0,521Q ami kodzepes 6ésséd negativ
befolyasol6 szerepe. A lakdnépesség a vizsgalat ald&kapcsolatra enged kovetkeztetni. A legkisebb
vont teriileten kdzepes mértékb@n6044)hatarozza  egyitthatéval(-0,4845) a Fehérgyarmati kistérség,
meg a teleplilési fejlettséget. Kistérségi szintedigp mig a legnagyobbaf-0,6006) a Zahonyi kistérség
markans eltérés a korrelaciés egyitthatok kozoéttrendelkezik. A Zahonyi kistérség telepiilései esmtiéb
nincs. A telepulési népsiség szintén kozepes tehat valamelyest meghatarozébb a kodzlekedési
meértékben(0,5862) determinald tényéz Ebben a  szempontbdl kedvébb (4-szamudutvonal) fekvés.
vonatkozasban viszont mar markansabb kilonbségekAz utols6 hipotézisem szerint a telepulési
mutatkoznak a  kistérségi szinten szamitott fejlettségben meghatarozé a hatar menti fekvés. Azt
egyutthatok kdzott. A Zahonyi kistérség egyitthatdj vizsgaltam tehat, hogy milyen kapcsolat van a
0,8499 ami méar szoros 0Osszefuggésre enged legkdzelebbi hataratkéhely és a telepllési fejlettség
kovetkeztetni. A legalacsonyabb a Vasarosnaményikozott. A vizsgalati terileten elhanyagolhato
kistérség0,57260s mutatdja, mely kbzepesseséd (0,0435) korrelaciés egyitthaté értéket kaptam,
kapcsolatot takar. A megyeszékhely elérési ideja és amely arra engedett kovetkeztetni, hogy nincs
telepiilési fejlettség kozott negativ  korrelaciés kapcsolat a két feltételezett tényazizott. Némileg
kapcsolat van. Mindez azt jelenti, hogy ha névedkszi komolyabb — egyébként negativ kapcsolat -
az elérési i, csbkken a telepllési fejlettség kizardlag a Zahonyi kistérség esetében volt
mutatdja. A vizsgalati terileten a korrelaciés megfigyelheb, hiszen a szamitott-0,3440es
egyltthato korrelacids egyitthaté laza kapcsolatot feltételez.
-0,3255 amely laza Osszefliggést takar. A Ebben az esetben is a kedyddzlekedés-féldrajzi
legmagasabb korrelaciés egyiitthat60,4102) a fekvés emelhét ki a magyarazo tényék kozott. A
Vasarosnaményi, mig a legalacsonyal{fa572)a korrelaciés egyitthaték értékeit minden esetben t-
Zahonyi kistérség adja. Komoly kovetkeztetésre probaval, 5%-os szignifikancia-szinten ebiémtem
azonban az egyitthatokbol nem juthatunk, hiszenés minden esetben, a nullhipotézisbe(iy)
azok minden Vviszonylatban laza kapcsolatrol megfogalmazott allitAsomat kellett elfogadnom, mely
tanliskodnak. A térségi kozpont elérési idejének szerint a szamitott értékek nem a véletlen hatasara
vizsgélatakor is rendre negativ  korrelaciés térnek el a nullatél.

egyutthatokat kaptam, melyek novékelérési idk

esetében, csokkartelepulési fejlettséget takartak. A
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KOVETKEZTETESEK mutato relativ szérasa minden esetben 20% felett
marad. A kistérségi kézpontok, vagyis a nagyobb
A globalizacié kiterjedésével egyre népességszammal rendeliezelepilések adjak a
hatarozottabban ismerldet fel az emberi  legnagyobb fejlettségi mutatdkat, mig a kdzlekedési
cselekvésnek, illetve azok  eredményeinek szempontbdl leghatranyosabb helyizés rendkivdl
térfliggsége, amely a kilonbdz térkategdridk  alacsony népességszamu telepiilések a legkisebbeket.

tarsadalmi, gazdaséagi helyzetének differencialddasa A tanulmanyban megprobaltam tovabba feltarni, a
illetve differencialtsagi allapotat eredményezi. A fejlettségi mutaté alakulasa mogott meghiz6do
differencialtsdg azonban annal kevésbé szeimbet tényedket és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
minél atfogdbb térkategdriat tesziink a vizsgalatunk lakénépesség és a népsség befolydsolé szerepe
targyavd. Pontos és kovetkezetes dontésekjelents, kisebb, de ugyanakkor nem elhanyagolhatd
meghozataldhoz sziikkséglink van, arra hogy nagyoblszereppel bir a megyeszékhely és a kistérségi
térkategoriakon belll alacsonyabb szinten (kistgrsé koézpontok elérési ideje is. A legkozelebbi
telepiilés) is vizsgalodjunk. Sok esetben ugyanishataratkedtél szamitott tavolsdg viszont nem
feszit fejlettségbeli kulénbségeket és determinalé ténydz a telepiilési fejlettségben. A
differencialtsagot tarhatunk fel. A magyar-ukran tanulmany kezdeti hipotézisét, tehat mégéhetem,
hatarszakasz kistérségeit vizsgaldé tanulmanyombarvagyis méar 14 mutatd bevonasaval is jdlent
emlitett, mutatdészamcsoportokba sorolt intenzitasi fejlettségbeli killénbségek tarhatéak fel. Tobb rduta

viszonyszamokbol képzett komplex fejlettségi
mutaté értékei a magyar-ukran

kistérségeiben a telepuilési fejlettség
heterogenitasar6l  taniskodnak. Igen jdient

fejlettségbeli differencialtsag tarhatod fel, hiszan

bevonasaval a differencidk természetesen tovabb
hatarszakasz arnyalhatéak. Az 6t feltételezett magyarazo tééiyez

kozlul a tovabbi vizsgalatoknal néhanyat felul kell
vizsgalnom és Ujabb vagy tovabbi filggaltozokat
kell bekapcsolnom.
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