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OSSZEFOGLALAS

Fontosnak tartom, hogy a vagoécsirke hizlalassalalagz6
termebk gazdaséagi értelemben is életben tudjanak maradni
jelenlegi nehéz helyzetben. Ez nem azt jelenti azda) hogy
éppen nem termelnek veszteséget, hanem igenis rszdatikra
jovedelem a tevékenységik utan. Mivel ha nincs aleégf
mennyiség jovedelem egy adott agazatban ottviel elavul a
technolégia és a jovedelem hiany miatt az esetlégjlesztések is
elmaradnak, melynek kovetkeztében versenyhatraalpddilinak
ki.

A véagoécsirke termelés soran a naturdlis hatékonysag
kiemelten kezeledd ugyanis alapjaiban véve meghatarozhatja
versenyképességinket. Jelen tanulmanyban szceedfeitzés
segitségével bebizonyitom ezen Aallitasom valodagret a
harom legfontosabb naturdlis hatékonysagi mutatdntetében.
Az adott véllalkozds naturdlis hatékonysagi mutat6i
0sszehasonlitottam a hazai és a versenytarsak gmpugépai
orszagok) naturdlis hatékonysagaval.

Kulcsszavak: naturalis hatékonysagi mutaték, szcenarié
elemzés, vagocsirke

SUMMARY

| consider it important that the fattening of bemilproducers
in an economic sense to remain alive in the preshfficult
situation. This does not mean to me, that just caggyenerate a
loss, but they do remain in their activities aftecome. Because if
you do not have sufficient income in a given sethen the
technology becomes obsolete over time and incorfigt diie to
the possible improvements are still lagging behireksulting in
competitive disadvantages occur.

The natural efficiency remains a priority, because
fundamentally determine our competitiveness in tireiler
production. In the present study, scenario analgsis prove the
veracity of my claim, in point of the three masportant natural
efficiency indicators. The natural efficiency imgliors of a
company compared to the natural effectiveness o€ountry and
the our competitions (Western-European countries).

Keywords natural effeciency indicators, scenario analysis,
broiler chicken

A NATURALIS ~~ HATEKONYSAGGAL
KAPCSOLATOS KORABBI VIZSGALATOK

NEMETH disszertacidjaban egy rotacionkénti
140 ezres brojler csirke kapacitassal rendélkelep
naturdlis hatékonysagi mutatoit vizsgalta 19 rdtei
kiterjedsen. Az altala vizsgalt gazdasag vagocsirke

termelésének naturdlis hatékonysagi mutatéi 2002-

ben a kovetkeik: vagaskori testttmeg 2,04 kg,

takarmanyértékesilés 1,89 kg/kg elhullasi arany 5%.

takarmanyértékestléssel ért el. Ezt kéeat
megjegyzi, hogy a vizsgalt telep naturdlis mutatoi
nem rosszabbak, mint az altala 6sszehasonlitott
masik harom nyugat-eurépai orszagok (Hollandia,
Franciaorszag, Egyesult Kiralysag) mutatéi. A
vagaskori testtbmeg és takarmanyértékesilés
teriiletén minimalisnak tartja az eltérést. (NEMETH,
2005) SZENTIRMAY azonban ramutat arra, hogy
kiemelten kell kezelni a naturalis hatékonyséagot,
mely kozvetlen Osszefliggésben van a
versenyképességet meghatarozo koltséghatékonysag
kérdésével. (SZENTIRMAY, 2006) NEMETH az
allatjolét hianyat emliti okként az adott telep msg
elhullasi aranyanak. A 19 rotaciobdl a 12. turnusto
kezdve sikeresen 4% kozelében tartottdk az elhullas
aranyt. (NEMETH, 2005)

A magyar vagdcsirke hizlalas genetikaja j6t s
vildgszinvonall, a termelésbe bevont fajtak
biztositanak a magas termelékenységi szinvonalat,
amennyiben kihasznalndk azokat. ,Magyarorszagon
a genetikai allomany biolégiailag adott termelési
kapacitasa a nem megfdieltartds, gondozas és
takarmanyozas hatdsara marad kihasznalatlan.” A
magyar €s mas orszagok csirketermelésében a
takarmanyértékesités terlletén déeltérés egyik
legmeghataroz6bb oka a takarmanyok éltér
beltartalmi paraméterei. A hazai tapok energiaétték
a kukorica hatarozza meg, mig mas nyugat-eurépai
orszagokban zsirok és olajok hozzaadasaval dusitjak
azokat. Fehérje szempontjab6l Magyarorszag
importra szorul, ez komoly kiadast jelent éves
szinten. Az olcs6bb takarmannyal koltség
megtakaritast lehet elérni, azonban ez rontja & haz
vagocsirke  hizlalds  takarmanyértékesitési  és
vagaskori testtémeg mutatéit. (REMSEI, 2004)

SZOLLOSI a vagocsirke vertikum egészét
vizsgalva egy adott vertikalis integracio példajan
keresztil a vertikum eredményére gyakorolt hatas
szempontjabdl kiemelt jelefgédinek itélte a brojler
hizlalasnal a vagaskori testtdbmeget és a fajlagos
takarmanyfelhasznéalast. A naturalis mutatékra a
termékpéalya szerefihek van valamilyen rahatasa.
(SZOLLOSI, 2008)

MODSZERTAN

Jelen tanulmanyban a vagoécsirke hizlalds harom

NEMETH 6sszehasonlitasa alapjan Hollandia 2,26 legfontosabb naturalis hatékonysagi mutatdjanak

kg-os vagaskori testttmeget 1,78 kg/kg-os

szcenarié elemzését végeztem el. Ezen mutatok a
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kovetkedk: takarmanyértékestuilés, vagaskori Az adott vallalkozas 2006 és 2009. szeptember
testtomeg eés elhullasi arany. Az elemzeés kozétti legjobb, legrosszabb és atlagos naturélis
elvégzésehez egy adott vallalkozas Uzemsoros adatahatékonysagi mutatinak elemzése

alapjan éltalam elkészitett modellt hasznéltamafel

modellezéshez sziikséges adéjigyy 2006 és 2009. A kalkulécios modell segitségével
szeptember kozotti északra terjedt ki. megvizsgaltam, hogy miként alakul a vagdcsirke
termelés kozvetlen koltsége egy kilogramm
csirkehdsra vetitve, a naturalis hatékonysagi raltat
valtozdsanak kovetkeztében. Al.tablazat a
kalkulaciés modell peremfeltételeit tartalmazza
optimista, pesszimista és realista esetben. A
kalkulaciés modellben egy egész évre és hat
rotacidval terveztem. A raforditasok arszinvonakana
meghatarozasa soran a 2009. évi 1-4. rotaciok
arszinvonalanak sulyozott atlagat vettem alapul, az

1. dbra Kalkulaciés modell mikddésének logikai abraja

Peremfeltételek(1)

y

Hozam, takarmany, naposcsibe
raforditas(2)

\ 4 v altalanos koltségeket pedig becsléssel hataroztam
Koltség(3) Arbevétel(4) meg. A termelési értek kalkulacidjahoz a
~ ra tamogatasok tekintetében a 2008-as tényleges

kifizetéseket  hasznadltam fel. A  fogadott
darabszamnal pedig az adott vallalkozas 2007. évi 2
rotacié és a 2009. évi 4. rotacid kozotti termelési
idészakban fogadott napos allatok szamtani atlagat
vettem figyelembe.

Eredmények 0sszesitése(5)

Forras: sajat készités

Figure 1: Calculation model of a logical diagram
Source: own fabrication i ; ; A1 G ;
Legends: boundary conditions(1), yield, feed, clingut(2), Q?Fllim.?ta e?ftben ? teljles E\Ellzskgalﬁgdak IengObb L .
cost(3), revenues(4), results summary(5) ere e', vettem  alapul. .Ze ; Hlmagas oan o
eredmények, azonban a teljes képleétrnyaltabb

A modell dinamikus és osszefiiggamelyet  Volt. Pesszimistal esetben, _pedig,a teljgs. vizsg@!t
Excel programban dolgoztam ki és kifejezetten az id6szak leggyengebb naturalis hatékonysagi mutatoit
adott vallalkozasra vonatkozoan képes szamitasokatettem figyelembe. Az optimista és pesszimista
végezni. A peremfeltételek a valtozokat jelentik Szcenarional abszollt mutatok talalhatéak, mig a
benne. A valtozok a naturalis hatékonysagi mutatok ealista esetén szamitott értékeket (teljes vizsgal
voltak. A kalkulacis modell adott feltételek idészak atlaga) hasznaltam fel. Ezen atlagok
segitségével 6t istallora vetitve egy atlagosnak ve Megbizhatésaganak igazolasara relativ szorast
allomanyi létszammal kiszamitja &lsépésben a szamoltam. Amennyiben a relativ széras 30% feletti
valtozo raforditasokat. A modell a szamitasokat értéket vesz fel, akkor az atlag nem alkalmas a
egész évre végzi el, hat rotacioval szamolva. Sokasag jellemzésére. llyéhr egy esetben
Kovetked lépésben a naturdliakbol koltségeket beszélhetiink. Elhullas tekintetében 30,26% a relati

képez. Ehhez a 2009. év 1-4. rotaciok egységarainalezoras, mely azt jelenti, hogy a sokasagsem
stlyozott atlagat vettem alapul és épitettem be.,Valtozékony. A masik két atlag tekintetében a felat
azonban voltak olyan fix kéltségténydz melyek szbérds 10% alatti. Ebben a két esetben a sokaség

egy adott évben allandoak. Ezt kit a modell a  homogénnek neveztiet

koltségeket Osszesiti, majd onkoltséget és nett¢ A modell lefutatasa utan kapott eredmenyeket a
jévedelmet szamol. abra szemlélteti. Az abra tartalmazza az 6nkoltség

alakulaséat, valamint a kulonb®zfelvasarlasi arak
A kalkulaciés modell roikddésének logikajat a Mmellett adodott nettd jovedelmet tamogatasokkal,

1. braszemlélteti. A modell segitségével szcenario illetve tamogatasok nélkul. ] .
elemzést végeztem a teljes vizsgalisizak legjobb, A 2. abranlatszik, hogy az onkoltség optimista
leggyengébb és atlagos naturdlis hatékonysagiesetben 187,21 Ft/kg. Ugy gondolom, hogy ez az
mutatéival. Ezt kévéien a kilonboi orszagok érték Jénak mondhato, viszont azokat a kiemeiked
naturalis hatékonysagi mutatéival futtattam le. éfzz naturalis hatékonysagi mutatokat, melyeket az
az volt a célom, hogy megvizsgaliam, hogy adott Optimista szcenari6 soran fl_gyelembe vettem nem
gazdasagi, kornyezeti, technolégia feltételek rtiglle  lehet folyamatosan tartani. Mint ahogy mar korabban
milyen kozvetlen 6nkoltséggel lehetnddlitani egy is !amlltettem ezek a mutatok abszoJut értékek. Ekko
kilogramm ébtomedi csirkehlst mas orszagok Mg az alacsonynak mondhaté 215 Ft/kg-os
naturalis mutatdival. felvasarlasi ar mellett is 35,38 Ft/kg nettd jovede
keletkezett. A tamogatasok nélkili nettdé jovedelem
A NATURALIS HATEKONYSAGI MUTATOK 215 Ft/kg-os felvasarlasi ar esetén 27,79 Ft/Kuatte
SZCENARIO ELEMZESE optimista esetben tAmogatasok nélkul is j6 eredmény
érheb el.
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Pesszimista szcenario esetén egy kilogramm  Realista esetben az 6nkéltség 212,18 Ft/kg volt,
csirkehlsra vetitve 248,02 Ft volt az ©Onkoltség. ami 13,33%-kal gyengébb, mint az optimista
Ebben az esetben egyik felvasarlasi ar esetén senszcenariénal, azonban 14,45%-kal jobb, mint a
keletkezett pozitiv eredmény. A tamogatas némileg pesszimista valtozat esetén. Ez az érték atlagos
csokkentette a veszteség mértékét, azonbamaturdlis hatékonysag mellett éhet. 215 Ft/kg-os
tamogatassal 230 Ft/kg-os felvasarlasi ar esetén idelvasarlasi ar esetén a nettdé jovedelem tamogatas
7,58 Ft veszteség addédott egy kilogramm nélkil 2,82 Ft/kg. Ugyanebben az esetben
csirkehason. 215 Ft/kg-os felvasarlasi ar mellett tAmogatassal ez az érték 11,58 Ft/kg. 225 Ft/kg-os
tamogatassal a veszteség 22,58 Ft/kg. felvasarlasi arnal a tamogatas nélkili nett6 jolede

12,82 Ft/kg.

1. tdblazat
A kalkulaciés modell feltételei

. 2006-2009. szept. .
Megnevezés Léer?éjigllz Legrosszabb értekek kozott atlagos F;%arg\é Atlag megbizhat6saga8
- (pesszimista)(5) értékek o
(optimista)(4) (realista)(6) (%)(7)
Gyenge
Elhullas(1) (%) 2,50 6,23 3,52 30,26 (a sokasag ésen
valtozékony)
Vagaskori testtémeg(2 ) Erés
(kg/db) 2,66 2,01 2,33 7 (a sokasdg homogén)
Takarmany-értékesulés(3) Erés
(kg/kg) 1,70 221 191 7,08 (a sokasdg homogén)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Source: own calculations
Table 1: The calculation model conditions
Legends: mortality(1), slaughter weight(2), feedheersion(3), best values (optimistic)(4), worstued (pessimistic)(5), 2006 and 2009

september average values (realistic)(6), relatimdard deviation(7), average realibility(8)

2. dbra: Az 6nkdltség, a nettd jovedelem és a tAmogatés kil nett6 jovedelem alakulasa a kilénboé esetekben

300
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0

Ftkg

-50 -33,02.23,02
Legjobb értékekkel Legrosszabb értékekkel 2006-2009. szeptember
(optimista)8 (pesszimista)9 ko zotti atlagos értékekkel
(realista)10
mOnkolts ég (Ft/kg)l
[ONett6 jovedelem (215 Ft/kg felvasarlasi ar esetén)2
[ONett6 jovedelem (225 Ft/kg felvasarlasi ar esetén)3

[Netté jovedelem (230 Ft/kg felvasarlasi aresetén)4
WNett6 j6vedelem tAmogatas nélkil (215 Ft/kg felvdési ar esetén)5

[Nett6 jovedelem tamogatas nélkul (225 Ft/kg felvdasi ar esetén)6é
IMNetté jovedelem tAmogatas nélki | (230 Ft/kg felvdasi ar esetén)7

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Figure 2: First costs, net income and net incongaeiit subvention for various cases
Source: Own calculation and fabrication
Legends: first costs1, net income (price is 21Edjf, net income (price is 225 Ft/kg)3, net incqmece is 230 Ft/kg)4, net income without
subvention (price is 215 Ft/kg)5, net income withsubvention (price is 225 Ft/kg)6, net income withsubvention (price is 230 Ft/kg)7,
with best values (optimistic)8, with worst valugegsimistic)9, with average values (realistic)10

Egyértelntien latszik, hogy mindenéaron térekedni naturalis hatékonysag jelést befolydssal bir az
kell a termelés soran a naturalis hatékonysagi onkoltség és a netté jvedelem alakulaséra.
mutaték atlaganak szinten tartasara, illetve lidég
szerinti javitdsara. Az is bebizonyosodott, hogy a
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Az 6nkoltség és a nettd jovedelem alakulasa az orszagok naturalis hatékonysagi mutatoi mellett
adott vallalkozasban a kilonbd# eurdpai

2. tablazat
Vagacsirke hizlalas naturdlis hatékonysaganak versgképessége
Megnevezés tes:{gﬁqaez'}%}'kg) Takarmanyértékesiilés(9)xkg/kg) Elhullas(10)%)
Hollandia(1) 2,12 1,74 3,6
Németorszag(2) 1,92 1,75 3,8
Franciaorszag(3) 1,96 1,87 3,8
Egyestilt Kirdlysag(4) 2,33 1,85 3,8
Lengyelorszag(5) 2,25 1,85 4
Magyarorszag*(6) 2,13* 1,91* 4.,4*
Ceptomber ko761l szalban(7) 233 191 352

*2007. 3. és 4. negyedévi adat (Baromfi Terméktanac
Forras: Nyars, 2008. valamint sajat szamitas &gkrtés

Table 2: Broiler fattening efficiency of naturalropetitiveness
Source: Nyars, 2008 and own calculation
Legends: The Netherlands(1), Germany(2), Francé{Bjted Kingdom(4), Poland(5), Hungary(6), givennfain 2006-2009 september
period(7), slaughter weight(8), feed conversion®ytality(10)

A kalkulaciés modellt a2. tablazatbanlathaté Az eredmények a 3. &bran lathatdak.
kilénb6d  orszagok naturalis  hatékonysagi Amennyiben a vizsgalt gazdasdg Hollandia
mutatéival, illetve a vizsgalt gazdasag atlagos hatékonysagi mutatéival termelne az 6nkéltség
mutatéival (teljes vizsgéalt ibzak atlagai) is 206,61 Ft lenne egy kilogramm csirkehlsra vetitve.
lefuttattam. Ennek célja az volt, hogy megvizsgélja  Onkéltség szempontjabol ez lenne a leghatékonyabb.
hogy az adott vallalkozas mas orszagok vagoécsirkeA holland mutaték esetén a nettd jovedelem 215
termelésének hatékonysagi mutatdi mellett milyen Ft/kg-os felvasarlasi ar esetén tdmogatas nélkil is
onkoltséggel termelne és mekkora nettd jovedelmet8,39 Ft/kg. A legmagasabb nett6 jovedelmet ebben az
realizalna a kulonbdz esetekben. A vizsgélat nem esetben érhetné el a vizsgalt vallalkozas. Ennakeok
terjed ki arra, hogy egyes orszagok ténylegesenkiemelked fajlagos takarményértékesiilés lehet.
milyen ©6nkoltséggel allitanak &legy kilogramm

csirkehast.
3. dbra:Méas orszagok naturalis hatékonysaganak versenyképssge magyar korilmények kozott
206,61 215,60 222,76 207,93 210,60 21351 212,18
00-+k---——""-"MW---—""""W--""®W---""""W®W--"""""""W©W- """/ "
B0 4@-——-—--—--4&----—----4w----—4#®M--—"™M W
S worfM----—---W----———""™ " """"#®M - " """""® " """""W-"""""W
s
50 i@ - W o - ey -
©

o 4 Pl E [l I ] 2 =

R — =

S S e s g £23¢%
L £ - S A R A 5-9-5-%--

3 E < 5 E T : > é 2 s

* s 2 ag 3 2 §8 2 3%

z z 5 < R

w a =

) nké6ltség (Ft/kg)l

etté6 jovedelem (215 Ft/kg-osfelvasarlasiar esme}2

ettd6 jovedelem (225 Ft/kg-osfelvasarlasiar esme)é
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Figure 3: Other countries competitiveness of nateféectiveness in Hungarian circumstances.
Source: Own calculation and fabrication
Legends: first costs(1), net income (price is 21/&dj(2), net income (price is 225 Ft/kg)(3), nmetame (price is 230 Ft/kg)(4), net income
without subvention (price is 215 Ft/kg)(5), netonee without subvention (price is 225 Ft/kg)(6), metome without subvention (price is
230 Ft/kg)(7), The NetherlantisGermany(9), France(10), United Kingdom(11), Pd{a@), Hungary(13), given farm in 2006-2009
september period(14)
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Hollandiat kbvefen még szintén jonak mondhaté mutatéiban a nagy métetfekete gazdasag torzitd
az Egyesult Kirdlysag, illetve Lengyelorszag hatdsa is érvényesil. Ha bizonyos mennyisagi
naturalis hatékonysagi mutatéival toéémermelés  adott dgazatban .feketén” keril értékesitésre, mkko
esetén kialakul6 6nkdltség és nettd jévedelem. Az az nem kerlilhet bele a statisztikai szamitasokba.
Egyesilt Kiralysag mutatéival 215 Ft/kg-os
felvasérlasi &r mellett tAmogatés nélkil eléfhredttd KOVETKEZTETESEK
jévedelem 7,07 Ft/kg, mig tamogatassal ez az érték
15,85 Ft/kg. Lengyelorszag esetében ugyanezen Osszességében megallapithatd, hogy van még
felvasarlasi ar esetén a tamogatas nélkili nettotartalék a vizsgalt vallalkozas termelésében, mi se
jovedelem 4,4 Ft/kg, tamogatassal pedig 13,51 Ft/kg bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az adott
Az Egyesllt Kirdlysdg mutatoival tortértermelés  vizsgélatban az adott vallalkozas naturdlis
soran az onkoltségiink 207,93 Ft/kg, Lengyelorszaghatékonysaga a kdzépniegben végzett. Azonban a
esetében pedig 210,6 Ft/kg. kilonbdz  orszdgok hatékonysagi  mutatoival

lefuttatott modell eredményei azt mutatjak, hogy a

A németorszagi, franciaorszagi és magyarorszagiproblémak nem kizarélag a hatékonysag teriletén
mutaték alapjan kapott eredmények meglésen keresenlk, hanem nemzetgazdasagi szinten
gyengének mondhatdéak. A 215 Ft/kg-os felvasarlasiugyancsak lehetnek gondok, melyek korlatozzak a
ar esetén tamogatas nélkil a német mutatokkal 0,6versenyképességet. Nem elég csak a naturdlis
Ft/kg, a francia mutatokkal 7,76 Ft/kg, a magyar hatékonysagi mutatékra koncentralni, hanem
mutatékkal 4,51 Ft/kg veszteséget termelne a vizsga komplexen kell gondolkodni. Hiszen ha az adott
véllalkozas. Az onkoltségi adatok, ezen harom @rsza véllalkozas a németorszagi vagy a franciaorszagi
szempontjadb6l nem mondhatéak kedirek. naturdlis hatékonysagi mutatokkal termelne, akkor
Franciaorszag esetében ennek értéke 222,76 Ft/kgyélelmezhaien mar rég tdnkrement volna az elmult
Magyarorszagnal 219,51 Ft/kg, mig Németorszagnal években. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy
215,6 Ft/kg. Semmiképp nem mondhaté j6 Franciaorszagban talan azért alakul alacsonyan a
eredménynek az, hogy Magyarorszag csak a masodikiagaskori testtémeg, mert egy adott évben nem hat,
legrosszabb  eredményt  produkélta. Komoly hanem esetleg hét rotaciéval termelnek. Ebben az
versenyképességi problémara kell &@bb esetben sem torténik jelésebb onkoltség csokkenés
kovetkeztetniink. Azonban mellékesen a francia mutatdkkal torténtermeléssel, hiszen a
megjegyzend az is, hogy elképzelhgthogy hazank  termelési koltségek az adott agazatban tulnyomé
vagoécsirke termelésének naturdlis hatékonysagirészt a valtozé kéltségek csoportjdba tartoznak.
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