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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany a multifunkcionalitas fogalomkorének
bemutatdsa utan ismerteti a nigazdasag és vidékfejlesztés
kozotti kapcsolat fejdésének fontosabb allomasait. Egy komplex
programmal segiterd leghatranyosabb helyzet kistérség
példajan keresztil mutatja be a rendszervaltas iu@lyzetet. A
helyi edforrasokat, a vidék harmas funkcijanak a
figyelembevételével értékeli. A dwelési agaknak, illetve a
munkaigényes vetésszerkezet kialakitisanak meghéatazerepik
van a multifunkciondlis mégazdasag alakitasaban.

Kulcsszavak: multifunkciondlis mefgazdasag, fenntarthatd
vidékfejlesztés, kistérség, foldhasznalati méd

SUMMARY

The paper first negotiates the concept of multifionality,
then the main steps of the development of the ctionebetween
agriculture and rural development are discussedpriésents the
situation of a most disadvantageous sub-region ithatided by a
complex program. The local rural resources areraated by the
multifunctional rural resource analysis method ddesing
threefold function of the rural areas. It is condéd, that the land
use systems and labour-intensive cropping systeme bpecific
missions in multifunctional agriculture and rurakekelopment in
the sub-region.

Keywords: multifunctional agriculture, sustainable rural
development, sub-region, land use system

BEVEZETES

Az intenziv me#gazdasagi termelés keddéden

hatasainak lekiizdése érdekében a 90-es évekselejét MULTIFUNKCIONALITAS

az Eurdpai Union belill egyre inkablsErbe kerdlt

mind a tudomanyos, mind pedig a politikai vitakban

a multifunkcionalis me#gazdasag gondolata (Moon,
2012). Egyre nagyobb igény jelentkezik az

Egyrészt a kezdetedt probalja feltarni a
multifunkcionalis me#dgazdasag és a fenntarthato
vidékfejlesztés fogalmak tartalmi féfését, azok
értelmezését. Masrészt ennek felhasznalasaval — egy
kistérség példajan keresztil — bemutatja, hogyenily
allapotok jellemzik a leghatranyosabb helyizet
kistérségeket Magyarorszagon, illetve, hogy milyen
lehetiségek  kindlkoznak a  multifunkcionalis
mezdgazdasag és vidékfejlesztés megvaldsitasara a
foldhasznalati médok figyelembevételével.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany el8sorban szakirodalmi forrasokra
és szekunder adatifjyésekre tamaszkodik. A
multifunciondlis meégazdasag és vidék fogalom
fejlédésének vizsgalatdhoz a targykér nemzetkozi és
magyarorszagi szakéihek konyveire,
tanulményaira irdnyult a széilz figyelme. A
statisztikai adatok a Koézponti Statisztikai Hivatal
adatbéazisabol keriltek felhasznalasra.
Multifunkciondlis  ebforras-analizis segitségével
(Nagy, 2007) hataroztuk meg a féldhasznalati médok
potencidlis lehdiségeit, a vidéki teriiletek harmas
funkciéjanak érvényesiilésében. Nem elhanyagolhaté
sullyal szerepelnek a tanulmanyban, azok a
személyes tapasztalatok, amelyeket az adott
kistérségben éként (az el szerd) szerethet az
ember. A multifunkciondlis mégazdasag és a
fenntarthatd vidékfejlesztés kistérségi kilataskina
vizsgalatahoz — esettanulmany jelleggel — a Sarkadi
statisztikai kistérséget valasztottuk, amely egyike
hazank 33 leghatranyosabb helyzkistérségeinek.

{ LITA FOGALMANAK
MEGJELENESE, SULYANAK ERJSODESE

A mezgazdasag és a vidékfejlesztés kapcsolatat
vizsgéalva napjainkban megkerulhetetlen a

egészséges élelmiszerek, a kérnyezet megdvasa ésraultifunkciondlis meégazdasag fogalomkorének az

vidéki életforma értékeinek mégése irant. Nem
lehet ugyanis eltekinteni attdl a téblythogy a vidék
helyzete a memazdasag helyzet#t
elvonatkoztatva, realisan nem vizsgéalhato.

A Konferenciajanak jegykonyveiben bukkant

értelmezése. A multifunkcionalis nEgazdasag
kifejezés az 1992. évben Rio de Janeiro-ban tartott
Egyesllt Nemzetek Kornyezet és Bdps
fel

mezdgazdasagot ebben az Osszefiiggésben szélesesiészor: ,,...a magazdasag tébbfunkciés szemlélete

kell értelmezni, a klasszikus ntgmzdasagi
tevékenységen tdl beleérténdaz adott vidékre
jellemz’ specidlis termékek &hllithsa, helyben

foként az élelmiszerbiztonsaggal és a fenntarthatd
fejlédéssel van kapcsolatban” (DeVries, 2002). A
multifunkcionalitas azokra az G@lyokre iranyitja a

tortér értékesitése, a helyi jellegzetességekreéépul figyelmet, amelyek a terméh tevékenysége soran a

turizmus fejlesztése, ami az Eurdpai Unié tamogatas mezigazdasagi

politikajaban megjelenik. A tanulmany célja Kt

s&llitasan feldl
szélesiair

termékek

keletkeznek. Ezen ,,termékek”
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értendk, de altaladban tartalmaznak olyan vidéki
ko6zbsségi értékeket is, mint pl. nagyszamu csaladi
gazdasagok, foglalkoztatottsag, vidéki hagyomanyok
és kultira apoladsa,- amelyek tlUlmutatnak a
mezgazdasagi termélevékenységen. A gazdasagi

Europaban a Kozos Agrarpolitika (CAP) egyik
célia — mar a kezdetek 6ta — a Wgazdasagi
termebk szamara méltanyos jévedelem elérése volt,
melyet a me&gazdasag alacsony jévedelrisege
miatt csak a gazdak tamogatasaval tudtak elérni. A

elonyok kdzé sorolhatd a biodiverzitas fenntartasa, atdmogatasok egy d&dutan tiltermeléshez vezettek.

tiszta ivoviz és levey illetve bioenergia ékllitasa.
Méas vélemények szerint az élelmiszerbiztonsag,
természeti értékek, allati jolét ugyancsak ezekékdz
az ebnyok kozé sorolhatok (Balint et al., 2001).

A Vidéki Térségek Europai Kartdja (1996) a
vidéki térségeket harmas funkcioval jellemzi, s
ezeken belil tovabbi alkotoelemeket emlit:
Gazdasagi  (termelési) funkei6 mezd- és
erdbgazdalkodas; haldszat;- a megujulé természeti
er6forrasok fenntarthaté hasznositdsa, a falusi
turizmus, udllés, rekreacio; vidéki térségekben
mikdds termeb és szolgéltatd szervezetek
mitkodése.

Okologiai funkcié- az egészséges élet természetesEzen

alapjainak védelme (fold, viz, lev®g — a tajak
sokszitiségének, a tdjjellegnek a niepese,— a
biologiai sokszifiség (biodiverzitas)- az erd és
mas ébhelyek megdvasa; éaltalaban az o6kologiai
rendszerek védelme.

Tarsadalmi (kdzosségi) és kulturalis funkei@z

Ezen tal, mivel a vidéki terlletekdfbazisa a
mezdgazdasag volt, a mégazdasdg okozta
kornyezetterhelés a vidék édorrasainak a karara
valt. 1992-ben a CAP reform keretében a kvotak, a
terliletpinentetés  bevezetésével, az extenziv
gazdalkodas segitésével, illetve kisiitézkedéskent

a korai nyugdijba vonulas, az ésités és az agrar-
koérnyezetvédelem tdmogatasaval prébéltdk a
tultermelést fékezni és a koérnyezetet 6Ovni. Az
Eurdpai Tanacs 1996-ben a Vidéki Térségek Eurdpai
Kartdjaban hivatalos rangra emelte a vidékkel valo
torédést és megfogalmazta a vidéki térségek harmas
funkcidjat (gazdasagi, 6koldgiai, szocialis-kultigh
dokumentum  valaszként  szolgalt
agrartérségek elnéptelenedé&sdéh taltermeléstl és
az eblsl fakad6 természeti kérnyezet lerombolasabdl
adodé fesziltségekre (CAP, 2002). A Corki
Nyilatkozat (1996) mar tiz pontban fogalmazta meg
azokat az altalanos elveket, amelyek mentén a
vidékpolitikat alakitani kell. Kozilik kiemeletidaz

az

évszazadok soran a vidéki életformahoz szorosanintegralt megkozelitéselve, amely jelzi, hogy a

kapcsolodd kozosségi és  kulturdlis  értékek
megtartasa;- a falusi kdzosségekben megtestésil
értékek megrzése. A multifunkcionalis

agrargazdasag a fenti
komplexitdsaban tekinti. Ehhez kapcsolédva meg
kell emliteni, hogy a komplex vidékfejlesztés
alapeleme a multifunkciondlis migazdasag, de

annal tdgabb kort, az élet szinte minden teriletét

érinti (European Charter for Rural Areas, 1996).
Rizov (2004) szerint a vidékfejlesztési politika
a Kozds Agrarpolitikdban- szorosan kédik két
fogalomhoz: a ,soksziséghez” (azaz a
multifunkcionalitashoz), illetve a fenntarthatéségh

harom funkciét a maga

vidékfejlesztésben az integralt szemléletet, a
multiszektoralis megkozelitést kell alkalmazni. Ez
jelenti a vidéki térség egységes egészként vald
kezelését, amelyet tébb tudomanyteriletet atfogo
kutatassal kell segiteni, kilon hangsulyt helyeave
fejlédésben elmaradt teriiletek fejlesztésére. A
fenntarthatésag elve egyrészt a vidéki gazdasag, a
vidéki élet komplex volta oldalardl, masrészt a
mezgazdasag termelés tekintetében
hangsulyozandd. A sokfélesétye a vidéki terliletek
onfenntartd6 képességét hivatottvsiteni. Végil a
szubszidiaritads elve, amely kimondja, hogy a
dontéseket a leh&t legteljesebb  mértékben
decentralizalni sziikséges, teret engedve a vidéki

Ezeket a fogalmakat kulcsfontossdgunak tartja aterlletek kezdeményéz készségének, a helyben
vidékfejlesztésben. Hasonl6képpen értelmezik ezttaladlhatd kreativitasnak, mikdzbendsiteni kell az

Renting és munkatarsai (2009), akik szerint a
jévében a mefgazdasag és a vidék fejlesztésében
megkerilhetetlen a multifunkciondlis szemlélet. A
hagyomanyos mégazdasagnak az
élelmiszertermelés mellett, olyan funkcidkat iskell
latni, mint a megujulé energiaforrasolkséllitasa, a

tdj és a biodiverzitas mégése, és hozza kell
jarulnia a vidéki terlletek tarsadalmi-gazdasagi
életéhez is. Azonban Fehér és munkatarsai (2010
ravilagitanak arra, hogy a multifunkcionalitas
novelésében is meghatarozé szerepe van
biztonsagnak, a csaldd megélhetése biztositdsanak
egészséges élelmiszerdd@litasara, az egészsége
kornyezet biztositasara valo térekvésnek.

S

A MEZOGAZDASAG ES A VIDEKFEJLESZTES
KOZOTTI KAPCSOLAT ERJSITESENEK FOBB
ALLOMASAI

egyuttmikdédés elveit a helyi, a regionalis, az
orszagos és az EU szint kdz6tt. Az eurdpai politika
alkotéitol — a Corkban Osszefly résztvevk - a
vidékfejlesztési politika koztudatban valo
eliltetésének a fontossagat fogalmaztak meg.
Szlikséges, hogy a politika tAmogassa a tizpontos
programot, és hogy nemzetkdzi tekintetben is
jatszanak szerepet a fenntarthatd rurdlis6dies
)elc’isegitése érdekében (Cork Declaration, 1996).

Az AGENDA 2000 agrarpolitikai elképzelések
egy Uj europai meigazdasagi modellt kbrvonalaztak

a(Losch, 2004). Jellenérik, hogy versenyképes

mezdgazdasagi szektorra térekszenek, kérnyezetbarat
termelési modszereket alkalmazva, a lakossagi
igényeknek megfelé| mindségi  termékek
eléallitasara. A modell tartalmazza a sok$zin
mezgazdasagot, amely gazdag hagyomanyokkal
rendelkezik, illetve az egysZdb &tlathatdbb
agrarpolitikat. Tartalmilag egyetérthetink azzal a
véleménnyel, hogy az AGENDA 2000 egy valéban
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multifunkcionalis,
mezdgazdasag  kialakitasat
hozzajarul az elmaradottabb
biztositdsahoz (Agenda, 1999).

tamogatja,

Tulajdonképpen ezt a vonalatésiti a Common
Agriculture and Rural Policy for Europe (CARPE) alkalmazott

régiok g¢fdnek

fenntarthaté és versenyképes csokkent. Ezzel parhuzamosan karos folyamatok is
mely lejatszédtak: megvaltozott a parasztsag évszazadok

alatt kialakult hagyomanyos, természetkdzeli
életmddja, a tdpanyagellatas és névényvédelem egész
rendszere, megvaltoztak a termelési modszerei, az
fajtak. Olyan negativ externdliak

megjelenése, melyben dsszekapcsolasra javasoljak anutatkoztak, mint pl. a terdtalaj pusztuldsa, a
ko6zbs agrar- és vidékpolitikat azzal az egyértelm nodvényi és dllati genetikai alapok békilése, a

torekvéssel, hogy a vidékpolitika

szerepének biodiverzitas

csokkenése, az Olidlyek

fokozatos névelésére van sziikség mar rovidtavon isveszélyeztetése, stb. Az emberi egészségre is karos

Lényegében ez meg is valosult, hiszen a 2000-2006folyamatok

indultak el, elszenny@&dtek a

ra tervezett koltségvetésben a vidékpolitika a K6z6 talajvizeink, az ivovizbazisok, az élelmiszerekben

Agrarpolitika fejezetben mar 6nallé koéltségvetéssel szermaradvanyok

szerepelt (Saraceno, 2002).

Az Eurdpai Medgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) 2007-2013 tervezési ddzakban

kezdte meg ifikddését. Az tAmogatasi alapstgiti

a medgazdasag és az erdészet versenyképességéndklyamatok

novelését, a vidéki kdrnyezet és a téfidek

jelentek meg, ugyanakkor a
beltartalmi értékek ,,felhigultak”. Ezek a negativ
koérnyezeti externalidk a kdrnyezetszennydiést
koérnyezetromboldson at, a kornyezetpusztitasig
terjedhetnek. A vidéki tarsadalomban is negativ
indultak el (munkanélkiiliség és
elvandorlas felgyorsulasa, a lakossag egészségi

mindségének megzését, illetve a vidéki lakossdg allapotanak romlasa), melyek hatadsai a mai napig

életmirbségének javulasat,

tevékenységének diverzifikdlasat. Ezek az altalanosa

a vidék gazdasagi érezhetek. Tetézte a vidéki gondokat, hogy ezekkel

folyamatokkal parhuzamosan sok vidéki

célok egyértelien besorolhatok a Kozds telepllésen az épitett kérnyezet is romlasnak tndul
Agréarpolittka  (KAP)  masodik  pillére, a (Balint et al., 2007).

vidékfejlesztés ala. A vidékfejlesztési politikatZo A hagyomanyos értelmezés szerint a
tél tehat egységes programozasi és finanszirozasme®gazdasag efslleges célja az élelmiszer-

keretbe illeszkedik (EK Rendelet, 2005).

A MULTI'FUNKCIONAI'_IS MEZ OGAZDASAG
ES A VIDEKFEJLESZTES
évelkt
fajldésére

Az 1960-as
mezgazdasag

egész
az

Eurépaban
igen

termelés, ehhez kilonféle 6éorrasok sziikségesek,

és amelynek etslleges szintere a vidéki élet. A

kdvetked gondolatsort Ploeg és Roep (2003) altal

felvazolt multifunkcionadlis meigazdasag modellje

alapjan fogalmazzuk megl., abra. Eszerint a
a multifunkcionalitas értelmezéséhez ki kell székssit

intenziv a hagyomanyos mégazdasag fogalomkdrét, mind

iparosodas volt a jelledz aminek hatadsara 25 év vertikdlis, mind pedig horizontdlis iranyban.

alatt a terliletegységre jutod

hozamok
megkétszerdidtek, a termésingadozas jelésen

1. dbra: A vidékfejlesztés struktiraja a mesgazdasagi vallalkozasok szintjén

Agroturizmus(8)
Energiandvények(9)
Alapszolgéltatasok

_ fenntartasa(10) /\\
Uj szolgaltatasok(11)
Szélesités(1)

Specialis mitsédi termékel
Oko-, biogazdasagok(13)
Helyi és regionalis
piacok(14)

Mélyités(2

‘ Vidéki élet(3) ‘

Elelmiszertermelés(}

N
Hagyoméanyos meégazdasag(s
Er 6forrasok(6)

Ujraalapozas(7)

Figure 1: The structure of rural development atfeenterprise level
Broadening(1), Deepening(2), Rural life(3), Fooddurction(4), Conventional agriculture(5), Mobiliat of resources(6), Regrinding(7),
Agri-tourism(8), Energy crops(9), To maintain theste services(10), New services(11), Special prsdi2), Eco-, organic farming(13),
Local and regional market(14)
Forras: Ploeg és Roep (2003)

A vidék gazdasagi tevékenységének a szélesitéséheakik ezeket fenntartjdk. Mélyit tevékenység a
jarulnak hozzéa a helyi innovacios kezdeményezések kérnyezet a kérnyezettudatos gazdalkodas (6koldgiai

az ipar, a kis- és kozépvéllalkozasok, a biogazdalkodas) és az igy &éllitott termékek
hagyomanyok, illetve a kultira apolasa és ezekhezkdzvetlen  értékesitése, piacra juttatasa, a
nélkilozhetetlenek azok a kozosségek, személyekmegvaltozott fogyasztoi igényekhez valo
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alkalmazkodas (kdrnyezet- és egészségtudatos Az Eurdpai Unid olyan multifunkcionalis modellt
taplalkozas). A mélyités és szélesités olyan koxple fogalmazott meg, ahol a migazdasagnak fontos
gazdasagga alakita a vidéket, amely (Ujfajta szerepe van a hozza kapcsolédd okolégiai és
szolgaltatasokkal tébb piacot von be az értékdsdtés tarsadalmi-kulturalis értékek mégésében. Ezt
Szlikséges az &prrasok szintjén is az Ujraalapozés, figyelembe véve a multifunkciondlis mgazdasag
amely jelentheti a meglévforrasok hatékonyabb meghatarozdsara azt az értelmezést haszndlja
kihasznalasat, alternativ nyersanyagok felhaszéialas Katonané Kovacs (2006), amelyik a rigazdasagi
Mindez azzal jar, hogy ilyenkor a gazdaknak a lsizto termelés nem aruként megjeteoutputjait (pozitiv
megélhetés érdekében mas, kiegészit externdlidit) is magaban foglalja 2.( &bra.
jévedelemszerzési lelisegik is van (Ploeg és Roep,

2003, Balint et al., 2007).

2. abra: A mezégazdasag kapcsolatrendszere

Fogyaszt6(1)

Elelmiszer-
kereskedelem(4)

Elelmiszer-
feldolaoza(5)

Cw—106O >

MULTIFUNKCIONALIS MEZ OGAZDABAG(3)

Mezégazdasagi
nyersanyag
termelés(6)

T4j-, természet-,
kérnyezetvédelem(8)

Tarsadalom, kultara(9)

nwymZ-—

Ellaté agazatc(7) @

Figure 2: Relationships of agriculture
Consumer(1), Agribusiness(2), Multifunctional agitare(3), Food trade(4), Food processing(5), Agtical commodities(6), Supplier
sectors(7), Landscape-, nature-, environment piiotg8), Society, culture(9)
Forras: Katonané Kovacs (2006)-

Egy orszag gazdasagi fejlettségének a ndvekedéséveh mezdigazdasdgnak véalaszt kell adnia a fogyasztok
a medgazdasagi nyersanyagtermelés aranya egyreélelmiszermitiséggel és -biztonsaggal kapcsolatos
kisebb az agribusinessen belll és ezzel edifetgja véleményeire is. Ezek a funkciék nem egyseara
mezdgazdasag Okologiai és tarsadalmi-kulturalis mezigazdasagi termelés externalidi, vagy kodzvetett
szerepe felértékédlik. A fogyasztdi igények  mellékhatasai (EC Directorate, 1999; Fehér, 2005).”
oldalardl is megjelenik a multifunkcionalitas. Az U Napjainkban a mégazdasagi termelésen beliil is
fogyaszt6i igények a méségi, biztonsdgos jelen®s valtozasi folyamat megindulasanak lehetlink
élelmiszertermelés  mellett, a négmzdasdg tanudi: az élelmiszertermelés mellett egyre nagyobb
vidékmegtarté szerepét is oGedrben helyezik  szerepet kap a non-food termelési funkcié: a
(Katonané Kovacs, 2006). Az Eurépai Unidban — a bioalkohol, a rost-, szinezék-anyagok, energiatBfme
WTO  targyalasokra is tekintettel — a biomassza, polimer és olajnévények (biodizel). Ez a
multifunkcionalitast az eurdpai mggazdasagi jelenség a memazdasagi termelés szélesitéseként
modell hosszi tavu céljavad tették. Ezek az értelmezhdl, és jol illeszthet a multifunkcionalis
elgondolasok a gyakorlatban a 2003. évi CAP agrargazdasagba. Ugyanakkor az eddig hasznélatos
reformban nyertek igazan teret. Az Eurdpai Bizaftsa fogalmak, az alkalmazott folyamatok, az ismert
Mezbgazdasagi  #igazgatésaga  Altal 1999 jelenségek (jragondolasa, mas megvilagitasba
oktéberében készitett kiadvany szerint: termelési helyezése révén, az Uj 6sszefliggések felismeréaével
funkcigjatél eltekintve a mégazdasag mas olyan komplex vidékfejlesztés eredményessége fokozhato.
funkciodkkal is rendelkezik, mint a vidéki taj ja&sa, Az Europai Unié agrarpolitikajanak
kezelése, megzése, a kdrnyezetvédelem, ideértve a reformtorekvései kapcsan a migazdasag szorosan
természeti kockazatok elleni védekezést is, és avett termebtevékenysége mellett egyre nagyobb
vidéki terlletek életképességéhez vald hozzajérulas hangsulyt kap a vidék népességeltartdé és -megtartd
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szerepe, az agrar-kornyezetvédelmi-, tajképi nagyiizemek, valamint a hidanygazdasag viszonyai
funkciok mikddtetése, és ezeknek a térilerk kozott létrejott vidéki ipar felszamolasaval meigaz
csupéan egyik alkotéeleme a ndgazdasagi termelés. a vidék gazdasagi bazisa, és a nagyluzemek
Ezt a szemléletvaltast tikrozte a — mar a koraliban felszamolasaval az a gazdasagi hattérrel rendelkez
emlitett — Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja, a Corki szerved er5 (a nagylzemekben koncentralddott
Nyilatkozat, és ez tukrézlik az Unié jelenlegi  értelmiség), amely a helyi viszonyoknak megtelel
regiondlis politikdjaban is. A vidéki lakossagot fejlesztéseket végre tudta volna hajtani. Ennek
ugyanis nemcsak a migazdasagbdl &l emberek  kdvetkeztében szinte csak alacsony hatékonysagu
alkotjak. Toébbek kdzott ezért is tolddott el a hsly fejlesztések valdsultak meg (a telepiléseken és az
a medgazdasagrol a vidékfejlesztés javara (és aagrargazdasagban egyarant). Tetézi a gondokat, hogy
mezgazdasagi termelési tAmogatasok rovasara) aza foldbérleti rendszerrel megvaldsul a vidéki
EU-n beliil. Egyetérthetiink azzal, hogy a térség- ésjovedelem kiszivattylzasa. Mindezek efpdként a
vidékfejlesztés sokkal komplexebb tevékenység alegsulyosabb kovetkezmények: a munkahelyhiany,
mezdgazdasagnal, igy logikailag is meggl azt alulfoglalkoztatottsag, munkanélkiliség,
(Balint et al., 2007). jévedelemhiany, a képzettebbek és a fiatalok
A multifunkciondlis me#gazdasdg hazai elkoltdzése, az eléregedés. A problémak megoldasara
kérdéseinek a targyalasa soran, igkebb értelemben szamos lehéséget emlit Buday-Santa, de a
vett farmdiverzifikdci6 fogalom haszndlata a legkiemeltebb helyen emliti a miEmzdasagot és az
célszet. E fogalom alatt a gazdasagon bellli erdsgazdasagot, mint a vidék legadekvatabb

mezdgazdasagi és nem nigmzdasagi  termelési agait, amelyek nem kerlbilet meg
tevékenységek korének kiszélesitését, a feldolgoz4,(Buday-Santha, 2010).
értékesih és egyéb hozzaadott érték nédvel Az emlitett kistérségek agrarjellegiik miatt, a

tevékenységek bevezetését értjilkbbe a korbe vidékfejlesztés és a mégazdasdg kapcsolatanak
tartozik az O©kolégiai gazdalkodas, a nem vizsgalata megkeriilhetetlen. E kapcsolatot egytkele
konvenciondlis allattenyésztési-, ndvénytermelési magyarorszagi kistérség, nevezetesen a Sarkadi
termékek dalallitasa, a termékek Uzemen bellli kistérség példajan keresztil kivanjuk elemezni. A
feldolgozasa, a mégazdasagi- és falusi turizmus, az Sarkadi kistérség hatranyos helyzetének kialakulasa
egyéb rekreaciés szolgaltatasok, valamint a szabadegy hossza folyamat kovetkezménye, melyet
kapacitasok nem mégazdasagi hasznositdsa. Ezzel elsisorban a gazdaséagi folyamatok valtozdsanak a
egyutt meg kell emliteni, hogy a fogalom nem térségre kedvéitlen tendenciai alakitottak ki, és
tekinthet egyszer és mindenkorra lezartnak. alakitanak ma is. A folyamat élsnozzanata, hogy a
Valoszini példaul, hogy a multifunkcionalis nagy létszami  foglalkoztatottsdgot  biztositd
mezdgazdalkodas fogalma tovabléuviil az energia  nagylzemi meigazdasagi Uzemek a kistérségben
ellatdsban vald részvétellel, a nem arujdlleg felszamolasra keriltek, a bérmunkas jdiletsz-
kozszolgaltatasok nyuUjtasaval stb.... is. A tarsadalm alkalmazottak nagyobb  része nem tudott
gazdasagi funkciéhoz kapcsolédo a ,nem arujélleg mezigazdasagi vallalkozéva lenni. A rendszervaltas
szolgéltatasok” kozll a foglalkoztatas és a vidéki elstti id6szakban, a meépgazdasagi szerkezet
megélhetés javitAsa mar korabban, a hagyomanyoskialakitasakor csak kevésbé vették figyelembe a
értelemben vett mégazdalkodasnal is megjelent. természeti adottsdgokatétssokszor a természeti
Elegend itt a rendszervaltozaséli mezigazdasagi  adottsagok rovasara tortént a termelési szerkezet
nagyuzemeknek a falvak gazdasagi életképességénekialakitasa. (Intenziv gabonaprogram, gyepfeltorés,
fenntartdsdban, bizonyos tarsadalmi szolgéltatasokvizes ébhelyek megszintetése, a szantofoldi
atvételében és a vidéki foglalkoztatdsban jatszottleegyszeisitett vetésszerkezet, stb.) (Békés Megyei
szerepére, vagy az Un. alaptevékenységen KkiviliAgrarkamara, 2005).
tevékenységekre utalni (Fehér, 2005).

A FOLDHASZNALATI MODOK KISTERSEGI
A HATRANYOS HELYZETU KISTERSEGEK ES ~ SAJATOSSAGAI ES  VIDEKFEJLESZTESI
A MULTIFUNKCIONALIS MEZ OGAZDASAG LEHET OSEGEI

Magyarorszagon a hatranyos helyizkistérségek A térségben sok mas hatranyos helfyzet
lehatarolasa Faluvégi és Tipold (2007) nevéhez kistérséghez hasonléan napjainkban is a déitth
fizédik, akik 6t (gazdasagi, tarsadalmi, szamit a legjeletisebb helyi eiforrasnak. A
infrastrukturdlis, foglalkoztatasi, szocialis) vidékgazdasag éforrasainak az &ltala hasznosithatd
mutatocsoport kialakitasaval 31 mutaté emberi, természeti, pénzigyi, tarsadalmi, gazdasagi
figyelembevételével hataroltak le a kistérségeket. és egyéb tényéket, illetve az azok kozotti
Ezen mutaték alapjan 33 kistérség kerilt a komplex viszonyokat tekintjik, amelyek tarsadalmilag
programmal segitedd leghatranyosabb helyfet hasznos, gazdasagilag ésfizer Okologiai
kistérségek kozé. szempontbol is elfogadhat6, éigen és térben is

Ezen kistérségek esetében alapept vidéki valtoz6 célokat szolgalnakEzeket a kovetkéz
térségekél beszélink, ezért kiemelten érvényes a csoportokba soroljuk:

Buday-Santha  (2010) &ltal megfogalmazott - humén  ebforrdsok (vidéki  emberek,
helyzetkép: Torténelmi 6rokség az agrartermeiésh ko6zosségek, munkagrsziikségletek),
megélni kivand népességttbblet. A gazdasagi
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— természeti éiforrasok(a terndfold és a helyi d) a piaccal kapcsolatos szempontok
jelenBsédi asvanyvagyon, a viz, a ndvény- és — az Okolégiai funkciék megitéléséhez
allatvilag), e) atagabb kornyezetre (Iégkoér, talaj,

- t4j- és tajképi diforrasok, vizek) kifejtett negativ/pozitiv hatas

- teleplilések, f) ahuman kérnyezetre (zaj, por, illat,

— egyéb etforrdsok (Fehér, 2005).
Fehér (2005) értelmezésében, a (tifiid 9)
természeti diforras, ugyanakkor a vidékiség alapja is

pollen) kifejtett negativ/pozitiv hatas
a természetvédelmi szerep (véd, év vagy
veszélyeztet), mifsitése

egyben. A terréfdldhéz  szorosan  kothiet — a szocidlis-kulturalis funkcidk
mezdgazdasagi tevékenységeknek, a kulobboz megitéléséhez

mivelési agaknak formalé hatdsuk van a vidéki h) foglalkoztatasi szerep,
gazdaséagra, o©kologiara, tarsadalomra és kultirara i)  ment-e kultartorténeti értéket,
egyarant. A vidék harmas funkcigjat tisztaztuk a j) javitja-e a kozosségen beliili
Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja alapjan és ezeknek kapcsolatokat,

a figyelembevételével hasznaltuk Nagy (2007) k) javitja-e a lakéhelyi vonzét/kotodést,
multifunkcionalis eéforras analizisét a kilonbéz I)  véarhaté demogréfiai hatasok,
mivelési Aagak tekintetében. Egy adott vidéki m) vidéki joléti szolgaltatasok
ersforrds  gazdasagi-, Okoldgiai- és szocidlis- lehetisége/sulya (t4j, udulés,

kulturdlis potencidljanak feltarasat végzi az ansli kikapcsolodas),

soran. Ahhoz, hogy megalapozott véleményt n) van-e igény, fogadoképesség a dolog
forméljunk valamely diforras vidékfejlesztési irant
potencialjarél, tébb szempontl vizsgalatra van Nagy (2007) egyl oOtig terjedd skalan

szikség. Ezért meg kell fogalmazni az adott osztélyozta a kilénb&zmivelési dgaknak a vidék
funkciohoz  kapcsol6dd  dgynevezett  kiségit harmas funkcidjaban betdltott szerepét (1. tab)azat
kérdéseket. Ezek segitenek abban, hogy megnyugtaté miivelési &gak potencidlja az adott vidéki funkcié
itéletet mondjunk a vizsgalt &forras leheiségeitl. érvényesulésében lehet:
A teljesség igénye nélkil a megitélést segit
fontosabb szakmai szempontok/kérdések, melyek
segitik a véleményalkotast: -
- agazdasagi potencial megitéléséhez -
a) befektetési, raforditasi szempontok -
b) bevételi/megtérilési szempontok -
c) fogaddkészségi szempontok

Igen gyenge (*)

Atlag alatti (**)
Atlagos/kdzepes (***)

Atlag fOl6tti/jo (***)
Kiemelked/nagyon jo (*****)

1. tdblazat
A foldhasznélati médok vidékfejlesztési potenciélja vidék funkcidinak ellatasaban betdlthel szerep alapjan

Terilleti arény (%) a TerU’Iet”i arény ('%) a| Lehetséges szerep a vidék funkcidinakigkaadésében(4)
Miivelési ag (1) termsteruletidl ternbterulet@I . L Szocidlis-

Magyarorszagof2) kist?érsszrgk;ecjr;@ Gazdasagi(5) Okologiai(6) kulturalis(7)
Szanto(8) 58,3 69,5 ikl [ *
Kert(9) 1,3 0,46 ok * ok
Gyumolcsos(10) 1,3 0,11 wkk * *x
Sz16(11) 1,2 0,07 ook * o
Gyep(12) 13,7 17.3 — - -
Erds(13) 23,0 9,0 b ok x
Nadas(14) 0,8 0,65 * wkk *
Halast6(15) 0,4 2,98 ok ok ok

Miivelési dgak potencialja(16): *= Igen gyenge(17)Atlag alatti(18), **=Atlagos(19), ***=Atlag f6l¢tti(20), *****=Kiemelked 6(21)

Table 1: The potentials of different land use systin meeting different expectations from socm@tyrfultifunctional agriculture and
rural development
Land use system(1), % in productive land Hungar#2in productive land Sarkad sub-region(3), Pi&&m meeting different
functions(4), Economical(5), Ecological(6), Soataltural(7), Arable(8), Garden(9), Fruit(10), Gréhk), Grassland(12), Forest(13),
Reed(14), Fishpond(15), Indications for potenti@)(low(17), below average(18), average(19), alzmerage(20), outstanding(21)
Forras: Nagy, 200#KSH, 2009

A koénnyebb értelmezhé&tég érdekében nézzik Gazdasagi szerepe vitathatatlan, ebben a hatranyos
meg a szantd szerepét a vidék harmas funkciéjdbanhelyzeti kistérségben a szantéterilet aranya a

34



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2012/45.

legnagyobb, még az orszagos atlagot is meghaladjaegyértelnien a biodiverzitds és az6éBkely-védelem
Szocialis szerepe viszont atlag alatti. A gépesitésellen hat.

révén nagyon mérsékelt a foglalkoztatdé képessége. A Ha a vetésszerkezetet megnézzik (4. abra), akkor
kézi mivelés hattérbe szorulasaval pedig jol lathatd a mekgazdasagi termelés egysikisaga.
halvanyodnak a kultartorténeti értékek. Jol lathatd Ezzel a szerkezettel minimdlis a rigazdasag
hogy a térséghen az orszdgoshoz képest isfoglalkoztaté szerepe, a termékek feldolgozottsagi
kiemelked a szantdk aranya, a teftarilet csaknem  szintje is igen alacsony. A jelleifen mesgazdasagi
70%-a, azonban a gépesités miatt a muikaer termékeket élallitd térség nem rendelkezik olyan

felhasznalasa minimalis. Okologiai szerepvallalasa mezgazdasagi alapanyagokat feldolgozo
csak mérsékelt lehet, ésorban a hagyomanyos vallalkozasokkal, melyek a megtermelt
technoldgianak kdszontéemn. A rendszeres imelés, alapanyagokat feldolgozva novelnék a kistérségben

a rossz féldhasznalati mod, a kemikaliak hasznalatamaradé jévedelmet.

4. abra:Vetésszerkezet a Sarkadi kistérségben

Silékukorica(2) Olajték mag(1 Egyéb(11) Oszi buza(1(
1,18% \L%\ / 2.95% 36,82%

/

Kukorica(3)
(szemes): ———_
32%

Oszi arpa(8)
3.53% %rltlcale(?

Repce(9) 1,47%

0,
Napraforgd(4 \ 2,65%
14,14% Tavasz arpa(
..

1,03%

2,36%

Figure 4: Cropping structure of the arable landstire sub-region of Sarkad
Pumpkin(1), Maize silage(2), Corn(3), Sunflower@gt(5), Spring barley(6), Triticale(7), Winter es(8), Oil rape(9), Winter wheat(10),
Other(11)
Forras: Sajat kutatas, 2011

A multifunkcionalitas érvényesiilése szempontjabdl a jovedelmet biztositanak, igy a gazdasagi funkciojuk
kistérség mindenképpen mas termelési szerkezetets esddhetne. A  kert tvelési 4agban
indokolna. A meégazdasaghol megélni kivandk terlletegységre vetitve kiemelkedértéket lehet
szama a leegysZmitett vetésszerkezethez- eléallitani. Vidékfejlesztési potencialjat mérsékli a
gabonafélék, olajos nodvények viszonyitva is  viszonylag alacsony részesedése a derilettsl.
rendkivil magas, az emlitett névények aranya 12 %-Hagyoméanya igazan csak a tajterén&brzetekben
os értékével két-haromszorosan meghaladja azvan, és a kiemelkéd terllethatékonysagu
orszagos atlagot. Azonban a jel&ntmunkaes- gazdalkodasi formak jeletg beruhazasi-raforditasi
felesleg a rendszervaltas ota tartésan jelen van &génnyel Iépnek fel. Osszességében a kert gazdasagi
térséghen. Meigazdasagi munkalelisttgeket a  potencidlja a kistérségi vidékfejlesztésben atlagks
munkaigényes termékek vetésszerkezetbe ftrtén minssithet. Okoldgiai szerepét ugyanaz mondhatd
iktatasa jelenthet. Nemzetkozi példaként irorszagotel, mint a szantonal, azzal, hogy kemikéalia igénye
emelnénk ki. A  kelta tigris”, a 90-es években magasabb, ezért etlta szempontbdl vidékfejlesztési
hihetetlen fejpdésen ment keresztiil, ami a rendkiviil potencidlja csak a legalacsonyabb lehet. Szocialis-
koncentralt, kevés prioritasra éfjiltamogatdsi  kulturalis szerepénél @hyds, hogy émunka lekdd
politikanak, valamint a helyi sajatossagokra és képessége magas, de a védenss piacosithaté
hagyomanyokra  égit teruletpolitikdnak volt  kultartorténeti értékei legfeljebb atlagosak. A
kdszonhet. Ez utébbiban kapott helyet a kistérségi klasszikus joléti szolgéltatasai mellett legfeljebb
Iéptéki gondolkodas, efsorban a turizmus, a helyi  hobbikert-ntiveléshez kapcsolédo tarsadalmi
feldolgozoipar, a helyi szolgaltatasok, régazdasag  elonydk emlithebk, igy végé minssitése legfeljebb
programozott fejlesztése révén. Mindenképpen kdzepes lehet.
mintaként allithatd a magyarorszagi kistérségek A gyumolcsds rivelési agrél 6sszességében
fejlédésnek tekintetében. ugyanaz mondhato el, mint a keri@kiGazdasagi és

A kert, a gyimolcs, a ékterlletek aranya a  tarsadalmi-kulturalis szerepik éatlagos, 0©koldgiai
kistérségben az orszagos atlag alatt van. Ezekszerepiik a vidék funkcidinak ellatasaban minimalis.
jellemzsen nagyobb émunkat igényd agazatok, A sz5lémivelési ag lehetséges gazdasagi és
ezért részesedésik novelése #vehési dgakban  ©kologiai szerepe azonos a kert és gyimolcsés
mindenképpen indokolt disorban  szocidlis, miivelési agakéval, érvei is ugyanazok lehetnek. A
masodsorban  kulturalis  szerepik miatt. A szocidlis-kulturalis szerepét orszagosan magasabbra
munkaigényes kultirdk egységnyi teriileten nagyobblehetne  értékelni azokénal két ok miatt.
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Borvidékeinken a szirethez a térségi identitAst A halastonak, mint fivelési agnak a térségben

meghataroz6 hagyomanyok kdhek. A borkultira  nagy hagyomanyai vannak, j6l mutata ezt az
piacosithatésdga pedig mar elinditotta a vidéki orszagoshoz képest kiugré aranya. Ugyanakkor, mint
turizmust. A kistérség azonban nem tartozik egpetle vizes ébhelynek nem lehet szerepe a legfontosabb

borvidékhez sem. Talajadottsdga és klimatikus vidéki eiforras, a terfdld védelmében, ezért kap

viszonyai sem kedveznek af#termesztéshez, ezért
ezen potencidlja atlag alattira régithet.

csak atlagos mifsitést a vidék harmas funkcidjara
(Nagy, 2007). Azonban a gazdasagi és tarsadalmi

Lathatd, hogy a gyepteriletek aranya az orszagosszerepe is ndvelhétlehetne, ha feldolgozéipar is

atlaghoz viszonyitva magas,
masodik legnagyobb hasznositasi méd,
gazdasagi jelefisége egyérteliny hiszen kilondsebb
raforditas nélkdl is hasznosithaté a

Okolbgiai  értékelése minden szempontbdl a
maximumot éri. Szocidlis tekintetben, ha a
foglalkoztatottsagot nézzik, akkor minimalis

értékelést kapna, de nem tekinthetlink el a kuiturdl
(néprajzi  értékek,  pasztor  kultara, joOléti
szolgéltatasok) értékélt igy a mirbsitése étlag
folotti. Az erdd tekintetében, lathatd, hogy az
orszagoshoz képest kevés terileti

termése.

a kistérséghben atelepiine a térségbe.
ezeért

KOVETKEZTETESEK

A mezbgazdasag és a vidékfejlesztés kapcsolata
leginkabb a tébbfunkciés mégazdasaggal irhaté le.
Az Eurdpai Unidban egyre inkabhsedrbe kerill ez a
szemlélet. Magyarorszagon azonban még jelemz
az ebz6 rendszer hagyomanyai élnek. lgaz ez a
leghatranyosabb helyzet kistérségekben,
amelyeknek agrar- és vidéki jellegik kilondsen

arannyalindokolja a multifunkciondlis mégazdasag étérbe

rendelkezik, tehat mindenképpen ndévelni kellene ahelyezését a hagyomanyossal szemben. Az egyes
térséghen a terlleti aranyat, mivel ©koldgiai és miivelési adgaknak komoly szerepik van a vidék
tarsadalmi szempontbdl is viszonylag j0 eredményt harmas funkciéjanak a kialakitdsaban. Jelenleg a
produkal, ugyanakkor ez Eurépai Uniés elvaras is Nagy (2007) A&ltal felallitott orszagos értékelési
egyben. eredménnyel megegyezik a kistérséglveiési

A nadas gazdasagi potencialja a againak az értékelése, azonban szamieelési ag
vidékfejlesztésben atlag alatti lehet csak, mivel tekintetében @sithebek Ilehetnének az egyes
viszonylag kis terileten szerepel a foldhasznatatba funkcidék. Itt kiemelnénk a halasté gazdasagi-

Termékei egy dK piaci szegmenset célozhatnak
csak meg. Legfeljebb szinesithetik a vidékfejleszté
torekvéseket a nadhasznositast
kezdeményezések. Okologiai

jelentbisége a vizes éhelyek fenntartasa révén
kiemelked. Szocialis-kulturdlis szerepe mellett

célzé potencidlja kiaknazasra kerilhetne.
potenciajanak vetésszerkezetet
megitélését sajatossagai nehezitik. Természetvédelmagazatok meghonositasaval

tarsadalmi
képvisel

ami helyisferrast
telepitésével ezen
Az egysiku
a munkaigényes
és ezzel nagyobb
munkaeb lekotésévet erdsithed a vidéknek mind a
gazdaséagi, O©kologiai, mind pedig a szocidlis-

szerepvallalasat,
és feldolgozéipar

lébitve -

érdemi érvek nem igen sorakoztathatok fel. igy kulturdlis funkci6ja. A nemzetkozi tapasztalatok az

ebbéli potencidlja a vidék funkcidinak betbltésében mutatjak,

erdsen atlag alatti.

hogy a helyi sajatossagokra épiil
gazdasagot mindenképpeistékbe kell helyezni.
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