AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2012/45.

A mezégazdasagi szovetkezetek termelesi
€s pénzugyi teljesitményének alakulasa a
2002-2007 kozotti iIdszakban

Harangi-Rakos Monika
Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomangokr@ma
Gazdasagelméleti Intézet
4032 Debrecen, Bészérményi Ut 138.
rakosm@agr.unideb.hu

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany célja a magyarorszagi rigazdasagi tarsas
véllalkozasok — kiemelten a mdgazdasagi szovetkezetek —
teliesitményének vizsgalata az Ado6- és Pénzigw@nietési
Hivatal (APEH) aggregalt adatbazisa alapjan, melyetz
Agrargazdasagi Kutatd Intézet bocsatott rendellkenés.
Mddszertani szempontbdl az egysdzestatisztikai eszkozokre
torekedtem, valamint a vallalati elemzésekhez (#ispnutatokat

szamitottam és ddorosan elemeztem. A vizsgalatok soran levont

egyik fontos kovetkeztetés, hogy az EU-csatlakoatisi

iddszakban a mégazdasagi szovetkezetek tarsadalmi-gazdasagi

sulya e'sen csokkent.
A maésik fontos megéllapitas, hogy a tarsas vallekok szokasos

aggregalt szint vizsgalata mellett, szikség lenne az egyes

vallalkozasi forméak dsszehasonlité elemzésére tretezeteken
belil pedig a hagyomanyos (terdieszdvetkezetek és az Uj tipusu
szovetkezetek elkiilonitett vizsgalatara

Kulcsszavak: Tarsas  vallalkozasok, mégazdasagi
szOvetkezetek, vagyoni helyzet, pénzigyi mutétedelmeiségi
mutatok

SUMMARY

The aim of the study was the examination of théeesement
of the Hungarian agricultural enterprises — speciafard to the
agricultural co-operatives — based on the aggredadatabase of
Hungarian Tax and Financial Control AdministratighAPEH),
from the database of the Research Institute of ogriral
Economics. From the methodological aspect plaintistieal
devices were used, indicators for corporate anayseere
calculated and analyzed for the time series. Ongontant
conclusion is that the socio-economic weight of dlgeicultural
co-operatives was strongly decreased in the peafter the EU
accession.

The other important statement is that over the gdrexamination
of economic actors on an aggregated level the coatpe

analysis of the single enterprises forms would beded. In the
case of the co-operatives the separated examinafighe former
type producer co-operatives and the new type coatipes would
be necessary.

Keywords: Enterprises, agricultural co-operatives, financial
condition, financial indicators, profitability indators

BEVEZETES

A tanulmany céljahogy ahazai medgazdasagi

tarsas vallalkozasok, és ezeken belll a szévedtezet

gazdasagi és pénzilgyi teljesitméyéattekintést
adjak a 2002-2007 kozotti ddzakban. Munkam

hézagpotlonak tekinth&t minthogy az utébbi
évtizedben a mépgazdasagi  szovetkezetek
tarsadalmi-gazdasagi szerepére vonatkozé, pénzigyi
adatokon nyugvé, orszagos kitekiritéslemzésére
nem kerllt sor. A Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH), a Gazdasagszerkezeti Osszeirasok (GSzO) és
az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) Aaltal
publikalt tesztiizemi kiadvanyok (Béladi és Kertész,
2008; Keszthelyi és Pesti, 2010), illetve mas AKI
kiadvanyok csak a gazdalkodd szervezetek és az
egyéni gazdasagok adatait (Kovacs et al., 2007),
vagy csak a gazdalkodo szervezetek adatait
(Lamfalusi, 2007) kozlik és elemzik. azdalkodo
szervezeteken belll a migazdasagi szovetkezetek
adatai nem kerilnek elkilonitésre

A kivételek kozé tartozik a Dorgai altal szerketizte
két kiadvany (Dorgai, 2004; 2010), valamint Merkel
(2008) kéziratban fellelhéttanulmanya, melyekben
a medgazdasagi szovetkezetekkel kapcsolatos
informaciokat is talalunk.

Jelenleg ott tartunk, hogy még a tkidds
mezdgazdasdgi  szOvetkezetek szamardl sem
rendelkeziink naprakész informaciékkal. E jelenség
mogott politikai és szakmai érdektelenség hizédik
meg. A magam rész#éir igy gondolom, hogy a
rendszervéltozas idején a ngazdasagban
meghatérozo jeleséd: termebszdvetkezeti szektor
leépiilésének és az Uj tipusu ©Ggazdasagi
szbvetkezetek megjelenésének folyamatat
figyelemmel kell kisérniink, és a tanulsdgokat
hasznositani célszer

Ugyanakkor figyelemremélto a szévetkezetelmélet és
a szoOvetkezeti gyakorlat nemzetkozileg elismert
szakérbjének kdnyvében megfogalmazott vélemény:

» Fokozott e6feszitésemet..., hogy megbizhatd, friss
és — legaldbbis EU-s szinten — 8dsszehasonlithaté
adatokat szerezzek, mérsékelt siker
koronazta...Rendben van, hogy Eurépa fejlettebb
felében nem kovetkeztek be olyan Iényeges
atrende#dések mint az atalakul6 gazdasagok
orszagaiban, de a relevans és friss adatok hianya
vagy azok hozzaférhiége legalabbis
elgondolkodtatd.” (Szabé, 2011:52).

ADATBAZIS ES MODSZER
A tanulmany alapvét adatbazisat,A kettés

kényvvitelt vezeb mezigazdasagi és élelmiszeripari
szervezetek gazdalkodasanakbld adatai (2002-
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2007)" c. AKI kiadvany képezi (Székelyné, 2009). E Mddszertani szempontb&z idisoros, alapvéen
kiadvany az AKI konyvtardban, illetve az AKI leir6 elemzésre tdrekedtem. Mondanivalémat,
honlapjan hozzaférhiet A kiadvany a kovetkeztetéseimet egystestatisztikai eszkdzokkel
mezdgazdasagi és az élelmiszeripari szervezetek(tablazatokkal, megoszlasi viszonyszamokkal,
gazdalkodasanak 2002-2007. évi fontosabb pénziigybazisindex-szamitassal, kor- és oszlopdiagramokkal)
adatait tartalmazza folyé aron. Adatbazisa az APEH igyekeztem megvilagitani, illetve alatamasztani.
adatbéazisa, mely a kéf konyvvitelt vezet
véllalkozasok tarsasagi adodbevallasa alapjan keriltA fentiek mellett a agyoni és pénziigyi helyzetet
Osszedllitasra. (A 2002. évi adatok még nem tiukroz, valamint a jovedelmézégi mutatdkis
tartalmazzak a jeleés szamua, de az akkor igen fontos informacidkkal szolgalnak a szovetkezetek
szerény gazdasagi potenciallal rendetkegyszeres teljesitményét illgten.
kényvvitelt vezét,Egyéb szervezetek” adatait. Ezt is
figyelembe véve, tekintettel a rendkivill ked$ten 1. A MEZOGAZDASAGI GAZDALKODO
2003. évi idjarasra, a kibocsatasi és a SZERVEZETEK SZAMA ES ER OFORRASAI
jévedelemadatok esetében a 2002-2003. évek atlaga
szolgalt bazisként azddoros vizsgalatoknal.) A mezgazdasagi szervezetek és foglalkoztatottak
szamat, valamint az eszkozallomany értékétlaz
A szovetkezetek foldhasznalataraonatkozéan  tablazat tartalmazza. Sajnos a foldteriletre
szakirodalmi forrasokra (Burgerné, 2010; Dorgai, vonatkozdan csak megkdzélit adatokkal
2004; Kapronczai, 2010, Kapronczai és Udovecz, rendelkezem.
2009) tamaszkodtam.

1. tdblazat
A mezégazdasagi gazdalkodod szervezetek szamanak, foglatkatottjainak és eszkdzéallomanyanak alakulasa

Kft.(1) Rt.(2) Szovetkezet(3) Egyéb szervezet(4)
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Szervezetek szama(5) 4934 4942 279 271 1245 848 2943 2487
g;gﬁ;"(gita“’ttak 43 448 38755 29 602 23153 21 152 10 598 6012 5660
(El\jzlfg(z%"omé”y ereke | 648159 | 042843 340698 451331 178115 145763 4656 | 67951

Forras: Székelyné, 2009

Table 1: The change of the numbers of agricultorglanizations and employed persons and value @tsaés agricultural companies and
partnerships

Ltd.(1), joint-stock companies 2), co-operatives@her enterprises(4), number of enterprises@nber of employed persons(6), value of
the assets(7)

Source: Székelyné, 2009

Az 1. tablazatbokitiinik, hogy az EU-csatlakozas Lészl6, a MOSZ alelndke szavait idézve ,...mig
elétti évhez képest néhany év alatt a korlatolt 1990-ben még 6781 szdvetkezdtkidott hazankban
felelssséd  tarsasagok  (kft.-k), illetve a 4,5 millié taggal, addig ma méar csak 2444
részvénytarsasagok (rt.-k) szama alig valtozott, szovetkezet tevékenykedik egymillié taggal, 2000
ellenben az egyéb szervezetekkel, melyek ¢@dont falubdl teljesen elintek a szdvetkezetek....az elmult
maédon a kozkereseti és betéti tarsasagok) szamavekben is jeleds szamban s$ntek meg
15%-kal, miga szOvetkezetek szama 32%-kal (!) szOvetkezetek, igaz, nagyobb hanyaduk gazdasagi
csokkent. Itt  kell megemlitenem, hogy a tarsasagga alakult.” (H. Gy., 2010). Erdemes
szovetkezeteken belll a ter¢ipusu szévetkezetek megemliteni, hogy mig 1990-ben mintegy 1300,
szama és aranya mégomijesebben esett vissza, 1997-ben pedig 1915 (Szabé, 2001) éuzzdasagi
minthogy az (j tipusu szovetkezetek szdma a vizsgal szdvetkezetet tartott szamon a KSH, addig 2000-ben

idészakban jelesen megétt. (A termebi a medgazdasagi sztvetkezetek szama 1886 volt.
csoportok és a z6ldség-gyiimdlcs agazatbakoud (Kapronczai, 2003).
termebi  szerveddések egy része ugyanis A foglalkoztatottak szama és aranyanak véltozasa

szovetkezeti, mig méasik hanyada gazdasagi tarsasaggen eltéé képet mutat. Sajnos 2002 utan tovabb
formaban nikodik [Barta et al.,, 2009]). Jelen folytatédott a me&gazdasagban foglalkoztatottak
tanulmanyomban a kétféle szdvetkezeti csoportrészaranyanak a csokkenése az Osszes
termelési és pénzigyi eredményeinek az foglalkoztatotton belll. A Iétszamadatok valtozasa
Osszevetésére nem addodik Iélség, de ennek  valamennyi szervezeti kategdriat érintenek, kivéze
megtételét tovabbi kutatomunkam fontos részénekegyéb szervezeteket, ahol stagnalas mutatkozik. A
tekintem szbvetkezeteknél azonban az eltartd képesség
rendkivili visszaesése figyellbeineg, ugyanis 50%-

A szovetkezetek szama az utobbi két évtizedbenkal csdkkent az altaluk foglalkoztatottak Iétszama.

nem csak a mégazdasagban csokkent. Pataki 2007-ben az Osszes nbgazdasagi
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foglalkoztatottaknak csupan 1,5%-a volt szévetkezet volt (Kapronczai, 2011). Az egyes szervezeti formak
tag. Ez el§sorban a szovetkezetek gazdasagi kozotti aranyeltolédast az-2. abra kérdiagramjai
tarsasagga torténatalakulasanak a koévetkezménye mutatjak.

1-2. &bra
A foglalkoztatottak megoszlasa gazdalkodasi formakzerint 2003-ban és 2007-ben

2003 2007

29%

J/

58%

EIKft. (1) ORt. (2)
] Sz 6vetkezet (3) MEgyéb szervezet (4)

aRt. (2)
MEosyéb szervezet (4)

Forras: sajat szerkesztés Székelyné, 2009 alapjan

Figure 1-2: Distribution of employed persons bydefprms in 2003 and 2007
Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives@her enterprises(4)
Source: Own construction based on Székelyné, 2009

A mezgazdasagban tevékenykedjazdasdgok szintén a szdvetkezetek térvesztését mutatja: a
targyi eszkdzei az uniés csatlakozast kdzvetlenilfolydaron mért eszkdz-allomany értéke kozel 20%-
megebz6 években jeledsen [viltek. Ezzel kal cstkkent, a tobbi szervezeti forma 20-45%-0s
szemben az unids csatlakozéast kéeatfolyd aronis  ndvekedéséhez képest. Az alabbi 4bBik.(Abrg az
csOkkent az eszkozértéksvilésének ilteme. Az eszkdz-ellatottsag  szervezeti  formédk — kodzotti
eszkdzallomanglakulasa gazdalkodasi forma szerint aranyeltolédasat szemlélteti.

3-4. dbra
Az eszkdzallomany megoszlasa gazdalkodasi formakesint 2003-ban és 2007-ben
2003 2007
5%
52%
28%

@Kt (1) ORt (2) EKit. (1) or. (2
]Sz dvetkezet (3) [MEgyéb szervezet (4) 7] Sz 6vetkezet (3) [MEoyeb szerezet (4)

Forras: sajat szerkesztés Székelyné, 2009 alapjan

Figure 3-4: Distribution of assets by legal forms2003 and 2007,
Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives(8her enterprises(4)
Source: Own construction based on Székelyné, 2009

Lathatd, hogy a kft.-k térnyerése és egyértelm szOvetkezetek) valtozasdnak vagy a kevésbé

dominancidja (59%) mellett a szévetkezetek 2007- életképes szbvetkezetek kivalasanak kdszérhet

ben mar csupan az eszkdzok minddssze 9%-avalA mezigazdasagi gazdalkodo szervezetek

rendelkeztek. Ugyanakkor fontos kovetkeztetés, hogyfoldhasznalati  viszonyaira vonatkozé  pontos

az egy szovetkezetre és még inkabb az egyadatokkal jelenleg nem rendelkezem. Ritka eset

foglalkoztatottra jutd eszkdz-allomany jelémt ugyanis, hogy a szovetkezetek adatait a gazdalkodo

mértékben ndvekedetBajnos egyéle nem tudom  szervezetek adatain belll elkiilonitik. Ismeretegyh

megitélni, hogy ez a folyamat a szOvetkezetek a rendszervaltast koven a termifold don®

szerkezeti (termébzovetkezetek versus Uj tipusi hanyada magéantulajdonba kerilt. A szovetkezetek és
mas gazdalkodé szervezetek kénytelenek bérelt
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foldeken gazdalkodni, ami az allattenyésztéssel Az értékadatok elemzésénél 2-2 éves (2002-2003,
foglalkozdk kérében, a takarmanyvasarlasi kényszer2004-2005 és 2006-2007) atlagadatokat vetem 6ssze,
kovetkeztében, sok esetben jetent  hogy az évenkénti ijards valtozasok hatasat
koltségndvekedéshez vezet. A gazdasagi szervezetetompitsam.
2007-ben a tertiterilet 44,5%-at, az egyéni A vizsgalat alapjaul szolgalé adatbazisban a brutto
gazdasagok 35,5%-at hasznaltdk. (Megjegyzem,termelési értékre és a hozzaadott értékre vonatkozé
hogy a meégazdaséagi teriilet nagyobb hanyadan adatok egyarant rendelkezésre allnak. A gazdalkodé
viszont az egyéni gazdasadgok gazdalkodnak.)szervezetek 06sszességét tekintve, utébbinak az
Kapronczai és Udovecz (2009) tanulmanya szerintelébbiben vald részesedése a targyalbsihkban
2003-ban a szovetkezetek az orszag Osszegrdemben nem valtozott, 26-27% kbdzott mozgott. A
termgteriiletéldl kb. 7%-kal, mig 2008-ban méar csak 2. tdblazatbara brutté és a hozzaadott termelés érték
5%-kal rendelkeztek dinamikajanak (2002-2003 és 2006-2007 évek
atlaga) alakulasat mutatom be.
2. A BRUTTO KIBOCSATASRA VONATKOZO
ERTEKADATOK ATTEKINTESE

2. tablazat
A brutt6 termelési érték és a hozzaadott érték alakasa gazdalkodasi formék szerint 2002-2003 és 202607 kozott (M Ft)

2002-2003 2006-2007
Brutté termelési érték(1) Hozzaad érték(2) Brutté ermelési érték(1) Hozzaad érték(2)
Kft.(3) 407 968 97 007 516 642 124 097
Rt.(4) 230 248 71799 246 667 80 097
Szovetkezet(5) 121 013 36 373 87 244 25 376
Egyéb szervezet(6) 24 358 4 835 38131 7 847
Osszesen(7) 783 587 210015 888 684 237 416

Forras: sajat szamitas Székelyné, 2009 adataéalapj

Table 2: Development of gross output and value ddigelegal forms between 2002-2003 and 2006-200fqMHUF)
gross output(1), added value(2), Ltd. (3), joirtektcompanies(4), co-operatives(5), other enteep(®, total(7)
Source: Own calculation based on Székelyné, 2009

A vizsgalt idsszakban a mégazdasagi szervezetek adatai szerepelnek). A fenti tablazatbdlikik,
Osszes bruttd termelési érték folyd aras értéke hogy a bruttd kibocsatas az rt.-ék esetében szerény
13,4%-kal ndvekedett, de az egyes mértékben, a kft.-kben és az egyéb szervezetekben
gazdasagcsoportok teljesitménye nem egyforman szamottegen rétt, mig aszévetkezetekben kb. 30%-
alakult. (Megjegyzensi hogy mind a bazis kal csokkent.

idészakban, mind pedig a beszamolasisithkban A tovébbiakban vessiink egy pillantast az egyes
egy-egy kedve, illetve kedve#tlen idsjarasu év szervezeti formak kibocséatasban jatszott szerepére.

5-6. abra
A brutto termelési érték megoszlasa gazdalkodasi fmak szerint 2003-ban és 2007-ben
2003 2007
4 53%
OKft. (1) ORt. (2) OKft. (1) ORt. (2)
B Szovetkezet (3) M Egyéb szervezet (4) B Szovetkezet (3) MEgyéb szervezet (4)

Forras: sajat szerkesztés Székelyné, 2009 alapjan

Figure 5-6: Distribution of gross output by legakins in 2003 and 2007,
Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives@her enterprises(4)
Source: own construction based on Székelyné, 2009
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A fenti kdrdiagramok%-6. 4brg alapjan a kdvetkéz 2006. évi, részben pedig a 2007. évi mérlegben,
fontos megallapitasok teldét illetve eredmény kimutatasban jelentkeztek
El6szér: a gazdalkod6 szervezetek  bruttd (Ezzel a problémaval mar a 2009-ben készitett
kibocsatasanak meghatarozo részét a kft.-k adjak, diplomamunkam [Rakos, 2009] irasakor is

melyek novelték részesedésiiket. talalkoztam, egy konkrét ~mégazdasagi
Masodszor: a szOvetkezetek kordbbi szerény szdvetkezet pénzigyi iimeletek eredményeinek
részaranya tovabb zsugorodott. az iddsoros vizsgalata soran).

A hozzaadott értékelalapjan végzett szamitdsok Az emlitett problémara Lamfalusi (2007) az
Iényegében véve egybevagnak a brutté termelésiélelmiszertermelés gazdalkodé  szervezeteinek

érték adatok alapjan tett kdvetkeztetésekkel. pénzilgyi helyzetét elerdzanulméanyaban hivta fel a
figyelmet. Mivel ez a bevétel jelefgen torzitja a

3. A GAZDALKODAS EREDMENYENEK A jovedelem nagyséagat, ezért a tovabbi elemzés soran

VIZSGALATA az adozas étti eredmény helyett a szokasos

véallalkozasi eredményt és annak valtozasat célszer
A gazdalkod6  szervezetek gazdalkodasi figyelembe venni.
eredményét tobbféle eredménymutaté alapjan lehetr A kozvetlen tdmogatasok jeléat ndvekedése

vizsgélni. A rendelkezésemre allé6 adatbazis kaléet szamotteen befolydsolta az lizemi eredmény és
tette valamennyi eredménykategoria attekintését. ezen keresztill a szokasos vallalkozasi eredmény
Az eredmények vizsgalatanal az alabfontos és az adbézasdati eredmény alakulasat.

korilményekekell megemliteni:

e A 2007-ben — az 86 harom év kedvéz A mezgazdasagi gazdalkodd szervezetékemi
idéjarasi viszonyait kovéen — igen rossz  eredményendr az EU-csatlakozast kobetét évben
iddjaras koszontétt be, mely igen kedveenil gyors novekedésnek indult (+54%), mely egyrészt a
befolydsolta a novénytermesztési hozamokat. 2004-2005. évek igen kedvemojarasaval, valamint
Ezzel egy idben azonban a gabonafélék és az a kdzvetlen tamogatasok névekedésével
olajos nodvények vilagpiaci arainak gyors  magyarazhat6, masrészt a bazisdsikhk részét
ndvekedés&odvetkezett be, ami a belféldi arakat képes 2003. évi kivételesen keduiien
is felfelé hazta, s mely kompenzalta a idgjarasnak. 2006-2007. évek atlagaban &zdéekét
terméskiesési szarmazo6 veszteségeket év atlagahoz képest a ndvekedés mértéke ugyancsak
(Tunyoginé és Stummer, 2008). gyors volt (+35%). Megjegyzeid hogy a vizsgalt

e Az eredmények értelmezésénél azonban idészak elején, 2002-2003. évek atlagaban csupan
figyelembe kell venni a szovetkezetékiszo6lo a szOvetkezetekben mutatott negatijeldt az tizemi
2006. évi X. térvényt (Magyar Kozlony, 2006). E eredmény
torvény 4. paragrafusidban foglaltak szerint: (2) Amint az ebzéekben emlitettem, adott kérilmények
Az APV Rt. a hozzarendelt vagyonaba keriilt kozott a pénzigyi fiveletek eredményével
mezgazdasagi szovetkezeti Uzletrészeket téritéscsokkentett Uzemi (lzlet) eredményt, azaw
és tehermentesen 2006. marcius 31-ig atadjaszokasos vallalkozasi eredméngkintem az egyes
annak a szOvetkezetnek, amely az Uzletrésztgazdalkoddi csoportok eredményességét leginkabb
kibocsatotta, feltéve, hogy a szévetkezet nem all kifejez6 eredménykategérianak @ 7. abrdj.
cs9d-, felszdmolas vagy végelszamolasi eljaras
alatt, tovdbba elfogadja a téritésmentes atadasra A pénzigyi niiveletek eredménye valamennyi
vonatkoz6 ajanlatot. (3) A Szovetkezet a (2) gazdalkodd csoport esetében és mindkét vizsgalt
bekezdés szerint megszerzett lzletrészét kotelesdészakban  negativ.  @kelii  volt, melynek
bevonni és fel nem oszthaté vagyonként kezelni, kévetkeztében a szokasos vdllalkozasi eredmény
e torvény szerinti alapszabaly moédositasaval rendre kisebb volt, mint az Gizemi (lzleti) eredmény
egyidejileg az Uzletrészek  szovetkezet Egészében véve 2006-2007. évek atlagaban a

nyilvantartasaban szerépl névértékének mezgazdasagi szervezetekzokasos vallalkozasi
megfeleb dsszeget a kbzdsségi alapba helyezni” eredményéneont részét a kft.-k produkaltak 57%-
(Magyar Kdzlény, 2006:191). kal, a masodik helyen az rt.-k voltak 31%-kal, raig

Az alapszabaly modositas és ezzel egyitt aszovetkezetek a maguk 8%-os teljesitményiikkel a
bevonasra, illetve a kdzbsségi alapba helyezésreharmadik helyre szorultaKAz egyéb szervezetek
vonatkozd kotelezettségek teljesitésének advégs részesedése csupan 4%-ot tett Aixzovetkezetek itt
hataridejét a torvény 2007. janius 30-ban jelblte jelzett részaranya, némileg kisebb a
meg. Ez az oka annak, hogy a szovetkezetekfoglalkoztatottakbol, a brutt6 termelési értékbs az
konyvelésében a rendkivili bevételek, részben adsszes eszkdzértéklszamitott részaranyoknal

25



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2012/45.

7. 4bra
A szokasos vallalkoz6i eredmény alakulasa 2002-2063 2006-2007-re (MFt)
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Forras: sajat szerkesztés Székelyné, 2009 alapjan
Figure 7: Development of usual entrepreneurial imeofrom 2002-2003 onto 2006- 2007,
Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives@her enterprises(4)
Source: Own construction based on Székelyné, 2009
4. AVAGYONI, PENZUGYI ES A 3. tablazata vagyoni és a pénziigyi mutatok
JOVEDELMEZ OSEGI HELYZET valtozaséat mutatja be 2003-r6l 2007-re.
ELEMZESERE SZOLGALO MUTATOK
3. tablazat
A gazdalkodo6 szervezetek vagyoni és pénzigyi mutaték alakulasa 2003-ban és 2007-ben(%)
Kft.(1) Rt.(2) Szovetkezet(3) Egyéb szervezet(4
2003 2007 2003 2007 2003 2007 200 2007
T ékendvekedési rata(%)(5) 314,8 409,8 196,4 236,3 146,7 418,9 382,1 381,4
Netto forgotéke(M Ft)(6) 72 308,3| 94501,6| 79 790,6] 81461,00 43102,6| 274252l 25381 77546
Eladdsodottsag foka(%)(7) 54,6 52,2 37,9 40,5 40,7 45,4 61,0 57,1
Likviditasi rata(%)(8) 134,1 128,3 204,6 159,7 191,7 155,1 113,6 136,8
T ékefeszilltségi mutatd(%)(9) 127,3| 1159 63,1 70,6 70,9 86,8 1743 149,6

Forras: Sajat szamitas Székelyné, 2009 adataéalapj

Table 3: Indicators of financial conditions of coames and partnerships in 2003 and 2007 (%),
Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives(@her enterprises(4), capital increase rate(&)working capital (Million HUF)(6), ratio
of indebtedness(7), liquidity ratio(8), capital $eness indicator(9)
Source: Own calculation based on Székelyné, 2009

A tdkendvekedési rata a tulajdonosi dke

gyarapodasat fejezi ki a jegyzatkéhez viszonyitva. Nett6 forgdtke a forgdeszkdzok és a révid lejarati

sajat toke kotelezettségek kilonbseége. Fontos {elz a
Tokendvekedési rata (%) ———————— X100 véllalkozas fizetképességének, a vallalkozas szabad
jegyzett toke mozgasterét fejezi ki a fizetések terén. A mutatd

Az egyes gazdasagcsoportékendvekedési ratainak értékének novekedése esetén csokken a rovid i@jarat
alakulasanal érdekes jelenség, hogy mig akotelezettségek  szerepe  a  forgéeszkozok
szovetkezeteknél a sajat és a jegyzéketértéke  finanszirozasaban, ami a pénzigyi egyensuly
egyarant jeleisen — noha eltdr mértékben —  novekw stabilitasat fejezi ki. Negativ erteke esetén a
csokkent, a masik harom gazdasagi csoportnalhosszu élettartaml  eszkozoket révid  lejaratd
mindkét tkefajta értéke egyidéleg, de nem azonos kdtelezettségekﬂ is finanszirozza a vallalkozas, ami
litemben fitt. Egészében véve 2007-ben a Sulyos pénzigyi egyensulytalansagra utal.
szbvetkezetek ratgja volt a legmagasabb €s ak rt.-€  Netg forgéske = forgdeszkozok — rovid lejarata
rataja volt a legalacsonyabb.sxtvetkezetetlehét az kotelezettségek

évek soran a korabbinal kevesebb sajat és ezeh belii

jegyzett bkével rendelkeztek, de a sajat A szovetkezeteket kivéve minden gazdasagi
tokeszerkezeti sszetétele javult. szervezet esetébensth a nettd forgdike értéke.
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Sajnos aszOvetkezetek esetébiib mint 40%-kal  kb. 20%-os volt, de ezeknél a szervezeteknél még
romlott ez az érték, ami @énzigyi stabilitas mindig a megengedhghataron belll van a mutaté.
gyengllésének jele A legnagyobb javulas az egyéb Egyedil a szovetkezetekben csokkent mind a
szervezetek esetében volt megfigyethed nettdé  forgdeszkdzok, mind a rovidlejarati kotelezettségek
forgotske tobb mint a hdromszorosara novekedett.  értéke, de az utdbbiak cstkkenése elmaradt az
elébbiekédl, ennek kovetkeztében romlott a
szobvetkezetek likviditasi helyzete.

A tokefesziiltségi mutatarrél ad tajékoztatast, hogy

a kotelezettségek mekkora hanyadat fedezi a sajat
toke.

Az eladosodottsag foka kifejezi, hogy az
eszkdzallomany milyen mértékben van megterhelve
kotelezettségvallalassal. Gyakorlatilag az idegen
forrasok aranyat, pénziugyi szempontbdl a &ils
finanszirozas aranyat mutatja.

kotelezeégek ) .
Eladdsodottsag foka (%) 9 kotelezettégek

X100 . L .
. ” Tokefeszultségi mutatd (%)y——————— X100
osszeseszkdz g ( sajattddk

Az eladésodottsag tekintetében javulas figyélhet
meg a kedveilenebb ratakkal rendelkéXft.-éknél

€s az egyéb szervezeteknél. A részvénytarsasagok
a szovetkezetek esetében azonban kisebb mértékb
nétt az eladdsodottsag. A szdvetkezetek esetében eg
az értek 45%, az rt.-k esetében pedig 40%, ami mé
elfogadhaténak tekinthét a gazdalkodas
finanszirozhatésaga szempontjabal.

A mutatok a kft.-€k és az egyéb szervezetek esetébe
Bdval magasabb értékeket, azaz kedtenebb
agyoni helyzetet mutatnak az rt.-ék és a
zOvetkezetek mutatéihoz képest. Ugyanakkor az
I6bbieknél  csdkkenés, mig az utdbbiaknal
ndvekedés figyelhétmeg.

Likviditasi rata: Kifejezi, hogy a forgéeszkozok hany ’e*len'fzoé"fg':(fﬁ';f’ﬁnsoﬂaa f"tg%fgaﬁeg' mutatok

e B o e Ol et eoelnek b sha ponhan etk miat, ¢ mutat
van P 0 szamlaléiban aszokasos vallalkozasi eredményt

R _ szerepeltetem.
Likviditasi rata (%)= A 2002-2003 évi alacsony bazisadatok jelent
forgoeszkaok X100 mértékben a 2003 évi kedwdlen idsjarasnak
rovid lejarata  kotelezetségek tudhaté be. A 2006-2007. évi keddezredmények
A likviditas rata minden gazdalkodé szervezet Pedig a O idjarasi feltételeknek és az uniés
esetében romlott, kivéve az egyéb szervezeteket. Atamogatasok megjelenéseének készdhhet

mutatd romlasa a szovetkezetek és az Rt.-k esetében

4. tablazat
A jovedelmeiségi mutatok alakuladsa
Kft.(1) Rt.(2) Szovetkezet(3) Egyéb szervezet(4)
2002-2003 | 2006-2007 2002-2003 2006-2007 2002-20006-2007 | 2002-2003 2006-2047
Termelési érték aranyos
jovedelme®ség (%)(5) 3,35 5,61 1,36 6,45 -4,35 4,38 3,95 5,48
Eszkdzhatékonysagi
mutaté (%)(6) 2,27 3,22 0,94 3,69 -2,83 2,37 2,15 3,08
Munka-jovedelmezéség
(MFU/f 6)(7) 0,32 0,73 0,1 0,67 -0,23 0,32 0,2 0,16

Forras: Sajat szamitas Székelyné, 2009 adataéalapj

Table 4: Development of profitability indicators
Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives(@her enterprises(4), production value proposgigrofitability(5), capital efficiency(6),
labour productivity(7)
Source: own calculation based on Székelyné, 2009

Termelési érték aranyos jovedelwiszg (%)= « A teljes kibocsatas egységnyi értékére a

_ szovetkezetekben rendre alacsonyabb mirték

szokésos vallalkoza si eredmény X100 jovedelem adaédott, mint a tobbi
bruttd termelési érték gazdasagcsoportban.

Eszkozhatékonysag (%)
Két egyértelni kdvetkeztetés adadik:

A _mutatok érteke  valamennyi  gz7pokasosvallalkozi eredménx(
gazdaségcsoportban - kialdndsen a — — 100
szOvetkezetekben —  jelést novekedést Osszeseszkoz
mutatnak.
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A fentiekhez hasonléan, az eszkdz-hatékonysagElsszor: a vizsgalt idszakban a mégazdasagi
egyértelnii ndvekedése figyelh&t meg, de igen  szervezetek 0&sszességikben javulé termelési és
eltérs nbvekedési ttem mellett. Kiilénosen tialt az pénzigyi teljesitményt tudtak felmutatni. A
rt.-k mutatéjanak éielies novekedése, mely mezdgazdasagi szodvetkezetdlirsadalmi-gazdasagi
elsssorban a roppant alacsony baziszhki értéknek  silya (foldterulet, foglalkoztatas, eszkdz-allomany,
kdoszonhet, de ezen gazdaséagcsoportételies brutt6 termelési érték, jdvedelem) azonban néhany é
érdekérvényesit képessége is szerepet jatszik a alattjelentsen csokkent

nagymértéll javulasban. Elgondolkoztaté, hogy a Masodszor a vagyoni és a pénzigyi mutatdk
szovetkezetek eszkdz-hatékonysaga mind 2002-2003yizsgalata azt mutatta, hogy a csokkent létszamu
mind 2006-2007 évek atlagdban a legalacsonyabbmezigazdasagi szdvetkezetek mutatdinak tdbbsége

volt. ugyan romlott, de a 2007. évi adatok 6sszességiikben
nem adnak okot aggodalomra.
Munka-jévedelmeiség (MFt/§) = Harmadszor: @vedelmedségi mutatékmind a négy

gazdasagcsoportban nagymértékben javultak, de a
szokasosvallalkozasi eredmény _szt'jvetkezetek poziciéja a 2007. é\_/i adatok s_zerint
jelensen rosszabb, mint a jogi személyiség
foglalkozatottak szama gazdasagi tarsasagoké.
Negyedszer A jovében szikség lenne a
Az egy foglalkoztatottra jutd szokéasos véllalkozasi medgazdasagi szervezeteken belithazgazdasagi
eredmény — az egyéb szervezetek kivételével —szovetkezeteks az utobbiakon belll a hagyomanyos
mindeniitt  jelerits ~ mértékben  noévekedett. Medgazdasagi (termé) szovetkezetek és az Uj
Elgondolkoztatd ugyanakkor, hogy a tipusu szévetkezetek elkiilonilt vizsgalatara.
szovetkezetekben egy foglalkoztatott atlagosan | | o
feleannyi vallalkozasi jovedelmet allitéelmint az ~ KOSZONETNYILVANITAS
kft.-€kben és az rt.-ékben.

Kdszonettel tartozom a cikk megirasahoz nyujtott
KOVETKEZTETESEK konzultacios segitsegért Dr. Szaboné Dr. Guttyan
Margitnak és Székelyné Raal Evanak.
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