AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2014/62. KULONSZAM

Gondolatok a csonthéjasok fitoplazmas pusztulasardl — rovarasz szemmel

Bozsik Andras
Debreceni Egyetem MEK Novényvédelmi Intézet, Debrecen
bozsik@agr.unideb.hu

OSSZEFOGLALAS

A csonthéjasok eurdpai fitoplazmas sargulisa (European stone fruit yellows, ESFY) Eurdpaban jarvanyszeriien terjedé sulyos
megbetegedés, amely mind a mediterran mind a kézép-eurdpai teriileteken nagy kdrokat okoz. Korokozéja a ’Candidatus Phytoplasma
prunorum’. A beteg fak és iiltetvények gyogyitasa, vegyszeres kezelése sikerrel nem kecsegtet. Csak a megeldzés lehet a megoldas. A betegség
terjedése vagy a fertézott szaporitoanyaggal vagy a vektoraval (szilva-levélbolha: Cacopsylla pruni) torténik. A terjedés mechanizmusat és a
vektor populdcio dinamikdjat tobb eurdpai orszagban alaposan jellemezték, ami lehetévé teheti a szilva-levélbolha népesség szabdlyozasaval
a betegség korlatozasat. A korokozo forrasai a beteg iiltetvények és a természetes koriilmények kozott eldfordulé Prunus fajok, amelyek
tiineteket nem mutatnak, de a vektor féleg ezekrél a korokozot hordozoé novényekrdl szedi dssze a 'Ca. P. prunorum’-ot, és perzisztens modon
adhatja tovabb a termesztett csonthéjasoknak. Magyarorszdgon eddig csak novénykortani szempontbol jellemezték a betegséget, de sem a
vektor szerepének hazai jelentdségét, sem az iiltetvények kozelében eldfordulo vad Prunus fajok szerepét nem vizsgadltak és nem ismerik. Ez
az osszefoglalds tampontot kivan adni ezekhez a kutatdsokhoz, hogy ne csak fejsze és fiirész legyenek a hazai védekezések eszkozei, hanem a
vektor szerepének és populdcio dinamikdjanak ismeretében sikeresebb legyen a csonthéjasok termesztése.

SUMMARY

The European stone fruit yellows (ESFY) is an important endemic disease in Europe which causes in both, the Mediterranean countries and
Central Europe serious damage. Its pathogen is the ‘Candidatus Phytoplasma prunorum’. The treatment and healing of the diseased trees
and plantations with chemicals do not promise success. Thus, prevention may be the only solution. The transmission and spread of the
pathogen happen by infected propagation material (grafting) or a vector (the psyllid, Cacopsylla pruni). Mechanism of the pathogen’s
transmission and population dynamics of the vector have been extensively investigated in several European countries, which may allow by
the control of C. pruni even to hold back the disease. Diseased stone fruit trees and wild Prunus spp. as main host species play an important
role in maintaining and spreading the pathogen. C. pruni collects the pathogen by feeding on these plants and it carries persistently ‘Ca. P
prunorum’. Researchers in Hungary have been characterized the disease only in terms of plant pathology, but neither the significance of the
vector nor the role of wild Prunus spp. have been studied.

This summary intends to give clues to these researches, that not only axe and saw should be the instruments of national control, but knowing
the role and population dynamics of the vector the stone fruit production should be more successful.
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BEVEZETES

A csonthéjasok europai fitoplazmas sargulasa (European stone fruit yellows, ESFY) Eurdpaban altalanosan
elterjedt. Gazdasagilag jelent6s karokat foleg a mediterrdn Ovezetben (Olaszorszag, Spanyolorszag,
Gorogorszag, Franciaorszag) okoz, de az északabbra talalhatd teriileteken (Németorszag, Csehorszag) is
megtalalhatd (Anonim2, 2014). Ezt a fitoplazmas megbetegedését régota ismerik, mint az egyik legsulyosabb
kart okozd tiinet-egyiittest, amit még az 1970-es években is a kajszi gutaiités részének tekintettek. Lorenz et al.
(1994) a csonthéjasok eurdpai sarguldsanak (European stone fruit yellows phytoplasma, ESFY) nevezték el, de
jelenleg *Candidatus Phytoplasma prunorum’ az elfogadott neve.

Hazankban a betegséget el6szor Siile et al. (1997) azonositottdk 1992-ben. Hazai gyiimolcsoseinkben a
kérokozot megtalaltdk még cseresznyén, sajmeggyen, 6szibarackon, japanszilvan és mandulan is (Németh et al.,
2001).

A betegség terjedése és elbretdrése Eurdpaban és Magyarorszagon az utobbi tiz évben nagyon jelentds, ami
sok esetben eldszor csak gyenge termésmindséget, termésveszteséget, a fak élettartamanak csékkenését, majd
tomeges fapusztulast, s6t egész gyiimolcsosok kipusztulast okozta. A megbetegedett fak kezelése és a korokozo
terjedésének megallitasa kétséges (Siile, 2003; Carrero ef al., 2010).

A betegség terjedésében a rovar vektorok szerepe fontos lehet. Dér ef al. (2003) Pomézon egy fertdzott kajszi
iiltetvényben 85 kabocafajt gyiijtottek be a kabocak vektorszerepének tisztazasa céljabol. Ugy vélték, hogy a
betegség természetes vektorai ismeretlenek, és feltételezték, hogy mint egyéb fitoplazmas betegség esetében is, a
’Ca. P. prunorum’ is a kabocakkal terjed. A *Ca. P. prunorum’ kimutatasa a tobb mint 3000 egyedbdl a cikk
megjelenésekor még nem tortént meg. Egyes eurdpai vizsgalatok szerint a ’Ca. P. prunorum’-ot hordozé
kabocék aranya igen kicsiny (Carraro et al., 2001), 6k maguk és masok (Jarausch et al., 2001) pedig a szilva-
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levélbolhat (Cacopsylla pruni (Scopoli, 1763) vélik a betegség egyik természetben el6forduld vektoranak. Ez
utobbi véleményt osztjak a késdbbi tanulmanyok is.

Ez a rovid attekintd munka felvazolja - hangstlyozottan figyelembe véve az allattani Osszefiiggéseket - a
betegség terjedésének és az elleni valo védekezésnek elfogadott alternativait és utal a hazai probalkozasokra. A
betegség novénykortani részletei megtalalhatok a kdvetkezd forrasokban: Jarausch et al., (2000), Jarausch ef al.,
(2001), Tarcali és Kovics (2009), Marcone et al., (2010), Anonim?2 (2014).

VEDEKEZHETUNK A ’CA. P. PRUNORUM’ ELLEN?

A mar fertdzott érzékeny fak a legtobb esetben elpusztulnak (60-80%), spontan tiinetmentességet csak ritkan
tapasztaltak (Anonim2, 2014; Marcone et al., 2010). Ennek megfeleléen a beteg fak kezelése sikertelen. A
védekezés tehat csak a megel6zés lehet. Ehhez ismerni kellene a fert6zés forrasait €s titjat. A fertdzés forrasai a
beteg novények és a korokozot hordozo tiinetmentes fak és cserjék. Visszamendlegesen nehéz bizonyitani a
fert0zott szaporitd anyag szerepét, de ez sem vethetd el. Ezzel kapcsolatban az EPPO csonthéjas szaporitd
anyagra kidolgozott el6irasait kellene betartani (Anonim, 2001). A masik megoldas a kdérokozé terjesztésében
meghataroz6 szerepet jatszo vektorok szerepének korlatozasa.

Jovobeni lehetdség lenne a rezisztencia-nemesités, de annak még szamos nehézsége van (Audergon, 1997).

AZ ALLATTANI VONAL

Dér et al. (2003) kabdcakra gondoltak, mint vektorokra, de szamos eurdpai vizsgalatban egy levélbolha
terjesztd szerepét erdsitették meg. A korokozo terjedésével foglalkozo publikaciok tobbsége egyetért abban,
hogy a terjedés vektora a szilva-levélbolha (Cacopsylla pruni) (Carraro et al., 2001, Torres et al., 2004, Tedeschi
et al., 2006, Fialova et al., 2007, Marcone et al., 2010). Ugy tiinik jelenleg ennek a terjesztének a korlatozasa
lehet a betegség visszaszoritasanak egyik kulcsa. Ezek alapjan ez egy erdsen ,,integralt” védekezési lehetdség.

A hatasos védekezés kidolgozasdhoz szamos, a terjesztd levélbolhanak a korokozo terjesztését meghatarozd
tulajdonsagat illetve népességének helyi és idébeli valtozasait kellene ismerni. Ezeket az eurdpai orszagok
tobbségében mar pontosan meghataroztak (Carraro et al., 2001, Tedeschi et al., 2006, Fialova et al., 2007,
Marcone et al., 2010) . Hazankban mar csak a levélbolha populaciddinamikajat kellene tisztazni, ami a mar
publikalt adatok alapjan rutin feladat lenne.

A ’Ca. PHYTOPLASMA PRUNORUM’ ATVITELENEK MECHANIZMUSA

Carraro et al. (2001) olaszorszagi szilvaskertekben begyiijtott C. prunorum egyedek segitségével
laboratoriumi kisérletek soran meghataroztak a fitoplazma atvitel legfontosabb paramétereit. Ezek a kovetkezok:
A legrovidebb korokozo felvételi id6 (acquisition period) 2-4 nap. Ez azt jelenti, hogy a levélbolhanak a fert6zott
ndvényen 2-4 napig kell taplalkoznia, hogy képes legyen a korokozot tovabbadni. A legrovidebb lappangasi idd
2-3 hét. Tehat a provokalt atviteleket kovetden, mennyi id6 elteltével tudtak a korokozot kimutatni a fertézott
novényekben. A legrovidebb fert6zési (inokulacids) id6 1-2 nap. Ennyi idére van sziikség, hogy a fert6zott
levélbolha egészséges fogékony ndvényeket megfertézzon. A fert6zott levélbolhak fertdzoképességiiket életiik
végéig megtartjak. Ezek alapjan az atvitel tipikusan perzisztens jellegii. Carraro et al. (2001) minden egyes
névény és levélbolha esetében molekularis biologiai eljarasokkal (PCR/RFLP) kimutattak a korokozo jelenlétét.
Ezek az adatok fontosak lehetnek a megel6zés idozitésében. Tovabba, a korokozo atvitele lehetséges a gamétak
utjan is, mert a ’Ca. P. prunorum’-ot kimutattak petékbdl, larvakbol és frissen kelt imagokbdl is (Tedeschi ef al.,
2000).

A terjesztés szempontjabol fontos megemliteni a korokozd gazdandvényeit (Prunus fajok). Errdl is késziiltek
korabbi beszamolok a legalaposabb Marcone et al. (2010) 6sszefoglald munkéja. Az atvitel szempontjabol a
természetes koriilmények kdzott tomegesen eléforduld tolerans fajok lehetnek a legfontosabbak, mint a kokény
(Prunus spinosa), a csersznyeszilva (Prunus cerasifera) és az elvadult szilva (Prunus domestica). Ezek
rezervoarként szolgalhatnak a korokozd szamara (Jarausch et al., 2000).

A SZILVA-LEVELBOLHA TAXONOMIAJA, ALAKTANA ES FEJLODESENEK SAJATOSSAGAI

A fajnak két genetikai szempontbdl jelentdsen eltérd valtozata van, amelyek alaktanilag nagyon hasonlok.
Igy fajkomplexrdl beszélhetiink. Ezek a testvérfajok molekuléris biologiai médszerekkel elkiilonitheték (Sauvion
et al., 2007; Peccoud et al., 2013). A testvérfajok adatai viszonylag szegények, a fitoplazma atvitelt illetd
sajatossagaik még nem ismertek. Eddig csak Franciaorszdgban és Spanyolorszagban folytattak az elterjedésiikrol
vizsgalatokat (Sauvion et al., 2007). A molekularis bioldgiai hatarozas nyilvanvaloan koltséges megoldas.
Gyakorlati szempontbol azonban Burckhardt (2010) levélbolha kulcsa, amely még csak egy fajt kiilonboztet
meg, megfeleld: Az eliilsd szarnyak hosszabbak, mint 3 mm, fiistszeriien sotétek, jol lathatdo csucsi szegély
nélkil. A csapok 1,75 mm-nél rovidebbek. A hats6 labak tibidin térdtiiske van. A him szubgenitalis lemeze
csucsi végén lekerekitett. A ndstény szubgenitalis lemeze oldalrél nézve folyamatosan keskenyedik.
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A szilva-levélbolha szigortian oligofag, csak Prunus fajokon taplalkozik. Egy nemzedéke van évente, és az
imagok telelnek at féleg a kozéphegységi tlleveliieken. Tél végén vagy kora tavasszal az atteleld egyedek a
fenyOkrol visszarepiilnek az elsddleges gazdandvényekre, a csonthéjasokra, ahol a peterakas torténik. Ezekbdl a
petékbol fejlodik ki az j nemzedék, amely egyedei itt élnek és taplalkoznak jaliusig, amikor elhagyjak a
csonthéjasokat és a tiileveliekre repiilnek telelni. Mind a tavaszi, mint az attelelé6 nemzedék képes a korokozd
atvitelére. Olaszorszagban az attelelé nemzedék 8,6% hordozta a fitoplazmat és a fert6z6képessége nagyon nagy
volt (Carraro ef al., 2001). Németorszagban a tavasszal dsszegyiijtott, atteld imagok 2-3% volt hordozo (Jarausch
et al., 2008). A német vizsgalatok alapjan a tavaszi és az atteleld levélbolhak fertdzoképessége kisebb volt, mint
az olasz viszonyok kozott tapasztaltak. Hasonldképpen alacsonyabb fert6zottséget és atviteli képességet irtak le
Franciaorszagban is, ahol az attelé egyedek 0,5%-a és az ij nemzedék 0,6%-a hordozta a fitoplazmat, és képes
volt tovabbadni azt (Thébaud et al., 2008).

Olaszorszagban (Friuli Venezia Giulia régio, az orszag észak-keleti része) kajszi iiltetvényekben Ermacora et
al. (2011) vizsgaltak a C. pruni népesség néhany fontos paraméterét 383 egyed vonatkozasaban. A visszaérkezo
egyedek 2010-ben és 2011-ben marcius 22. és aprilis vége kozott jelentek meg. A populacios cstics aprilis 12. és
16. kozott volt. A himek és ndéstények aranya nem szignifikdnsan valtozott, altaldban a himek a népesség 25-
38%-at tették ki. A himek aranya fokozatosan csdkkent a vegetacios id6 folyaman, s a néstények aranya végiil
88,5% volt. Mind a himek, mind a néstények fertézottsége valtozo volt: Marcius elején 56-58%, amely érték
aprilis végére 80-100%-ra emelkedett.

3 csehorszagi (Morvaorszag) kajszi iiltetvényben Fialova et al. (2000) vizsgaltak a C. pruni népességet.
Osszesen 192 levélbolhat fogtak be 2006-ban. Egy kertben a levélbolhdk szdma minimalis volt, s egyik sem volt
fertzott. Két masik kertben a fertdzottség mértéke valtozo volt, 0 és 33% kozott. Aprilis 3-an észlelték elészor a
remigrald egyedeket, amelyek egyedszam valtozdsa semmilyen tendenciat nem mutatott. Az 0 nemzedék
egyedeit el@szor junius 26-an fogtak be. Ezek fertézottsége a *Ca. P. prunorum’-mal 7 és 30% kozott mozgott.
2006 novemberétél 2007 februarjaig rendszeresen végeztek gyljtéseket hegyvidéki fenyvesekben, ahol a
begylijtott 9 egyed fertdzottsége 1,3-13,3% kozotti érték volt.

HOGYAN TOVABB? MELYEK A VEDEKEZES LEHETOSEGEI?

Mivel a csonthéjasok védelme vegyszeres uton nem megoldhatd, mas Osszetett védekezési eljarasok
kialakitasara van sziikség.

Ilyen az egészséges szaporitdanyag eldallitasa, amely soran iigyelni kell a jarvanytani és karantén
eldirasokra. Hagyoméanyosan ez vegetativ médon torténik, amely soran nehezen zarhato ki a fertdzés. Ujabb
mddszerek az in vitro ho- és vagy krioterapia szovettenyésztéssel 6tvozve, amelyektdl azt varjak, hogy kizarjak a
korokozo atvitelét (Wang et al., 2009 in Marcone et al., 2010).

A terjesztd levélbolha elleni védekezés

A védekezést mar kora tavasszal a csonthéjasokra visszarepiilé imagokkal kell kezdeni rovar6lo szeres
kezeléssel. A masodik vegyszeres beavatkozast a peterakds idejére kell idoziteni, hogy az 0 nemzedék
kialakulasat megakadalyozzuk. Altalaban tovabbi kezelések sziikségesek még az (ij nemzedék ellen, mert az
fert6z6 lehet, ha a korokozot hordozo beteg fakon fejlédott ki. Viragzaskor valamint késé tavasszal és nyaron
szelektiv beavatkozasra van sziikség a méhek és a természetes ellenségek védelme érdekében (Marcone et al.,
2010).

Jarausch et al. (2010) vizsgalatai alapjan az abamektin hatéoanyag L1 és L2 larvak ellen aprilis kozepe €s
majus kozepe kozott kijuttatva Németorszdgban hatékony volt.

Riedle-Bauer et al., (2011) Ausztridban repellens készitmények hatdsat vizsgalta kajszi iiltetvényekben. A
kijuttatott hatéanyagok (kaolin, narancsolaj €s zsiralkohol etoxilat keverék, fenyé olaj, paraffin olaj és
kéményolaj kivonat) koziil mindegyik szignifikdnsan csokkentette a levélbolhdk szamat, de a kaolin lehet igazan
perspektivikus, amely 19%-ra csokkentette a C. pruni egyedek szamat.

Franciaorszagban finom haldoval vettek koriil japan szilvafakat (4 x 1 m-es elrendezés, 2500 fa/ha) 2008-ban.
Egy évvel késobb semmilyen, a megbetegedésre utalo tiinetet nem talaltak a fakon (Koké, 2008).

Ultetvények és kornyezetiik gondozisa

Az alanyok altaldban P. domestica, P. cerasifera és P. salicina. Ezek tobbnyire nagyszam sarjat hoznak,
amelyek a C. pruni kedvelt tapndvényei. Ezeken a sarjakon a levélbolha népessége mindig joval nagyobb, mint
az oltvanyon. Ezért a levélbolhak visszavandorlasat megel6z6en gondoskodjunk az alanysarjak eltavolitasarol
(Labonne ¢és Lichou, 2004 in Marcone ef al., 2010). Tovabba a fert6zott fak eltavolitasa az iiltetvénybdl nagyon
fontos. A vadon eléforduld Prunus fajok a korokozd fennmaradasdban kozponti szerepet jatszanak, ezért
csonthéjas iiltetvények kozelében ezek folyamatos vizsgalata és a fertdzott egyedek (allomanyok) kivalogatasa
javasolt (Marcone et al., 2010).

Rezisztencia-nemesités

Mind az alanyok, mind a nemes részt illetden sziikség van rezisztens fajtdkra. Ezek érzékenysége a
fitoplazmaval szemben kiilonb6z6. Eddig a gyakorlatban felhasznalhatd rezisztens szaporitd anyagot nem
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talaltak. A legmagasabb — de nem elégséges — tlir6képességet talaltak a fitoplazmaval szemben tobb keresztezett
ringlofajta esetén (Jarausch et al., 2000).

Egyéb

A korabbi években probalkoztak avirulens vagy gyenge fert6zoképességii korokozotorzsek felhasznalasaval
(Morvan et al., 1986 in Marcone et al., 2010). Az ezekkel kapcsolatos adatok (kimutathatosag, atvitel a
vektorral, a biztonsagos alkalmazas valdszinlisége) azonban hianyosak.

MI A TEENDO A HAZAI CSONTHEJAS KERTEK VEDELMEBEN?

A feladat - épitve a mar adott eredményekre — viszonylag egyszerii. A csonthéjasok termesztési korzeteiben
folyamatosan meg kell figyelni a C. pruni népességvaltozasat: egyedszam (ivararany is), a vandorlas iranya
(attelelés helye, telelésre induld és visszavandorld egyedek utvonala), fontosabb populacios és fejlodési
idépontok (érkezés az tiltevényekbe, parosodasi, peterakasi iddszak, az uj nemzedék megjelenése, a vandorlas
kezdete, érkezés a telelohelyre). Természetesen a korokozoval vald fert6zottség (akar a ’Ca. P. prunorum’
torzseinek megkiilonboztetése is) egyedi szinten molekularis biologiai eljaras segitségével alapvetd
kovetelmény. A kovetkezd feladat a *Ca. P. prunorum’ természetben el6forduld gazdandvényeinek helyi
felderitése és azok fert6zottségének megallapitasa. Tovabbi kdvetelmény a legmegfelelobb rovar6lé szerek
kivalasztasa, és olyan kezelési technologia kidolgozasa, amely figyelembe veszi a kdrnyezeti és fenntarthatosagi
szempontokat.
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