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OSSZEFOGLALAS

Latassériiltnek lenni nem csupan egy dallapot, hanem egyidejiileg tarsadalmi kapcsolat is. Kétiranyu ez a kapcsolat, hiszen egyszerre je-

ossztarsadalmi érdek is. Kutatasomban felmértem, hogy milyen intenzitasuak és iranyiiak az egészséges munkavallalokban a vak és gyengén-
lato munkavallalokkal szembeni attitiidok, milyen elditéletek, sztereotipiak élnek a latassériiltekkel szemben. A kutatas gerincét attitlidmérés
alkotta, amit Osgood-féle szemantikus differencidlskdla segitségével végeztiink

Kulcsszavak: vakok és gyengénlatok, integracio, attitiid
SUMMARY

Living with visual impairment is not only a state but it is also a social connection. This relationship has two directions: on one hand it
means belonging to the community of the blind and visually impaired, and on the other hand it means the lack of belonging to the healthy
population. To study their situation and to tackle the issue of their social and work-related integration is an essential goal for this particular
disadvantaged group as well as for the society. In my research I have examined how intensive and of what scale the emloyers’ attitude,
stereotypes and prejudices towards the blind and visually impaired are. The research was centred around the measure of attitude, which was
carried out with the help of an Osgood semnatic difference scale.

Keywords: blind and people of visual impairment, integration, attitude

BEVEZETES munkaerdpiacrol torténd végleges kivonulasra kénysze-
riil. Ha egészségi allapota engedi, tovabbra is tud mun-

A fogyatékossag problémaja egyidés magaval az kat vallalni. Altalanos tendencia, hogy a gyengénlato
emberrel, a XX. szdzad masodik felében valt vilagmé- emberek ragaszkodnak a megszerzett munkahoz. A fo-
retil problémava (Hegedis et al., 2009). Barki valhat gyatékos foglalkoztatas egyik eldnye is ebben rejlik,
latassériilt emberré. Becslések szerint évente 4—6 ezer hiszen ebbdl kifolydlag csokken egy adott munkaszer-
ember vesziti el a latasat Magyarorszagon. A latassériilt vezetben a fluktuaci6. Raadasul a lataskarosodott em-
allapot lehet rendellenesség, de lehet betegség vagy berek informaciotechnoldgiaja jelentdsen fejlodott az

baleset eredménye is. A latas elvesztése Oriasi veszte- utobbi években, és ez a lehetdségek szélesebb skalajat
séggel jar. Egy alapérzékelési forma kiesését jelenti. nyitotta meg szamukra.

Egy, a vilagot érzékeld és befogadd csatorna bezarul, Kutatasomban foként a vak és gyengénlatd szemé-
ami azzal fenyegeti az egyént, hogy elszigetelddik kor- lyekre fokuszalok, koziiliik is azokra, akik nem sziile-
nyezetétdl. Egyik naprol a masikra segitségre szorul tésiik ota fogyatékosok, mert a munka vilagaba elsdsor-
minden olyan egyszerii tevékenységben is, amelyet ko- ban Oket lehet visszahozni, illetve bevezetni. Ez egy
rabban egyediil végzett. Elveszitheti munkajat, bara- hosszu folyamat eredményeként valosulhat meg, mely-
tait, megvaltozik helyzete a csaladban. Besziikiilnek a nek végso célja az, hogy tényleges munkavallalasra
palyavalasztas, a munka és szabadidd-eltoltés, kikapcso- kertiljon sor, hiszen a rehabilitacié csucspontja a mun-
16das, miivelddés, szorakozas lehetdségei, az élet min- kaba allas valamilyen modja. A kutatasomban a kovet-
den teriiletén valtozast hoz maga utan. kez6 kérdésekre keresem a valaszt:

A legtobb tarsadalom mind a mai napig passzivan, — Valtoztathatok-e torvényekkel a fogyatékos szemé-
sajnalattal, kicsit lemondodan tekint a vak és gyengén- lyekkel szembeni attitiidok, befogadd-e a mai magyar
laté emberekre, aminek eredményeként sokszor kire- tarsadalom, a munkahelyek?
kesztik, vagy korlatozzak dket az élet egyes teriiletei- — Milyen attitiidok, elditéletek, sztereotipiak élnek az
rol, legyen sz, akar példaul a foglalkoztatasrdl. Ez a egészséges emberekben a latassériiltekkel szem-
kirekesztés viszont az emberi tehetség elpazarlasa. Sok ben?
fogyatékos személynek vannak ugyanis olyan ismere- — Hogyan alakithatoak at a negativ attitiidok és el6-
tei, tapasztalatai, amelyeket fel tudna hasznalni ugy, itéletek pozitivva, hogyan sziintethetdek meg a
hogy meg is éljen beldle, egyszersmind hasznosnak sztereotipiak?

érezze magat. Szerencsés esetben a latassériilt allapot
nem jelenti azt, hogy az egyén teljes passzivitasra, a
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IRODALMI ATTEKINTES

A megvaltozott munkaképességii ember, mint
munkaerd

A gazdalkodas soran az emberi er6forrast nem lehet
ugyanugy kezelni, mint a tdbbi termelési tényez6t, de
az emberi er6forras, mint a tudas, szakismeret €s mun-
katapasztalat, — s mint ilyen a téke egyik formaja — a
vallalati vagyon része (Siposné, 2001). Az emberi erd-
forras-gazdalkodas stratégiaja szoros Osszefliggésben
van a vallalat szervezeti strukturajaval, ami a szervezet
elemeinek belsé elrendezését (pl. munkamegosztas,
hataskormegosztas) jelenti (Chikan, 1997). Azaz ,,az
emberi erdforras menedzsment aktivan hozzdjarul a
szervezeti feladatok minél hatékonyabb ellatisdhoz,
amely feladatok végrehajtasa a vezetéséggel egyiitt-
miikédve, komplex tevékenységi rendszeren keresztiil
valosul meg” (Juhasz, 2010).

Kevés olyan témakort talalunk a tarsadalompoliti-
kéaban, ahol annyira egybeesik az egyéni és a tarsadal-
mi érdek, mint a foglalkoztatasi rehabilitacio esetében.
Mindenki szamara az a legjobb megoldas, ha a megval-
tozott munkaképességli allampolgar mihamarabb olyan
allaslehetoséget talal, ahol hatékony munkavégzésre
képes. A megvaltozott munkaképességtiek foglalkoz-
tatasaban a hagyomanyos kozgazdasagi alap forditott
logikaja jelenik meg: a figyelem a termékrdl az ember-
re keriil, ez az egyik leglényegesebb célja. Mig a ver-
senyszféraban minden a haszonért van (Vantus, 2010),
addig itt minden az “emberért” van, legalabbis a foglal-
koztatésa, integracidja érdekében (Gyetvai et al., 2011).
Azonban a versenyszféra szervezetei csak olyan meg-
oldasokat tudnak alkalmazni, ami nem csokkenti nye-
reségességiiket. Az egyén és a tarsadalom szamara vi-
tathatatlan a munka jelentsége, de azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a kevesebb eltartott, tobb
foglalkoztatott irdnti tarsadalmi igényt csak ugy lehet
a megvaldsitani, ha a munkaerépiac minden szerepldjét
bevonjak, érdekeltté teszik a rehabilitacioban. Hatra-
nyos helyzetben vannak a megvaltozott munkaképes-
ségll személyek, ezért a magyar allam egyre szélesebb
korben hataroz meg kotelezettségeket és biztosit sza-
mos kedvezményt foglalkoztatasuk eldsegitése érde-
kében (Dajnoki, 2008).

Conley (1965) vizsgalata arra terjedt ki, hogy a fo-
gyatékos emberek, mennyivel jobbak vagy éppen rosz-
szabb munkaerok a kollégak és a vezetok szerint. Meg-
allapitotta, hogy a megvaltozott munkaképességli em-
berek legalabb olyan teljesitményre képesek, mint
egészséges tarsaik. Ebbdl is latszik, hogy a tarsada-
lomban ¢és a munkaerdpiacon meglévo elbitéletek a fo-
gyatékosok, megvaltozott munkaképességii emberek-
kel szemben alaptalanok. A kutatas eredményei azota is
a fogyatékkal ¢él6kkel kapcsolatos, munkatigyi targyt
kutatasok egyik kiindulési alapjat adjak.

Magyarorszagon Konczei et al. (2002) a Figyeld
Top200 vallalatat kérdezték meg a megvaltozott mun-
kaképességlick foglalkoztatasarol. A megkérdezett val-
lalati szakemberek a legnagyobb elonyt a megvaltozott
munkaképességiiek lojalitdsaban (,,megbizhatdéan hosz-
szl tavon megmaradnak a cégnél”) és a pontos munka-
végzésben tapasztaltak (kevésbé érezték fontosnak a
relativ olcsosagot illetve az allami tdmogatast). A kuta-

tas eredményei alapjan a megkérdezett vallalatok a leg-
nagyobb problémat a megfelelé munkakdrok hidnya-
ban illetve az lizemek akadalymentesitésében lattak.

A rehabilitacios foglalkoztatas

A rehabilitacio fogalma az utébbi harom évtized-
ben valt egyre inkabb ismertté és elfogadottd a koz-
nyelvben. A rehabilitacié hivatalos, 1ényegében vilag-
szerte elfogadott meghatarozasat a WHO tette kozzé
1980-ban: Olyan szervezett segitség, melyre egészsé-
giikben, testi, szellemi épségiikben tartosan, vagy vég-
legesen karosodott emberek raszorulnak a tarsadalom-
ra, a kozosségbe torténd visszailleszkedésiik érdekeé-
ben. Tulajdonképpen a rehabilitacio nem mas, mint egy
allando, a fogyatékossa, rokkantta valt ember teljes in-
minden olyan intézkedést, melyek optimalis képessé-
geihez mérten mentalisan, szocialisan ¢és fizikailag fel-
készitik a raszoruldt a tdrsadalomban betdltendd hely
elfoglalasara, vagy visszanyerésére. Orvosi, szocialis,
pedagogiai és foglalkoztatasi intézkedések koordinalt
¢és személyre szabott dsszessége (Kdnczei és Kullman,
2009).

Az utdbbi években Magyarorszagon megkezd6dott
a rehabilitacios foglalkoztatas teljes kort atalakitasa, a
komplex (orvosi, szocialis, mentalhigiénés és foglal-
kozasi) rehabilitacio alkalmazésa. A reform elso fazisat
a 2000-es évek masodik felében tortént tdmogatasi
emellett megvaltozott a mindsités és az ahhoz kapcso-
16d6 szolgaltatasok rendszere. A rehabiliticié nagy di-
lemmaja a segély, vagy a foglalkoztatas. Mind a sériilt
ember, mind pedig a gazdasag szamara az utobbi a
megfeleld megoldas. Az e tevékenységbe fektetett
anyagi javakat ugy kell tekinteni, amelyek rovidtavon
megtériilnek, hosszu tdvon kamatoznak, és ezzel egy
idében a sériilt embernek és kornyezetének szocidlis
biztonsagat is megteremthetik. A latassériilt személyek
rehabilitacioja csak akkor lehet sikeres, ha kettds ira-
nyU, vagyis az egyén rehabilitacioja mellett megtorté-
nik a tarsadalom ,,rehabilitacidja” is.

A munKkahelyi beillesztés fogalma

A munkahelyi integracio sikerességének meghata-
roz6 kérdése az, hogy milyen mértékben egyeztetheték
0ssze a munkavallalo és a munkaltato elvarasai. Az el-
varasok tisztazasaval ugyanis a munkavégzés eredmé-
nyessége is ellendrizhetdvé valik. A munkaltatok részé-
r6l még napjainkban is van egy kimondatlan félelem,
mégpedig az, hogy a latassériilt dolgozo tal sok prob-
lémat okoz, tal sok segitségre szorul, és kiilonleges
személyi sziikségletek kielégitését igényli. Ezt a hibas
elképzelést altalaban az ismeretek hidnya, vagy félre-
tajékoztatds eredményezi. A munkaltaté és a munka-
helyi kozosség erésen tulértékeli a sérillt dolgozo
foglalkoztatasanak koltségeit, hasznait meg hajlamos
nem figyelembe venni. Ha egy szervezet allaslehetd-
séget kinal fogyatékos személyeknek, azzal azt a vila-
gos lizenetet kozvetiti, hogy korrekt munkaltato, hala-
do szemléleti és rugalmas (Net 1).

A szervezeti célok minél hatékonyabb megvalosu-
lasahoz elengedhetetlentil sziikséges, sot a latassériilt
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emberek szempontjabol még sokkal fontosabb is a
munkahelyi integracio, hiszen 6k eleve hatranybol in-
dulnak. Ha folyamatosan azt érzik, hogy terhesek a
kollégéak szamara, akkor frusztraltta valnak, és ez pedig
neheziti az integraciét. Ha a 1égkor oldott, az egymas-
hoz valé viszonyulas pozitiv, a latassériilt dolgozo
hamarabb taldlja meg a helyét a kapcsolati rendszer-
ben (Net 2). A tartds foglalkoztatas sikerének 1ényeges
eleme, hogy a fogyatékos emberrel kozvetlentil egytitt
dolgoz6 munkatarsak képesek legyenek elfogadni a
sériilt dolgozot, a kollégak tamogato attitiidje ugyanis
eldsegiti a munkahelyi integracié minél gyorsabb és
minél zokkendmentesebb lezajlasat.

A munkahelyi integracio elsé 1épése a munkahelyi
beillesztés. A beillesztés az az interaktiv folyamat,
melynek soran az Gjonc részeévé valik a szervezeti mun-
kafolyamatoknak, pozitiv tarsas kapcsolatokat épit ki a
kollégaival és vezetdivel, valamint igyekszik atfogo
képet kialakitani sajat maga szamara az adott szerve-
zetrdl. Tehat a beillesztés nem ér véget a munkaba valo
bevonassal. A minél jobb munkavégzéshez arra is
szlikség van, hogy megfeleld ismeretségeket, kapcso-
latokat alakitson ki az Gjonc, azaz a beillesztés tarsas
oldala legalabb ugyanolyan fontos, mit a munkaoldala.
Fizikai é¢s kommunikacios akadalymentesitésnek kell
lezajlani. A beillesztés sordn a legintenzivebben zajld
folyamat a tanulds. Ha sikeressé akarjuk tenni a tanu-
last, akkor lehetdvé kell tenni, hogy a latassériilt mun-
kavallalé minden informacios igénye kielégiiljon. Hasz-
nos lehet, ha a szervezeten beliil kijelolnek az Gjonc 1a-
tassértilt mellé egy mentort, akinek feladata a ,,fogja a
kezét”, terelgeti a beillesztés soran.

A fogyatékos munkaerd tekintetében kiillondsen
fontos az emberség, a szocialis érzékenység a beillesz-
tés soran. Ez persze nem jelenti azt, hogy a fogyatékos
munkavallalot folyamatosan dicsérni kell, hiszen ez a
tobbi munkatarsatol vald kiillonb6zdség érzését erdsit-
heti benne, ami egyrészt egy id6 utan teherré valhat,
masrészt a munkaszervezet egyenstlyanak felbomla-
sahoz vezethet. A dicséret mégis kiemelked6en fontos,
de konzekvensen kell alkalmazni, masképp elveszti
0sztonzo erejét. A vezetdnek meg kell talalnia az arany
kozéputat (Lévai és Bauer, 2004). A pszichologiai be-
illesztést gatlod tényezdket talalhatunk a szocialis kor-
nyezetben, vagyis a munkahelyeken, de magukban a
latassériilt személyekben is. Ezért aztan a mindennapi
egylittélés sikerességének feltétele, hogy a pszicholo-
giai beillesztésben ne csak a fogyatékos emberek vegye-
nek részt, hanem a k6zdsség is, a kdzosséget is ,,nevel-
ni”, szocializalni kell (Kalman és Konczei, 2002).
Konczei (1992) megallapitotta, hogy a fogyatékossag-
gal €16 ember beilleszkedése fiigg a kultara fejlettsé-
gétdl is. Minél fejlettebb egy gazdasag, minél bonyo-
lultabb egy kultura annal tobb lehetdségiik van a fenn-
maradasra és a tarsadalom életébe torténd beintegralo-
dasra. E bonyolultsdg egyben meg is neheziti a benne
torténd tajékozodast valamint elhelyezkedést. A fogya-
tékos ember sikeres beilleszkedését erdsen gatoljak a
koézgondolkodasban jelenlévo sulyos eléitéletek és fél-
igazsagok. Ilyen példaul az, hogy dket atok sujtja, és
ezért szerencsétlenek, tovabba az hogy betegek és ezért
alland6 apolasra szorulnak.

ANYAG ES MODSZER

A vakokkal és gyengénlatokkal szembeni attitidok,
a kialakult el6itéletek, sztereotipiak vizsgalata egy koz-
tisztvisel6kbol, kozalkalmazottakbol és nagykoru ko-
zépiskolai didkokbol all6 csoportban zajlott. Véletlen-
szerlien kivalasztott negyven {6 toltotte ki a skalat.
Eletkoruk nagy szorast mutatott, 20 és 60 év kozé volt
tehetd. Iskolazottsaguk tekintetében kb. fele-fele arany-
ban voltak kozépfoku, illetve felséfoku végzettségliek.
Latassériilt munkatarsa egyik megkérdezettnek sem
volt korabban.

A vizsgalat célja az volt, hogy folmérjem milyen
intenzitastak és irdnyuak az egészséges munkaval-
lalokban a vak és gyengénlatéo munkavallalokkal szem-
beni attitiidok, milyen elditéletek, sztereotipidk élnek a
latassériiltekkel szemben. A kutatds gerincét attitiid-
meérés alkotta, amit Osgood-féle szemantikus differen-
cialskala segitségével végeztem. Az attitlid tulajdonsa-
gaibol adéddan mérhetd lelki jelenség, kvalitativ mod-
szerekkel elsésorban a funkcioja, skalazassal pedig a mi-
nésége és intenzitasa mérhetd (Katz, 1979). A szeman-
tikus differencialskalat Osgood, Succi és Tannenbaum
1957-ben kozolte. Osgood felfigyelt arra, hogy a hét-
koznapi életben a szavak jelentése nem csak a jeldlo
és Osszefliggésekre utald funkcid, tehat az érték alapjan
helyezhet6 el, hanem az erésség és aktivitas dimenzidi-
ban is. Azt tapasztalta, hogy minden jelentés harom
figgetlen faktorba szervezddik. Ezek az érték, az erd és
az aktivitas. Ez a harom faktor korrelal az attitiid tenge-
lyeivel. Ha tehat az attitlidtargy szemantikai mérését
végezzik, ez egyben alkalmas az attitiid affektiv és
kognitiv tengelyének mérésére is (Forgacs et al., 2011).

A vizsgalati személyek szamara megjeldltem, hogy
milyen attitlidtarggyal kapcsolatosan vagyok kivancsi
a véleménytikre. A feladatuk az volt, hogy a tulajdon-
sag parok kozott elhelyezett 7 foku skalan fejezzék ki
a vak és gyengénlaté munkavallalokra vonatkozd be-
nyomasukat. Minél jellemzébbnek talaltak valamelyik
tulajdonsagot a latassériiltekre, annal kdzelebb kellett
tennilik a jelet az adott tulajdonsaghoz. Ha egyik tulaj-
donsagot sem gondoltak jellemzdének, tehat a megadott
jelzoket semlegesnek, irrelevansnak tartottak, akkor a
nullat kellett megjeldlniiik, tiresen nem maradhattak
sorok.

EREDMENYEK

Az I. tablazatban 6sszefoglaltam, hogy a megkér-
dezettek szerint mely jellemvonasok a legtipikusabb
karakterisztikumai a vakoknak és a gyengénlatoknak.
Harom kategodriaba (intenziv pozitiv, negativ, vagy
neutralis) soroltam a tulajdonsagokat az attitidmérés
szazalékos kiértékelése alapjan.

A latassériiltek legdomindnsabb tulajdonsaganak a
megkérdezettek 85%-a a fegyelmezettséget tartotta. A
csoport tagjainak tobb mint 70%-a gondolta ugy, hogy
a vakok ¢és gyengénlatok tapintatosak, koriiltekintéek,
megbizhatdak, figyelmesek. Tobb mint 60%-uk tartotta
Oket egyiittérzonek, gatlasosnak, érdekl6dének, pon-
tosnak, ¢s tajékozottnak. Viszonylag sokan (40% ko-
ril) véltek a latassériilteket zarkozottnak, félénknek, de
kb. ugyanennyien érezték tigy, hogy kozel allnak hoz-
zajuk a vakok és gyengénlatok.
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1. tablazat

Latassériilteknek tulajdonitott legtipikusabbnak karakterisztikumok

Intenziv pozitiv(l) Neutralis(2) Intenziv negativ(3)
Fegyelmezett 85%(4) Vonzé 85%(14) Zarkoézott 40%(23)
Koriiltekint6 77,5%(5) Humoros 70%(15) Félénk 37,5%(24)
Tapintatos 77,5%(6) Gyors 62,5%(16) Tavol all télem 37,5%(25)
Figyelmes 75%(7) Talpraesett 62,5%(17) Lasst 30%(26)
Megbizhat6 72,5%(8) Kozel all hozzdm 60%(18) Problémas 30%(27)
Egyiittérz6 67,5%(9) Problématlan 57,5%(19) Onéllétlan 25%(28)
Téjékozott 65%(10) Onallé 55%(20) Rugalmatlan 20%(29)
Erdekl8d8 65%(11) Bator 55%(21)

Gatlasos 62,5%(12) Nyilt 55%(22)
Pontos 60%(13)

Forras: sajat kutatas (2013)

Table 1: The most typical characteristics of the visually impaired
Intensive positive(1), Neutral(2), Intensive negative(3), Disciplined(4), Reflective(5), Tender(6), Mindful(7), Reliable(8), Sympathizing(9),
Informed(10), Inquistive(11), Inhibited(12), Punctual(13), Attractive(14), Humorous(15), Rash(16), Snappy(17), Close friend(18), Trouble
free(19), Independent (20), Brave(21), Opened(22), Loner(23), Shy(24), Strange(25), Slow(26), Problemfull(27), Non-separateness(28), Non-

conformist(29), Source: own research (2013)

A tulajdonsagok jelentds részét a neutralis tarto-
manyba helyezték el a megkérdezettek. Egyetlen egy
ellentétparnal sem fordult eld, hogy az intenziv negativ
attitid lett volna a legmagasabb szazaléku. Igazolodni
latszott a korabban emlitett zéruspont probléma, a meg-
kérdezettek a viszonylag sok kozépérték megjelolésé-
vel valdszintlileg 6vatossagukrol, kozombosségiikrol,
véleményhianyukrol tettek tanubizonysagot.

Az eredmények igazoltak a fogalmak 6sszegytjté-
sénél mar megfogalmazhatd, a latassériiltekkel szem-
beni sztereotipiat, miszerint a vakok és gyengénlatok a
kovetkez6 pozitiv tulajdonsagokkal jellemezhetéek: fe-
gyelmezett, koriiltekintd, tapintatos, figyelmes, meg-
bizhato, egylittérzo, tajékozott, gatlasos, érdeklddo és
pontos. Csak részben igazolddott viszont az az eldzetes
sztereotipia, hogy a tobbség humortalan, lassu, rugal-
matlan, félénk, 6nallotlan, zarkdzott, problémas embe-
reknek tartana a latassériilteket. Ezeket a negativ
jelzéket csupan 30—40%-ban tulajdonitottak vakoknak.
A negativ jellemvonasok ellentétparjait altalaban a ne-
utralis kategoriaba soroltak, ami valészintileg valoban
annak is kdszonhetd, hogy a megkérdezettek felismer-
ték a kérdések valddi iranyat.

Osszességében a minték szazalékos kiértékelése a
latassériilt emberek pozitiv megitélését hozta, nem iga-
zolta az elézetes feltevést, ugyanis a vizsgalatban részt-
vevok nem itélték a latassériilteket torzult személyisé-
glieknek, képességeiket nem becsiilték ala.

A 2. tablazatban az 6sszes attitlidtargyra vonatkozd
karakterindexet tiintettem fel nemenként, atlagolva és
a nemek kozotti kiilonbséget is kiszamolva. Egy tulaj-
donsag karakterindexe 0-tol 3-ig terjedhet. 3 esetén
minden megkérdezett maximalisan egyetért abban,
hogy az adott tulajdonsag jellemzi a megitélt csoportot,
legyen az pozitiv, vagy negativ jellemz6. 0 esetén min-
denki egyetért abban, hogy a tulajdonsag nem jellemz6
a célcsoportra, vagy pedig ez a megkérdezettek bizony-
talan itélet alkotasat jelzi. Minél nagyobb a karakter-
index értéke, annal inkabb jellemzonek tartjak az adott
tulajdonsagot a célcsoportra vonatkozoan a vizsgalat-
ban résztvevok.

A 2. tabldzat adataibdl — az egész minta karakter-
indexe a vakokra vonatkoztatva — megallapithato, hogy
az egész minta karakterindex atlaga 1,18. Az ennél ma-
gasabb indexértékeket tekintjiik karakterisztikusnak.
Ez azt jelenti, hogy a minta sztereotipiaja szerint, a va-
kok elsdsorban fegyelmezettek, koriiltekintéek, meg-
bizhatoak, figyelmesek és tapintatosak, masodsorban
egylittérzoek, érdeklodoek és gatlasosak, harmadsor-
ban pontosak ¢és tajékozottak. A leginkabb jellemz6 tu-
lajdonsagok kozott egyetlen pejorativ jellegii figyelhe-
t6 meg, ami a gatlasossagra vonatkozik. A férfi minta
karakterindex atlaga 1,09 a vakokra vonatkoztatva. Ez
az érték nem mutat nagy eltérést az dsszes minta index-
atlagahoz képest. Az 1,09-nél magasabb indexértékeket
tekintjiik karakterisztikusnak a férfiak szerint. Eltérést
az Osszes mintahoz képest az 6nallotlansag megjele-
nésében tapasztaltam. A férfiak tehat inkabb tartottak a
latassériilteket 6nalldtlannak, mint félénknek, hiszen
az Osszesitett mintahoz képest a férfiaknal a félénksé-
get felvaltotta az 6nallotlansag

Satirozassal jeldltem azokat az értékeket, ahol az
adott nem pozitivabban értékelte az attitiidtargyat a
masik nemhez képest. Az utols6 oszlopban ugyancsak
satirozassal jeldltem azokat a dimenzidkat, ahol leg-
alabb 0,5 pontos eltérés van a két nem itélete kozott.
Amint ez varhat6 volt, attitidtargyanként megvizsgal-
va megallapithatd, hogy a ndk intenzivebb (érzelmek-
kel atitatottabb) valaszokat adtak, mint a férfiak, mivel
andk 12 dimenzidoban magasabb indexértéket értek el.
A két nem itéletében az alabbi tulajdonsagok megitélé-
sénél jelentkezett szamottevo kiilonbség: félénkség-ba-
torsag, tajékozottsag-tajékozatlansag, problémassag-
problématlansag, érdeklodés-érdektelenség, valamint
gatlasossag-gatlastalansag. A legjelentésebb kiilonbsé-
get a két nem vélekedésében a batorsag-félénkség ki-
terjedésben talaltam. A férfiak — nagyon enyhén ugyan —
inkabb batornak, mig a nék karakterisztikusan félénk-
nek itélik a vakokat és a gyengénlatokat (karakter-
index: 0,06 a -1.13-al szemben). Jelentésen kiilonbdzik
a két nem itélete a tajékozottsag tekintetében is. A fér-
fiak sokkal tajékozottabbnak vélik a latassériilteket,
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mint a nék (karakterindex: 1,68 szemben a 0,96-al).
Szintén kiilonbozik a két nem itélete a problémassag
vonatkozasaban is. A férfiak kevesebb problémat tulaj-

donitanak a vakoknak és a gyengénlatoknak, mint a
nok (karakterindex: 0,06 szemben a 0,96-tal).

2. tablazat

Karakterindex ésszesit6

A férfi minta

Az egész minta

A nd6i minta A férfi és n6i

karakterindexe a vakokra karakterindexe a vakokra karakterindexe a vakokra indexértékek
vonatkoztatva(1) vonatkoztatva(2) vonatkoztatva(3) kiilonbsége(4)
1. Fegyelmezett(5) 2,13 2,25 2,38 0,25
2. Koriiltekint6(6) 1,94 2,05 2,17 0,23
3. Megbizhatdé(7) 2,13 2,04 1,96 -0,17
4. Figyelmes(8) 2,13 2,04 1,96 -0,17
5. Tapintatos(9) 1,75 1,98 2,21 0,46
6. Egyiittérz6(10) 1,56 1,78 2,00 0,44
7.  FErdeklds(11) 1,38 1,67 1.96 0,58
8. Gatlasos(12) 1,38 1,65 1,92 0,54
9. Pontos(13) 1,38 1,46 1,54 0,16
10. Téjékozott(14) 1,68 1,54 0,96 -0,72
11. Zarkoézott(15) 0,87 1,04 1,21 0,34
12. Kozel all hozzam(16) 0,69 0,72 0,75 0,06
13. Humoros(17) 0,66 0,66 0,63 -0,03
14. Félénk(18) -0,06 0,47 1,13 1,19
15. Problémas(19) 0,06 0,51 0,96 0,90
16. Talpraesett(20) 0,69 0,61 0,54 -0,15
17. Lassi(21) 0,81 0,56 0,51 -0,30
18. Vonz6(22) 0,19 0,36 0,54 0,35
19. Rugalmatlan(23) 0,43 0,28 0,17 -0,26
20. Onall6tlan(24) 0,06 0,02 -0,08 -0,02
Atlag(25) 1,09 1,18 1,27 0,17

Forras: sajat kutatas (2013)

Table 2: Summary of charachet index

Male index of characters regarding the blind(1), The complete index of characters regarding the blind(2), Female index af characters
regarding the blind(3), Difference between male and female indexvalues(4), Disciplined(5), Reflective(6), Reliable(7), Mindful(8), Tender(9),
Sympathizing(10), Informed(11), Inhibited(12), Punctual(13), Informed(14), Loner(15), Close friend(16), Humorous(17), Shy(18), Problemfull(19),
Snappy(20), Slow(21), Attractive(22), Non-conformist(23), Non-separatene(24), Average(25), Source: own research (2013)

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tarsadalmunk a vak embereket tisztelettel vegyes
sajnalattal, és elzark6z6 magatartassal kezeli. Ez a vi-
selkedés azonban egy érett, és strukturalt tarsadalom
szamara nem elfogadhato. Napjainkban komoly torek-
vés tapasztalhato arra vonatkozoan, hogy minél sikere-
sebben sziintessiik meg a vakok és gyengénlatok viszony-
sadalomba, a munka vildgaba, sziintessiik meg teljes
kiszolgaltatottsagukat. A vakokkal szembeni negativ
cimkézést elsdsorban a megkérdezettek egyéni jellem-
7061 befolyasoljak, és ennél kisebb mértékben a fejiik-
ben ¢16 fogyatékossagkép.

Az elfogadas esetében a helyzet forditott, nagyobb
jelentésége van az emberek fejében 1évo elképzelés-
nek, fogyatékossagképnek, mint egyéni jellemzdiknek.
Azt ugyanis, hogy az egészséges ember milyen mérték-
ben hajlik arra, hogy a latassériilteket cimkézze, elso-
sorban az hatarozza meg, hogy 6 maga milyen tulaj-
donsagokkal rendelkezik, milyen értékeket €s norma-
kat tekint sajatjanak. Az viszont, hogy milyen mérték-
ben hajlando elfogadni partnerként fogyatékos embere-
ket, elsdsorban attol fiigg, hogy milyen kép alakult ki

benne fogyatékos emberekrél. Ennek a képnek a kiala-
kulasat, valtozasait a tarsadalom jelentésen formalhat-
ja, és kell is formalnia, de ehhez sziikséges a vakok és
gyengénlatok hathatds kdzremuiikddése is. Jelenleg az
6ket érinté dontések zomét nélkiilik hozzak meg, 14td
emberek. Pedig az érintettek megkérdezésével és a szak-
mai tudas hatterével nem sziiletnének laikusnak tind
hivatali hatarozatok, a kdzos eréfeszitések eredmé-
nyeként sikeresen megvaldsulhatna a vakok tarsadalmi
¢s a munka vilagéaba torténd integracidja.

Az elvégzett kutatas eredményei is igazoljak ezt,
hiszen nagyon erdsen negativ attitlid, el6itélet a kiérté-
kelés soran nem volt tapasztalhatd. A megkérdezettek
sztereotipidja kifejezetten kedvezd képet mutatott a vak
¢és gyengénlato emberekrol. A folmérések pozitiv mér-
lege ellenére mégis €lnek a latassériiltekkel szembeni
eloitéletek a tarsadalomban. Alapvetéen ugy gondol-
jak, hogy aki nem lat, az nem is tud munkat végezni.

Az elditéletek megsziintetésében, a tudat formala-
saban nagy szerepet jatszik a média, illetve a tajékoz-
tatds egyéb formai (pl. segitdszolgalatok nyilt napjai,
ahol az érdekl6dék megismerkedhetnek a vakok segéd-
eszkozeivel), de ennél sokkal nagyobb stlya van a sze-
mélyes tapasztalatnak. Foként azoknak a szemlélete
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valtozik ugyanis, akik személyes kapcsolatba keriilnek
vak ¢és gyengénlatdo emberekkel. Erre pedig kivaldan
alkalmasak lennének az integralt munkahelyek.

Az attitidok mérési eredményei is azt tamasztjak
ala, hogy az integraciot és a munkahelyi beillesztést
nem akadalyozhatjak az emberekben €16 negativ eldité-
letek, hiszen empatikus, elfogado6 volt a vizsgalati cso-
port tagjainak legnagyobb hanyada. Fontos viszont,
hogy a munkahelyi beillesztés a latassériiltek specialis
igényeinek megfeleld legyen, ratermett mentorok se-
gitségével, tamogato ¢s tolerans moédon, emberi mél-

tosaguk tiszteletben tartdsaval torténjen. Ez a szolidari-
tas tobbek kozott az alapja a folyamat sikerességének.
A sikeres beillesztés azt jelenti tehat, hogy a latassériilt
személy belesimul a szervezetbe, egy a sokbdl, és ér-
telmes, tartalmas munkat végez. A tartalmas munka ta-
nuléssal kezdédik, amiben a kijeldlt mentornak igen
fontos szerepe van. Olykor az atlagnal aranytalanul
tobb energiat kdvetel a tanulas, aminek eredménye viszont
az, hogy a vak és gyengénlaté munkavallalo egyenran-
guva valik a tobbséggel.
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