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Az ,, Eurdpai Unio versenyképessége” cimii tanulmanyomban elszor is a versenyképességet definialom. Ezt kovetden térek ra az Euro-
pai Unio versenyképességének elemzésére. Az elemzés soran nagyban tamaszkodom az Eurdpai versenyképességi indexre, valamint annak
koncepcidjara. Az eurdpai versenyképességi index koncepcioja harom f& elembdl all: a kreativ gazdasagbol, a gazdasagi teljesitménybdl,
tudja megtartani, névelni, ha tagallamai elkételezik magukat a tudasalapu, versenyképesség novelésére torekvi gazdasagpolitika megvalositasa
mellett. Az Eurépa 2020 stratégia, valamint a 2007-2013-ig tarto koltségvetés is a versenyképesség kiemelkedd szerepét hangsiilyozza, és an-
nak elémozditasa iranyaba mutat.
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SUMMARY

I define first of all the competitiveness in my study ,, Analysing the competitiveness of the European Union”. After that I turn to the analysis
of the competitiveness of the EU. The European competitiveness index and its concept were of great assistance during the analyses. The
concept of the European competitiveness index has three main components: creative economy, economic performance, access to infrastructure.
1t is unambiguous that the European Union can only sustain and increase its position reached in the world economy, when its member states
commit themselves for the completion of the knowledge based economic policy striving for competitiveness. The Europe 2020 strategy and the
budget period 2007-2013 emphasize the outstanding role of competitiveness and urge to take the necessary measures.
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A VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE Makroszinten kijelenthetd, hogy egy gazdasag
akkor versenyképes, ha a vallalatok, iparagak, régio
Az Eurdpai Unid versenyképességének elemzése szintjei nemcsak kiilkereskedelmi, hanem minden piaci
szempontjabol mara mar kulcsfontossagiva lett a fo- értékesités vonatkozasaban folyamatos, nem csak at-
galom. meneti jellegli jovedelmet és nyereséget realizalnak,
., A versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci amellyel a jolét és a foglalkoztatottsag folyamatosan
versenyben valo pozicioszerzés, illetve helytallas ke- gyarapszik.
pességét jelenti az egyes vallalatok, egymds verseny- Az exportképesség novelése a megfeleld miiszaki
tarsai kozott, valamint makrogazdasagi szempontbol szinvonal mellett természetszerien megkoveteli a kolt-
az egyes nemzetgazdasagok kozott” — irja Lengyel Imre ségverseny képességet is, igy a bérszinvonal alacso-
(Lengyel, 1999). nyan tartasat. Itt tapasztalhato a legnagyobb ellent-
Az OECD a kovetkezéképp hatarozza meg a ver- mondas, hiszen egy orszag tokevonzd képessége szem-
senyképesség fogalmat: a versenyképesség a vallala- pontjabdl nagyon fontos alacsony bérszinvonal egyben
tok, iparagak, régiok és szupranacionalis régiok képes- a joléti nyugati allamokhoz vald felzarkozas gatjat is
sége relative magas tényezdjovedelem ¢és relative ma- jelenti.
gas foglalkoztatasi szint létrehozasara egy fenntarthato Addig, mig az egyes allamok ¢és régiok egymassal

bazison, mikdzben a nemzetkozi versenynek tartosan versengenek a kiilfoldi tokebefektetésekért, és ezen be-
ki van téve (Baranyi, 2012). Az Eurdpai Uni6 pedig a fektetésekeért kiszolgaltatott helyzetiikbdl adodéan még
kovetkezé fogalom meghatarozast adja: ,, képesség kiilonboz6 allami tdmogatasokat is nyujtanak, nem mu-

olyan javak és szolgadltatasok eléallitasara, amelyek a tatkozik lehet6ség a bérszinvonal és az €letszinvonal
nemzetkozi piacon értékesitheték, mikozben a jovedel- emelkedésére. A jelenlegi globalis vilaggazdasagban
mek magas és fenntarthato szinten maradnak” (Lengyel, olyan helyzet alakult ki, hogy a joléti allamok verseny-
1999). képességiik megtartasa érdekében egyre inkabb ra-

Mikroszinten egy adott aru versenyképessége akkor kényszeriilnek az évtizedeken at hangoztatott és meg-
biztositott, ha a termék, vagy szolgaltatas ara alacso- valdsitott szocidlis allam vivmanyainak megnyirbala-
nyabb, mindsége, miiszaki szinvonala jobb, mint a ver- sara. A kozép-kelet europai orszagokban még draszti-
senytarsé, és az aruszallitashoz kapcsolodd szolgaltatas kusabb a helyzet, mivel a szocializmus er6szakos alla-
jobb és elénydsebb, mint a konkurenciaé¢ (szallitasi ha- mositasa megakasztotta a hazai magangazdasag folya-
taridd, pontossag, csomagolas, alkatrészellatas stb.). matos, szerves fejlodését, és a téke nélkiili lakossagot
Versenyképesnek akkor tekinthetd az adott aru, ha a sokként érte a szocializmus nyujtotta kiszamithato, sok
harom tényezd koziil legalabb kettd 6sszehasonlitas- tekintetben eurdpai szintlli szocialis szolgaltatdsok
ban jobb, mint a konkurencia. megkacsolasa vagy megsziintetése, valamint az élet-
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hosszig tarté6 munkahely szimb6lumanak megsziinése.
A kiszamithatosag helyébe [épett a teljesitménykény-
szer, az ¢élethosszig tartd tanulas, a folyamatos fejlédés
¢és a kornyezethez vald alkalmazkodas képessége. A
maganszféraban megsziint vagy marginalizalodott a
szakszervezeti érdekképviseletek jelentdsége.

Héarom tényez0 kivételével a mutatok a makrogaz-
dasagi kornyezet valtozoi kozé tartoznak. A verseny-
képesség javitasat célzo gazdasagpolitikanak kiemelten
kell foglalkoznia a hatranyokkal, mivel itt a struktarak
feliilvizsgalatara van sziikség. Az Egyesiilt Allamokkal
vald dsszevetésben az Eurdpai Unid harom teriileten
elézi meg az Egyesiilt Allamokat: a tarsasagi jovedelem-
ado rata, a terrorizmus lizleti koltségei és a megtakari-
tasi rata terén. A szabalyozashoz k6t6do tizleti akada-
lyok tényez6 azt vizsgalja, hogy az lizletmenetet érintd
szabalyozasi akadalyokat a kdzponti kormanyzati szer-
vek, vagy inkabb regionalis/varosi szervek okozzak. A
tobbi felsorolt faktor esetében az Egyesiilt Allamok
minden teriileten jelentdsen megeldzi az Europai Unidt
(1. tablazat).

A makrogazdasagi kornyezetet vizsgald mutatok
koziil j6 néhany kedvezétlen képet mutat: igy példaul
az USA-hoz képest til magas az allam fiskalis szerep-
vallalasi, mint a kiadasi mind pedig a bevételi oldalon.
Az USA-ban a korményzati kiadasok a GDP 18,37%-
at tették ki 2001-ben, mig ez a mutat6 a 25 tagli uniod
esetében 43,37% volt. A munkaerd-gazdalkodas teriile-
tén tapasztalhat6 rugalmatlansag szintén jelentds kihi-
vast jelent az EU tagallamai részére. A bérmeghataro-
zas rugalmassaga lényegesen kedvezébb az USA-ban,
mint Eurépéaban.

A kozép-kelet europai allamok unidba torténd fel-
vétele nem okozott érdemi elmozduldst az unié leg-
gyengébb versenyképességi faktoraiban.

A telekommunikacios és az informacios technolo-
giak drasztikus fejlédése lehet6ve tette az informaciok
helytdl fliggetlen azonnali tovabbitasat, ami azonban
messze nem jelenti azt, hogy a foldrajzi aspektusok
vesztettek volna jelentéségiikbol. Mig lehetové valt az
emberek és a cégek szamara, hogy joval szélesebb kor-
ben keressenek munkat, az egymassal dsszefliggd erd-
forrasok és iparagak foldrajzi koncentracioja tovabbra
is a nemzetek és régiok legmeghatarozobb jellemzdje
marad, ami kiilonosen érvényes a fejlett ipari orszagok-
ra. A lokalitas korabbi leglényegesebb ismérvei, mint
példaul az er6forrasokhoz és a piacokhoz vald kdzelség
egyre inkabb elvesztik jelentdségiiket. A kiillonbozo
eréforrasokhoz vald hozzaférés tovabb erdsiti a helyi
verseny fontossagat. A globalizacio noveli a lokalis
versenyt.

Michael Porter a kdvetkezOképpen magyarazza ezt
a lokalis paradoxont. ,, 4 fejlett ipari allamokban mind-
ennek leértékelodott a versenyelonye, amit hatékonyan
be lehet szerezni nagyobb tavolsagrol. A faxon és e-mail
utjan kiildott informacio mindenki szamara elérhetévé
valt. Bar a globdlis erdforrdasok enyhitik a kedvezétlen
koriilményeket, a globalis vilaggazdasagban a legmeg-
hatdarozobb versenyelony paradox modon tovabbra is a
helyi versenyelony marad” (Huggins, 2007).

Az agglomeraciok lokalis termelékenységi eldnyei,
ugy mint a specialis inputokhoz, munkaer6héz, infor-
macidhoz és intézményekhez vald hozzaférés tovabbi

csoportosulasra serkenti a vallalkozasokat, és az 1j val-
lalkozasok vonzasa révén még erdsebb koncentraciod
jon 1étre. A termelékenység novelését eldsegitd ténye-
z6k miatt a kiillonb6zd innovaciok szintén az adott
klaszteren beliil alakulnak ki, ami tovabb fokozza a ter-
melékenység ndvekedéset. Példaul a személyes kapcso-
latokon at torténd specialis informacidhoz valo jutas a
lokalis eldnyszerzés malmara hajtja a vizet, mivel a
helyszinen képviselt vallalkozasok kdzvetleniil szerez-
nek tudomast a vevoi igényekrdl és a piaci trendekrol
(Porter, 2003.).

A helyi verseny koncepciojanak ndvekvo elméleti
tamogatottsaga jelentds sulyt helyez arra a politikai
megkdzelitésre, amely nem a nemzeti, hanem a regio-
nalis szintet veszi alapul. Az Eurdpai Bizottsag egyre
nagyobb mértékben ismeri el azt a potencialis értéket,
amely a regionalis versenyképességet elésegitd tudas-
alapu befektetések koncepcidjan nyugszik. Az 0j re-
gionalis versenyképesség ¢s foglalkoztatasi célkitiizés
legfébb célja, hogy a tudasgazdasagba vald befekte-
tések Osztonzésén keresztiil javitsa az EU régiok ver-
senyképességét (kutatas-fejlesztés, egyetemek és cégek
kozti egylittmiikodés erdsitése, innovaciok, az alkal-
mazottak abszorpcios képességének javitasa).

Az eurdpai versenyképességi index koncepcioja ha-
rom f6 elemen nyugszik: kreativ gazdasag, gazdasagi
teljesitmény, infrastruktirahoz vald hozzaférés (1.
dbra). A gazdasagi novekedés alappilléreinek megité-
Iése jelentdsen valtozott az elmilt masfél évtizedben. A
hagyomanyos novekedéselméletek, amelyek a cégek,
régiok és orszagok versenyképességét a munka, toke
¢és természeti er6forrasok rendelkezésre allasa alapjan
hatarozta meg, egyre inkabb 0 elemekkel egésziil ki.
Az 0j novekedéselméletek a gazdasagi novekedést sza-
mos Uj 0sszetevd alapjan probalja meg leirni, amelyek-
r6l korabban azt tartottak, hogy nem tartoznak a gaz-
dasagi rendszerhez. Ilyen 11j 6sszetevok az innovacio,
a technologia, valamint az oktatas. Paul Romer kiilon
hangstlyozza, hogy a technologia és a tudas a gazda-
sagi rendszer endogén része (Romer, 1990).

Romer (1990) modellje a tudasfaktoron nyugszik,
amely a toke megnyilvanulasa és a hosszi tava gazda-
sagi fejlodés eldsegitdje. A tudas generalja az 11j tech-
noldgiakat és eljarasrendeket. Szétvalasztja a human
er6forras (szakemberek) altal kdzvetitett tudast a tudas
eredményeként 1étrejove termékektdl. Masként meg-
fogalmazva a human téke rivalis termék, mivel a szak-
tudassal rendelkez6 ember egyszerre csak egy helyen
tud jelen lenni, igy kapos a versenyképes piacokon. Ez-
zel ellentétben a technoldgiai valtozadsok nem rivalisak,
mivel mihelyt elkésziilt a szabvany, a modell, maris
lehet utanozni, hamisitani. A tudas fékezetlen néveke-
dése lehetdséget biztosit tovabbi innovacidk ¢és tech-
nolégiai valtozasok szamara, amelyek tovabb javitjak
a termelékenységet. A human eréforrasba fektetett
beruhdzas noveli a jovedelmezdséget. A termékek és a
technologia fix koltségei a novekvo termelés kovetkez-
tében csokkennek. A kutato alatimasztja, hogy a jobb
human eréforras ellatottsag gyorsabb ndvekedést ered-
ményez. Ez az oka annak, hogy a latszolag nagy embe-
ri er6forras allomannyal rendelkezd fejlédd orszagok
nem tudnak kelld iitemben gyarapodni.
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1. tablazat
Az Eurépai Unio leggyengébb versenyképességi faktorai (2001, 2002)

Megnevezés(1) EU-15 EU-25 USA Japan
Kormanyzati kiadasok 2001 (GDP %-a)(2) 44,63 43,37 18,37 46,90
Személyi jovedelemado ratdja 2002 (%)(3) 48,31 46,66 39,60 37,00
Munkaerd-felvétel és elbocsatds gyakorlata (%)(4) 2,76 291 5,20 2,80
Bérmeghatdrozas rugalmassaga (%)(5) 3,81 4,02 6,20 5,90
Adérendszer hatékonysaga (%)(6) 2,77 2,76 3,30 2,60
Térsasagi jovedelemado ratdja 2002 (%)(7) 32,38 31,38 35,00 30,00
Terrorizmus iizleti koltségei (%)(8) 4,83 4,95 3,20 4,50
Export 2001 (GDP %-a)(9) 27,51 29,16 7,20 9,70
Megtakaritési rata 2001 (GDP %-a)(10) 20,85 20,83 11,92 27,60

Forras: Szentes et al. (2006)

Table 1: Weakest competitiveness factors of the European Union
Description(1), Governmental expenses 2001 (GDP %)(2), Personal income tax rate 2002 (%)(3), Praxis of workforce engagements and lay-offs(4),
Flexibility of wages(5), Effectiveness of tax system(6), Corporate tax rate 2002 (%)(7), Costs of terrorism(8), Export 2001 (GDP %)(9), Savings

rate 2001 (GDP %)(10), Source: Szentes et al. (2006)

1. abra: Az eurépai versenyképességi index koncepcioja

Kreativitas Gazdasagi Infrastruktirdhoz valé
(1) teljesitmény hozzéaférés
() 3
A 4 \ 4 A 4
K+F K+F Tudds alapi Gazdasagi Autépdlya Gépjarmi Vastit siirtiség
beruhdzds foglalkozta- foglalkozta- aktivitdsi ratdk stirliség stirliség (10)
“) tottsag tottsag ) 8) 9)
5) stirtisége
©)
A 4
A 4 4 Léoi f Léai utas siirfisé
Szabadalmak Munkater- 1 fore esd s{%;ﬁ:évgar cetu (alssiuruseg
stirisége melékenység GDP (14)
1D 12) 13)
\ 4 A 4
Jovedelmek Munka- Hosszi tava Autépdlya hossz,
(16) nélkiiliség munkanélkiiliség gépjarmi telitettség
an (18) 19)

Forras: European Competitiveness Index (2007)
Figure 1: Concept of the European competitiveness index

Creativity(1), Economic performance(2), Access to infrastructure(3), R&D investments(4), R&D employment(5), Density of knowledge(6),
Economic activity rates(7), Density of motorways(8), Density of vehicles(9), Density of railways(10), Density of licenses(11), Labour(12),
GDP/capita(13), Density of air cargo(14), Density of aviation passengers(15), Earnings(16), Unemployment(17), Long term unemployment(18),

Length of motorways, density of vehicles(19), Source: European Competitiveness Index (2007)

Az innovaciok koncentraciojat szamos elmélet ki-
sérelte meg leirni. Schumpeter (1980) agglomeracids
tedriaja amellett érvel, hogy az innovaciok a nagyvaro-
sokban koncentralddnak, mivel ezek a varosok képesek
megfeleld keretfeltételeket biztositani az 0j vallalko-
zasok szamara. A haldzatos termelés sz6sz6161 amel-
lett szallnak sikra, hogy a kis vallalkozasok azért tele-
pednek le egy helyen, hogy megkonnyitsék a helyi ter-
melési lanc kialakulasat, amely cs6kkenti tranzakcios
koltségeiket. A tudasgazdasag elméleti kidolgozoi

Schumpeter (1980) tedriajabol indultak ki, amely fel-
ismerte a nagyvallalatok és az altaluk végzett szisztema-
tikus kutatas-fejlesztések jelentGségét. Ennél a meg-
kozelitésnél az innovacid kulcsszerepet jatszik a tudas-
gazdasag fejlodésében. A tudasgazdasag teoridja arra
is keresi a valaszt, hogy a magas szaktudasu alkalma-
zottak miért pont egy adott helyen koncentralodnak. A
teoria kidolgozoi ugy vélik, hogy az innovativ vallal-
kozasok olyan helyeken telepednek le, amelyek ren-
delkeznek adaptalhatd innovacids rendszerekkel, és
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magasan kvalifikalt kell6 szamu emberi eréforrassal.
Emellett még nagyon fontos a cégek kozotti munkaerd
aramlas, amely lehet6vé teszi a tanulasi rendszerek ki-
alakulasat.

Az elmult idészakban egyre erdteljesebben nyer te-
ret a kreativ osztaly tedridja, amely a kreativ Otleteket,
technologidkat és 11j racionalis eljarasrendeket kigon-
dol6 emberek csoportjara utal. Ez a csoport magaban
foglalja a tudomany és kutatas, a miivészetek, kultira,
¢s az lzleti élet szaktekintélyeit.

Az eur6pai versenyképességi index kreativ kompo-
nense nyolc elembdl all:
az uizleti élet K+F kiadasai,

a kormany K+F kiadasai,

a fels6oktatasi intézmények K+F kiadasai,

a gazdasagi ¢let K+F tevékenységében foglalkozta-
tottak szama,

a kormany K+F tevékenységében foglalkoztatottak
szama,

a fels6oktatasi intézmények K+F tevékenységében
foglalkoztatottak szama,

szabadalmak szama,

az informacié-kommunikacids szektorban foglal-
koztatottak szama.

AZ EUROPAI UNIO KOLTSEGVETESE ES A
VERSENYKEPESSEG (2007-2013)

A kutatas-fejlesztésre szant beruhazasok €s abban
valo foglalkoztatottsag meghatarozo fokméréi az 4j
technologidk, otletek, és szoftverek bevezetésének. Az
elmult években az alacsony mértékii K+F beruhazasok
nagy fejtorést okoztak az eurdpai politikaalkotok sza-
mara. Az Europai Unié GDP-jének csupan 1,9%-at for-
ditja kutatas-fejlesztésre, holott a lisszaboni stratégia
3%-ot iranyzott el6 2010-re. Ezen tilmenden a K+F
raforditasok Eurdpaban nagyon koncentraltak. Az alab-
bi tablazatbol jol kivehetd, hogy a 118 eurdpai régiod
koziil csupan 14 régié mutatdszama haladja meg a 3%-
ot. A 14 régiobol 8 régio Svédorszag vagy Finnorszag
teriiletén talalhato.

Az ipar K+F raforditasai jelentds pozitiv hatast
gyakorolnak a tobbi vallalkozasra és a tarsadalom
egészére is, megkonnyitve a tudastranszfer hasznosi-
tasat. A maganszektor K+F beruhazasai az allami szek-
torral szemben nagyon jelentés fokmérdi a régiok
innovacios aktivitas szintjének. Az allami K+F beru-
hazasok elsddlegesen a tudomanyos bazis erdsitését
szolgaljak, amely biztositja, hogy a kutatds azon elo-
nyeit is hasznositsak, amelyeket a privat szektor nem
sziv fel. A kormanyzati K+F programok kiegészitik,
Osztonzik a privat szektor beruhazasait, ami kozvetle-
niil technolégiai innovaciohoz vezet.

A tudasgazdasagok elsé sorban az értékteremtd és
innovacios bazisukkal, és nem a koltségekkel verse-
nyeznek. Amikor a régiok elindulnak a tudas gazda-
sagga alakulas utjan, nd a tudasalapt foglalkoztatottsag
mértéke, és javul a human er6forras mindsége. Termé-
szetszerlileg ezzel parhuzamosan novekszik a kdzép-
és fels6fokn oktatasra szant kiadas mértéke, és a felso-
foktl végzettségiliek szama. Altalanossagban elmond-
hatd, hogy az intenziv K+F aktivitas meghatarozo a
tudasalapu szektorok szempontjabdl, és ezek a szekto-
rok magasabb innovacios és versenyeldny potenciallal

rendelkeznek. A tudas intenziv iparagak kibocsatasa a
tobbi iparag termelékenységét is noveli, és hozzajarul
a tudas, a hatékony eljarasrendek elterjedéséhez. Az
alabbiakban sorolom fel a versenyképesség szempont-
Jabol legmeghatarozobb nyolc szektort:
biotechnoldgia és vegyipar (gyogyszergyartas, vegy-
ipari termékek),

informacids-kommunikacids szolgaltatasok,
kutatas-fejlesztés,

IT és computer gyartas,

telekommunikéacio,

gép- és berendezésgyartas,

elektromos gépgyartas (precizios és optikai eszk6zok),
gépjarmi €s szallitdeszkoz gyartas.

A tudas alapu foglalkoztatottsag teriiletén az europai
régiok koziil Ile de France régid all az élen, amely az
egyediilalléan magas high tech szolgaltatasokban foglal-
koztatottak szamanak kdszonhetd. Szinte holtversenyben
amasodik helyet a német Baden-Wiirttenberg tartomany
foglalja el a vilaghirti gépjarmi gyartasa alapjan.

Egyértelmii osszefliggés figyelheté meg a régiok
kreativitason, gazdasagi teljesitményen és az er6forra-
sokhoz valé hozzaférésen alapuld versenyképessége,
valamint a magas hozzaadott értékd, tudas intenziv
foglalkoztatottsag kozott. Az aggregat tudasalapu fog-
lalkoztatottsag és az eurdpai versenyképességi index
kozti kapesolat jol kimutathato.

Az europai versenyképességi index masodik {6
komponense a gazdasagi teljesitmény. A gazdasagi tel-
jesitmény komponens hat elembdl all: egy fore esé
GDP, munkatermelékenység, hosszu tavii munkanél-
kiiliségi rata, brutt6é havi kereset, gazdasagi aktivitasi
rata. A gazdasagi aktivitasi rata kulcsfontossagt indi-
kator a szocialis kohézi6 és az allami joléti rendszertdl
valo fiiggbség megallapitasa szempontjabdl. Nem
meglepd, hogy a gazdasagi aktivitasi rata szempontja-
bol is szintén a K+F teriiletén jelesked6 skandinav or-
szagok tinnek ki.

Az europai versenyképesség harmadik komponen-
se az infrastruktura, valamint az ahhoz val6 hozzaférés.
Egy régio, vagy orszag kozlekedési ¢s telekommuni-
kacios infrastruktirajanak mindsége nagyban meg-
hatarozza annak befektetésvonzo lehetdségeit. A mo-
dern infrastruktiara nagyon lényeges faktor a vallalko-
zasok teljesitménye szempontjabdl, meghatarozza az
adott régid gazdasagi és szocialis vonzerejét. A lema-
radt régiokban, kiilonds tekintettel az 1j tagallamokban
végrehajtott infrastrukturalis beruhazasok serkentik a
novekedést, és az unid magrégidival vald konvergenci-
at. Az 1j tagéallamok infrastrukturalis fejlesztése el-
engedhetetlen. A 10 ) allam csatlakozasaval 2004-ben
16%-kal n6tt az unid dsszlakossaga, mig a teljes unios
GDP-hez valé hozzajarulasuk csupan 8% (European
Competitiveness Report, 2006-2007).

A 2007-2013 iddszak pénziigyi keretét vizsgalva
megallapithatd, hogy a versenyképesség iranyaba to-
16dik el a hangstly. A versenyképesség a ndovekedésért
¢és foglalkoztatasért elvevezésii eldiranyzatra szant ki-
adasok éves szinten 6—7%-kal ndvekednek a kozos ag-
rarpolitika rovasara, amelyek éves szinten 3%-kal
csokkennek. Tényként kezelendd, hogy az aktualis
koltségvetési periodus kiemelt prioritast biztosit az Eu-
ropai Unio versenyképességének, és globalis pozicio-
janak er6sitésének (2. tablazat).
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2. tablazat
Az EU 2007-2013 kozotti pénziigyi keretének megoszlasa (milli6 eur6 2004-es arakon)
Megnevezés(1) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  2007-2013
1. Fenntarthat6 ndvekedés(2) 51267 52415 53616 54294 55368 56876 58303 382139
1.a.Versenykeépesség a novekedesért és 8404 9097 9754 10434 11295 12153 12961 74 098
foglalkoztatasért(3)
b, Kohéri6 a nivekedésért &
b. Kohézi6 a novekedésért és 42863 43318 43862 43860 44073 44723 45342 308041
foglalkoztatdsért(4)
2. A természeti erbforrdsok megbrzése & 54985 54322 53666 53035 52400 51775 51161 371344
kezelése(5)
Ebbél piachoz kapesol6ds kiaddsok 6
bbél piachoz kapesol6ds kiaddsok és 43120 42697 42279 41864 41453 41047 40645 293105
kozvetlen kifizetések(6)
LAl lgarsdg, szabads4g, biztonsig és
3. Allampolgdrsig, szabadsdg, biztonsdg és 1199 1258 1380 1503 1645 1797 1988 10770
jogérvényesités(7)
4. EU mint globalis tényezd(8) 6199 6469 6739 7009 7339 7679 8029 49 463
5. Igazgatds(9) 6633 6818 6973 7111 7255 7400 7610 49 800
6. Ellentételezések(10) 419 191 190 - - - - 800
Kotelezettségi eldirdnyzatok osszesen(11) 120702 121473 122564 122952 124007 125527 127 091 864 316
GNI szdzalékaban(12) 1,100% 1,080% 1,070% 1040% 1030% 1020% 1010%  1,048%

Forras: Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (2007)

Table 2: Financial framework 2007-2013 (mill. EUR at 2004. prices)

Description(1), Sustainable growth(2), Competitiveness for growth and employment(3), Cohesion for growth and employment(4), Maintenance
of natural resources(5), Out of which direct expenses connected to the market(6), Citizenship, liberty, security, justice(7), EU as global player(8),
Administration(9), Compensations(10), Total commitment provisions(11), % in GNI(12) Source: Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (2007)

KOVETKEZTETESEK

A kiszélesedo kozosségi feladatok és célkitlizések
megvaldsitasa értelemszertien maga utan vonja a kdzos
koltségvetéshez valod hozzjarulas novelésének sziiksé-
gességét. Az union beliil az egyes orszag-csoportok kii-
16nb6z6 érdekekkel rendelkeznek. A nettd befizetd tag-
allamok a kozos koltségvetést tekintik kiindulasi alap-
nak, és nem a kozos politikakat és kozos célokat. A nettd
befizetdk a befizetések aranyositasat, vagyis a nemzeti
érdekek karakteresebb képviseletét timogatjak. Ezzel
ellentétben a k6zos koltségvetés haszonélvezoi folyama-
tosan a szolidaritas, a konvergencia erdsitését, a kozos
koltségvetés Gijracloszto jellegét timogatjak. A mediter-
ran orszagok unidhoz vald csatlakozasaval Iényegesen
megvaltozott a koltségvetés jellege. A magrégiokhoz ké-
pest fejletlen perifériak a koltségvetési célok és a kdzos-
ségi forrasok ujrafelosztasat igényelték.

A kozép-kelet eurdpai 12 Gjonnan csatlakozott allam
kohézids igényei, sziikségletei csak tovabb bonyolitjak
a helyzetet, mivel az allokalhat6 forrasok fajlagosan le-
csokkentek, és az 0j finanszirozasi igények a gazdasagi

recesszio kozepette jelentkeznek. Az 0j tagallamok min-
denekel6tt a felzarkoztatasban, a kohézid erdsitésében
érdekeltek. Nagyon komoly érdekellentétek korvonala-
z6dnak az uni6 régi tagallamai — mag orszagok — peri-
féria kozott, valamint az tijonnan csatlakozott allamok és
a korabbi, de jelenleg is haszonélvezd tagallamok kozott.
Ezen tulmenden filozofiai érdekellentétek is fesziilnek.
Az egyik allaspont a piacok védelmét tamogatja, mig a
masik szemlélet a versenyképesség elomozditasat erd-
sitené.

Komoly dilemma el6tt allnak az EU dontéshozoi.
El kell donteniiik, hogy az eddig is jol teljesité mag-
régiokat erésitik a versenyképesség jelige hangoztata-
saval, vagy a leggyengébb, legelmaradottabb régiokat
probaljak felzarkoztatni. Az unidnak el kell donteni,
hogy a gyorsabb gazdasagi novekedést jelentdsebb fej-
lettségbeli kiilonbségekkel, vagy a lassabb ndvekedést,
csokkend fejlettségbeli killonbségekkel valasztja. Az Eu-
répa 2020 stratégiat olvasva egyértelmii, hogy az Eurd-
pai Unib a versenyképesség erésitése mellett szall sikra
arecesszio altal sujtott vilaggazdasagi versenyben, amely
egyértelmiien a kétsebességli Eurdpat vetiti eld.
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