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A padozat és az almozás hatása a kocák életteljesítményére
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ÖSSZEFOGLALÁS

A tanulmány egy, az Észak-Alföld régióban gazdálkodó nagy sertésintegráció tenyészsüldő előállító telepeinek vizsgálatát mutatja be. A
kö zös menedzsment alá tartozó telepek keresztezett holland nagy fehér és holland lapály hibrideket tenyésztenek, azonos takarmányozási és
mű ködési rendszer mellett, de részben eltérő tartástechnológiával („A telepen” szalmával borított szilárd betonon, „B telepen” szalma  nélküli
be ton illetve rácspadozaton történik a kocák termelése). A padozat eltéréséből adódóan elemzés készült a telepeken termelő kocák élettarta -
mára vonatkozóan, az egyes selejtezési okok figyelembevételével és a túlélés elemzés különböző módszereinek alkalmazásával.

A vizsgálatban a túlélés elemzés legfontosabb módszereinek (Kaplan Meier becslés és Cox Proportional Hazard modell) alkalmazásával
ki mutatásra került, hogy szignifikáns különbség van (p<0,001) a telepek között a kocák termelésben töltött idejét tekintve, ami a lábszerkezeti
prob lémák miatt leselejtezett egyedek túlélési különbségének a következménye. Továbbá statisztikailag bizonyítható volt, hogy a szalmával fe -
dett szilárd padozaton a kocák később kerülnek leselejtezésre lábhiba miatt, mint a szalma nélküli rácspadozaton. A hazard ratio értéke szám-
sze rűen is megbecsülte a kockázat értékét (HR=1,434), mely szerint 1,4-szer nagyobb a lábszerkezeti problémák miatti selejtezés szalma nélküli
rács padozaton, mint almozott szilárd betonon.
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SUMMARY

The paper studies two nucleus pig farms in the Great Plain region of Hungary which have same management, same feeding system but
different breeding technology (Farm A had solid floor with straw and Farm B had slatted floor without straw). The genetics of sows were
crossbred Dutch Large White and Dutch Landrace. The comparative examination was based on the causes of culling according to the different
floor type. To the analysis of culling reasons was applied the methods of survival analysis.

In the analysis there were used the Kaplan-Meier method and the Cox Proportional Hazard model to the estimate the difference between
the farms. The results of survival analysis showed significant difference (p<0.05) between the lifespan of sows that caused the difference
between the survival probabilities of sows culled due to lameness. Furthermore there was showed that the sows kept on solid floor with straw
have stayed in production longer than on slatted floor without straw. The hazard ratio was 1.434 that means that the culling due to lameness
is 1.434 times higher by the slatted floor without straw facing by solid floor with straw.

Keywords: sow culling, lifespan, survival analysis, floor type, bedding

BEVEZETÉS

Napjainkban­ a­ sertéstelepi­menedzsment­ egyik
legnagyobb­ kihívása­ az­ állománycsere­ problémája
(Rodriguez­et­al.,­2011).­Ahhoz,­hogy­egy­telepen­fo­-
lya­matosan­magas­szintű­termelést­lehessen­fenntarta­-
ni,­nélkülözhetetlen­a­gyengén­vagy­egyáltalán­nem
ter­melő­kocák­leselejtezése,­helyükre­pedig­új­süldők
termelésbe­állítása.­Ez­az­állományfrissítés­egyrészt­a
nagyobb­malacszám­elérését­biztosítja,­melynek­köz­-
vet­len­gazdasági­hatása­van­a­termelőre­nézve,­más-
részt­pedig­hozzájárul­az­egyenletes­sertéshús­ellátási
lánc­működéséhez­is.
Sertéstelepeken­ évente­ az­ állomány­ 35–36%-os

cse­réje­ajánlott­(Houska,­2009)­a­telep­működési­cél­já­-
tól­függően­(tenyészállat­előállító­vagy­árualapanyag
elő­állító­telep),­ugyanakkor­a­tenyésztelepeken­a­ha­té­-
ko­nyabb­génáramlás­elérése­érdekében,­ennél­még­na­-
gyobb­ arányú­ állományfrissítés­ is­ szükséges­ lehet
(Brant­et­al.,­1999).
Az­elmúlt­években­a­sertéstenyésztéssel­kapcsola­-

tos­tanulmányok­a­selejtezési­ráta­jelentős­emel­ke­dé­sé­-
ről­ számoltak­be,­ egyes­ telepeken­ez­az­arány­éves
szin­ten­meghaladta­az­50%-ot­is­(Tarrés­et­al.,­2006a;
Patterson,­2010).­A­magas­selejtezési­arány­kö­vet­kez­-

mé­nye­a­nagyobb­süldőállomány­igény,­ami­jelentősen
meg­növeli­a­gazdálkodó­költségeit­(Serenius­és­Stalder,
2004),­mindemellett­az­állategészségügyi­gondok­elő-
je­leként­utalhat­valamilyen­betegség­vagy­technológiai
hi­ba­jelenlétére­is,­amely­további­költségnövelő­té­nye­-
ző­ként­hat­a­gazdaságra.
A­selejtezési­ráta­magas­szintjének­csökkentése­ér­-

de­kében­a­kocák­élethosszát,­illetve­termelésben­töltött
ide­jét­befolyásoló­tényezőket­kell­alaposabb­vizsgálat
alá­venni.­A­kocák­életteljesítményének­tanulmányo­-
zá­sáról­számos­publikáció­született­az­elmúlt­évtizedek
során­(Dijkhuizen­et­al.,­1989;­Rodriguez-Zas­et­al.,
2003;­Szabó­et­al.,­2009),­mely­tanulmányok­szerzői
kü­lönböző­termelési­tényezőket­figyeltek­meg­a­kocák
élete­során,­megállapítva­a­selejtezéshez­vezető­főbb
okokat.­A­kutatások­eredményei­leírják,­hogy­a­selej­-
tezés­okát­és­így­a­selejtezési­ráta­alakulását­számos
té­nyező­befolyásolja,­melyek­közül­a­legfontosabbak
az­egyed­genotípusa,­a­takarmányozási­rendszer,­a­kör­-
nye­zeti­adottságok,­az­egészségi­állapot,­valamint­a­me­-
nedzs­ment­ politikája­ (Sasaki­ és­ Koketsu,­ 2010).
Friendship­et­al.­(1986),­majd­később­Dial­és­Koketsu
(1996)­ is­ a­ selejtezési­ ráta­ növekedésének­ legfőbb
prob­lémájaként­a­kocák­magas­elhullási­arányát­(nem
ter­vezett­selejtezés)­jegyezték­fel,­amelyhez­társultak­a



sza­porodásbeli­gondok­(mint­például­a­meddőség,­vissza­-
ivarzás­vagy­alacsony­malacszám),­illetve­a­testfe­lé­pí­-
tés­sel­kapcsolatos­problémák­(pl.­sántaság,­seny­ves-
ség).­Ezzel­ellentétben­más­szerzőtársak­a­leggyakrab-
ban­elforduló­selejtezési­problémaként­a­termé­ke­nyü­-
lés­sel­ kapcsolatos­ gondokat­ nevezte­meg,­melyet­ a
láb­szerkezeti­problémák­követnek­(Boyle­et­al.,­1998;
lucia­et­al.,­2000;­Engblom­et­al.,­2007,­Szőke­et­al.,
2009),­végül­pedig­az­elhullás.
A­fentiek­alapján­elmondható,­hogy­állományszin-

ten­érdemes­megvizsgálni,­melyek­azok­a­sajátos­telepi
prob­lémák,­amelyek­miatt­nagyobb­csere­szükséges.
éppen­ezért­ajánlott­a­selejtezési­okok­alaposabb­isme­-
re­te,­annak­érdekében,­hogy­a­menedzsment­képes­le­-
gyen­olyan­gyakorlati­tanácsokkal­ellátni­a­telep­veze-
tőket,­valamint­a­telepen­dolgozókat,­amelyek­a­kocák
ter­melésben­töltött­hasznos­időtartamának­növeléséhez
hozzájárulnak.
Jelen­kutatómunka­célja­is­az­volt,­hogy­az­észak-

alföldi­régió­két­tenyészsüldő­előállító­telepének­ada­-
tait­megvizsgálva­összehasonlítás­készüljön­a­kocák
ter­melésben­töltött­idejének­alakulására­vonatkozóan,
a­telepeken­jelentkező­selejtezéshez­vezető­problémák
fi­gyelembe­vételével,­az­elemzés­eredményei­pedig­fel-
hasz­nálhatóak­legyenek­a­későbbi­tenyésztési­munka
so­rán.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Az­elemzés­egy,­az­észak-Alföld­régióban­gaz­dál­-
ko­dó­sertésintegráció­két­tenyészsüldő­előállító­telepét
vizs­gálja.­A­telepeken­(„A­telep”­és­„B­telep”)­ke­resz­-
tezett­holland­nagy­fehér­és­holland­lapály­süldők­te­-
nyész­tése­folyik,­amelyhez­a­tenyészanyagot­a­holland
Topigs­cégtől­importálta­az­integráció.
Az­„A­ telepen”­átlagosan­évi­~650­ tenyészkoca

vesz­részt­a­termelésben,­a­„B­telepen­pedig­átlagosan
évi­~800­tenyészkoca.
A­telepeket­közös­menedzsment­irányítja.­Az­álla-

tok­takarmányozása­egyformán­történik­a­cég­saját­ta­-
kar­mánykészletének­felhasználásával.­Tartás­techno-
lógia­szempontjából­­eltérés,­hogy­az­„A­telepen”­tö­-
mör,­szilárd­burkolatú,­részben­szalmával­borított­pa­-
do­zaton­valósul­meg­a­termelés,­ezzel­szemben­a­„B
te­lepen”­tömör­és­rácspadozaton,­szalma­nélkül.­To­-
váb­bá­mindkét­telepnél­elmondható,­hogy­a­menedzs-
ment­döntése­alapján­a­kocákat­a­8.­fialást­követően
automatikusan­leselejtezik.­A­selejtezés­okát­a­te­le­pe­-
ken­vezetett­nyilvántartó­rendszerben­rögzítik,­amely-
ben­közel­húszféle­probléma­van­megnevezve.
A­tanulmány­elkészítéséhez­szükséges­adatok­(szü­-

letés­dátuma,­selejtezés­dátuma,­selejtezés­oka)­a­te­le­-
pe­ken­ vezetett­ elektronikus­ tenyésztési­ programból
(nyilvántartó­rendszer)­lettek­összegyűjtve.­Az­adatok
2004­és­2010­közötti­ időszakra­vonatkoztak,­amely
idő­tartam­alatt­az­„A­telepen”­2246­egyed­lett­megfi-
gyelve,­a­„B­telepen”­pedig­3543­egyed.­
Az­elkészített­adatbázis­alapján­a­kocák­életkorá-

nak­és­a­különböző­selejtezési­okoknak­a­figyelembe
vé­telével­a­kocák­termelésben­maradásának­a­va­ló­szí­-
nű­sége­került­meghatározásra,­amely­a­két­telep­össze-
ha­sonlításához­szolgált.
Az­elemzések­elkészítése­az­SPSS­17.0­statisztikai

szoft­ver­segítségével­történt.­A­túlélés­elemzés­egyik

nem-parametrikus­módszerének,­a­Kaplan­meier­becs­-
lésnek­az­alkalmazásával­kimutatásra­került­az­egyes
se­lejtezési­okok­miatt­leselejtezett­egyedek­túlélési­gör-
béje,­majd­a­telepek­összehasonlítása­a­log­rank­teszt
se­gítségével­történt,­amely­a­statisztikailag­igazolható
különbségre­adott­választ.­Továbbá­a­Cox­Proportional
Hazard­modell­ felhasználásával­ becslésre­ került­ az
egyes­ selejtezési­ okok­ bekövetkezésének­ kockázati
rátája­(hazard­ratio)­is,­amely­alapján­számszerűsít­he­-
tővé­vált,­hogy­az­egyik­telepen­hányszor­nagyobb­az
egyes­okok­miatti­leselejtezés­valószínűsége,­mint­a
másik­telepen.

EREDMÉNYEK

A­vizsgálatok­elvégzéséhez­a­telepen­használt­selej­-
te­zési­szempontok­öt­nagyobb­kategóriába­lettek­beso­-
rol­va.­Ezek­a­következők­voltak:
1. ivarzáshoz,­termékenyítéshez­kapcsolódó­problé­-
mák:­szűzsüldőnél­nincs­ivarzás,­visszaivarzás,­szűz­-
süldő­nem­búg,­koca­választás­után­nem­búg,­si­ker-
telen­termékenyítés,­koca­vemhesség­vizsgálatnál
üres,­vetélés;

2. fialáshoz­kapcsolódó­alacsony­termelékenység:­ala­-
csony­élve­fialt­malacszám,­alacsony­választott­ma-
lac­szám,­kiöregedett­kocák­(nyolcszor­fialt­kocák);

3. lábszerkezeti­gondok,­mint­például­a­csülök-­és­kö­-
röm­problémák,­sántaság;

4. elhullás­és­kényszervágás;
5. egyéb­okok,­amelyek­közé­a­kisebb­(<5%)­gyako-
ri­sággal­ jelentkező­ problémák­ lettek­ besorolva,
mint­például­a­senyvesség,­a­szívprobléma,­va­la­-
mint­a­meg­nem­nevezett­selejtezési­okok,­továbbá
ide­kerültek­azok­az­egyedek­is,­amelyeket­a­te­le­-
pek­ről­elszállítottak.
Ezen­csoportosítás­képezte­a­túlélés­elemzés­el­ké­-

szí­tésének­alapját.
Az­egyes­selejtezési­kategóriákba­tartozó­kocák­te­-

le­penkénti­gyakoriságát,­illetve­megoszlását­az­1. táb -
lázat mutatja­be.­Természetesen­a­táblázat­már­csak­a
le­selejtezett­egyedeket­tartalmazza­(nem­cenzorált­ada-
tok).

1. táblázat
Selejtezés/eltávolítás okainak a gyakorisága a két telepen

Table 1: Frequency of culling/removal for removal on the two
farms
Reasons­of­culling(1),­Farm­A(2),­Farm­B(3),­low­fertility(4),­low
productivity(5),­lameness(6),­mortality(7),­others(8),­Total(9)

A­táblázat­értékei­alapján­megfigyelhető,­hogy­ha-
son­ló­arányok­jellemzik­a­két­telepet.­mindkét­állo­-
mány­nál­elmondható,­hogy­a­termelékenységet­be­fo-
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Selejtezés oka(1) 
"A telep" (2) "B telep" (3) 

n % n % 

Ivarzási, termékenyítési okok(4)   313   19,6   580  20,9 

Fialáshoz kapcsolódó okok(5)   411   25,7   784  28,3 

Lábszerkezeti gondok(6)   343   21,4   556  20,1 

Elhullás, kényszervágás(7)   373   23,3   671  24,2 

Egyéb(8)   161     10,1     179    6,5 

Összesen(9) 1 601 100,0 2 770 100,0 

�



AGRáRTuDomáNyI KöZlEméNyEK,­2013/52.

lyásoló­mutatók­(1.­és­2.­selejtezési­kategória)­gyenge
ér­téke­miatt­lett­leselejtezve­a­legtöbb­koca,­ami­a­se-
lej­tezések­több,­mint­40%-át­jelenteti.­A­kocák­el­tá­vo­-
lí­tásának­második­leggyakoribb­oka­pedig­az­elhullás
és­a­kényszervágás­volt,­amelyhez­hozzáadva­a­lábszer­-
kezeti­problémákat,­megkapjuk­a­selejtezési­okok­to­-
váb­bi­40%-át.
Az­ egyéb­ okok­ kategóriájába­ a­ kis­ elemszámot

érin­tő­selejtezési­okok­lettek­összevonva,­melyek­elő-
for­dulása­külön-külön­nem­érte­el­az­5%-os­gyakori­-
sá­got.­Jelentőségük­nem­számottevő.
Az­elemzés­további­részében­a­túlélés­becslés­Kap­lan

meier­módszerét­alkalmaztam­azért,­hogy­megvizsgál­-
jam,­található-e­szignifikáns­különbség­a­közös­irá­nyí­-
tás­alá­tartozó,­azonos­fajtájú­és­azonos­ta­karmányozá-
sú­kocák­között,­annak­tükrében,­hogy­a­tartástechno­-
ló­gia­eltér.
mivel­a­módszer­képes­kezelni­az­olyan­ese­mé­-

nye­ket­is,­amelyeknél­a­vizsgált­jelenség­(jelen­eset-
ben­a­selejtezés)­még­nem­következett­be,­így­azon
egye­dek­is­szerepeltek­az­elemzésbe,­amelyek­még­ak-
tí­van­részt­vettek­a­termelési­folyamatban.­Az­„A­te­le­-
pen”­a­kocák­28,7%-a­–­645­egyed­–,­míg­a­„B­te­le-
pen”­a­kocák­21,8%-a­–­773­egyed­–­volt­életben­a
vizs­gált­időtartam­alatt.­Ezen­adatok­a­számítások­so­-
rán­cenzorált­adatként­lettek­figyelembe­véve.
A­túlélés­elemzés­X­paramétereként­a­selejtezési

élet­kor­lett­meghatározva.­Azon­egyedeknél,­amelyek
a­vizsgálat­időtartama­alatt­még­termelésben­voltak,
élet­koruk­kiszámításához­a­2010.­december­10.­dátu-
mot­használtam,­mivel­ezen­időpontig­álltak­rendel­ke­-
zé­semre­az­adatok.
Az­1. ábra mutatja­a­Kaplan­meier­becslés­ered-

mé­nyét,­amely­a­két­telep­teljes­állományára­vonatkozó
túl­élési­görbéket­ tartalmazza.­Az­y­ tengely­ jelzi­ az
egy­ségnyi­időre­vetített­túlélési­hányadot,­azaz­az­állat­-
állomány­azon­hányadát,­amelynek­esetében­a­selej­te­-
zés­még­nem­következett­be,­tehát­a­kocák­még­részt
vet­tek­a­termelésben.
Az­ábra­alapján­egyértelműen­megállapítható­a­két

te­lep­kocáinak­termelésben­töltött­ideje­közötti­különb-
ség.­Annak­ellenére,­hogy­a­telepeket­azonos­genetikai
és­takarmányozás­technológiai­paraméterek­jellemzik,
az­„A­telep”­egyedei­kedvezőbb­túlélési­hányadot­mu-
tat­nak.­A­túlélési­idő­kapcsán­elmondható,­hogy­az­„A
te­lepen”­a­túlélési­idő­mediánja­1032­nap­(S.E.=11,3­nap)
volt,­míg­a­„B­telepen”­ennél­jóval­kisebb,­908­nap

(S.E.=13,7­nap).­Ez­azt­jelenti,­hogy­az­„A­telepen”­lé­-
vő­kocák­fele­élte­meg­az­1032.­napot­és­csak­azt­kö­-
ve­tően­lettek­leselejtezve.­Ezzel­szemben­a­„B­telep”
egye­deinek­fele­már­a­908.­nap­előtt­selejtezésre­került,
te­hát­rövidebb­ideig­vettek­részt­a­termelésben.

1. ábra: A telepek teljes sertésállományának túlélési görbéi

Figure 1: Survival curves of the farms total herd
lifespan­in­days(1),­Survival­probability(2),­Farm­A(3),­Farm­B(4),
Farm­A­–­censored­data(5),­Farm­B­–­censored­data(6)

A­telepek­közötti­különbséget­a­log­rank­teszt­ered-
ménye­(λ2=30,207;­p<0,001)­is­alátámasztotta.­A­teszt
0,05-nál­kisebb­értéket­produkált,­így­statisztikailag­is
bizonyítható­volt­a­két­vizsgált­telep­kocáinak­túlélési
valószínűsége­közötti­szignifikáns­különbség.
A­két­állomány­túlélési­hányada­közötti­különbség

okának­kereséséhez­a­selejtezési­okok­külön-külön­tör­-
té­nő­vizsgálatára­is­sor­került.­A­selejtezési­kate­gó­ri­-
án­ként­lefuttatott­Kaplan­meier­becslés­eredményeit­a
2. táblázat foglalja­össze.
A­ táblázatban­ látható­ túlélési­ idő­ mediánjai­ az

50%-os­életben­(termelésben)­maradási­életkort­fejezik
ki,­napokban.­Az­értékek­alapján­megállapítható,­hogy
az­egyéb­okok­közé­sorolt,­kisebb­jelentőségű­selej­te­-
zé­si­szempontokat­­tartalmazó­kategória­kivételével,
minden­egyes­selejtezési­ok­esetében­az­„A­telepen”
ter­melő­kocák­rendelkeztek­nagyobb­túlélési­való­szí­-
nű­séggel.­Hasonlóan­a­korábban­leírtakhoz,­továbbra­is
el­mondható,­hogy­selejtezési­kategóriánként­is­a­„B­te­-
le­pen”­kerül­sor­hamarabb­a­kocák­termelésből­való­ki­-
esésére.
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2. táblázat
Kaplan Meier elemzés eredménye selejtezési kategóriánként

***­statisztikailag­szignifikáns­különbség­p<0,001­szinten;­ns­=­nincs­szignifikáns­különbség

Table 2: Results of Kaplan Meier method according to the removal types
Reasons­of­culling(1),­Farm­A(2),­Farm­B(3),­median­of­survival­time­in­days(4),­low­fertility(5),­low­productivity(6),­lameness(7),­mortality(8),
others(9),­***­denotes­statistically­significant­differences­at­the­level­of­p<0.001;­ns­=­not­significant­difference

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

Selejtezés oka(1) 
„A telep” (2) „B telep” (3) 

�2 Sig. 
Túlélési id� mediánja (nap)(4) 

Ivarzási, termékenyítési okok(5) 744 688     1,556 ns 

Fialáshoz kapcsolódó okok(6) 1163 989     0,009 ns 

Lábszerkezeti gondok(7) 973 784   23,317 *** 

Elhullás, kényszervágás(8) 793 746     0,052 ns 

Egyéb(9) 875 930 24,8556 *** 
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Habár­ a­ két­ telepen­ különbségek­ állapíthatóak
meg­az­életkor­mediánjának­tekintetében,­ugyanakkor
a­ log­ rank­ teszt­ eredménye­ csupán­ a­ lábszerkezeti
prob­­lémák­és­az­egyéb­okok­miatt­leselejtezett­egyedek
ese­tében­mutatta­ ki­ a­ statisztikailag­ is­ bizonyítható
szig­nifikáns­különbséget­a­két­állomány­között.­Az
elem­zés­alapján­tehát­megállapítható,­hogy­a­szilárd
bur­kolatú,­szalmával­borított­„A­telepen”­termelő­ko­-
cák­nál­jelentősen­később­jelentkeztek­a­különböző­csü­-
lök-­és­körömproblémák,­mint­a­szalmaborítás­nélküli
fé­lig­szilárd,­félig­rácspadozatú­„B­telepen”.
Az­egyéb­okoknál­kimutatott­különbséget­va­ló­szí­-

nű­leg­az­azonos­kategóriába­való­besorolás­okozta,­így
en­nek­magyarázata­további­vizsgálatokat­igényel,­il-
let­ve­az­adatbázisban­szereplő­selejtezési­szempontok
pon­tosabb­meghatározását­(nem­kódolt­vagy­hiányos
se­­lejt­ok­magyarázata).
A­túlélés­elemzés­parametrikus­módszerei­közül­a

Cox­Proportional­Hazard­modell­segítségével­is­elem­-
zésre­kerültek­a­különböző­selejtezési­okok­miatt­lese-
lej­tezett­ egyedek­ (3. táblázat).­A­ vizsgálat­ során­ a
te­­lepek­összehasonlítása­volt­a­cél,­így­kovariánsként­a
te­lep­változó­szerepelt.­Eredményként­a­kockázati­ráta
(hazard­ratio)­értéke­került­megállapításra,­amely­arra
adott­választ,­hogy­hányszor­nagyobb­a­selejtezés­koc­-
ká­zata­az­egyik­állományban­a­másik­állományhoz­ké­-
pest­(jelen­esetben­a­„B­telep”­kockázata­lett­meg­hatá-
rozva­az­„A­telephez”­képest)­az­egyes­selejtezési­okok
ese­tében.

3. táblázat
Cox PH modell eredménye selejtezési kategóriánként

Table 3: Results of Cox Proportional Hazard Model according
to the removal types
Reasons­ of­ culling(1),­ low­ fertility(2),­ low­ productivity(3),
lameness(4),­mortality(5),­others(6)

A­táblázat­alapján­megállapítható,­hogy­az­ivar­zás­-
hoz­és­termékenyüléshez,­a­fialáshoz,­valamint­az­el-
hul­láshoz­és­kényszervágáshoz­kapcsolódó­problémák
miatt­leselejtezett­egyedeknél­az­exponenciális­β­értéke
1-hez­nagyon­közeli,­ami­azt­jelenti,­hogy­nincs­érdem-
le­ges­különbség­a­két­telep­kockázati­rátája­között.­To­-
váb­bá­mindhárom­esetben­látható,­hogy­a­szig­ni­fi­kan-
cia­szint­értéke­jóval­nagyobb­0,05-nál,­tehát­valóban
meg­egyezik­a­két­telep­kockázata.
Ezzel­szemben­a­lábszerkezeti­problémák­esetében,

ha­sonlóan­ a­ Kaplan­meier­ elemzés­ eredményéhez,
szig­nifikáns­különbséget­lehetett­kimutatni­p<0,001
szint­en,­ahol­az­Exp(β)=1,434.­Ez­azt­jelenti,­hogy­sta-
tisztikailag­is­igazolható,­hogy­a­„B­telepen”­1,434-
szer­nagyobb­a­lábszerkezeti­problémák­miatti­le­selej-
tezés­kockázata,­mint­az­„A­telepen”.
Az­egyéb­selejtezési­problémák­közé­sorolt­okok

ese­tében­is­kimutatható­a­szignifikáns­különbség­a­két

te­lep­között.­Az­Exp(β)­értéke­1-nél­kisebb­értéket­vett
fel,­ami­azt­jelenti,­hogy­az­„A­telephez”­képest­a­„B­te­-
le­pen”­majdnem­feleakkora­az­ezen­okok­miatt­be­kö­-
vet­kező­selejtezés­kockázata.

KÖVETKEZTETÉSEK

Az­eredmények­alapján­elmondható,­hogy­a­leg-
gyak­rabban­jelentkező­problémák­mindkét­telep­egye­-
deinél­a­reprodukcióhoz­kapcsolódó,­szaporodásbeli
gondok­voltak,­amelyek­az­összes­selejtezés­több,­mint
40%-át­(44–48%-ot)­tették­ki.­A­szakirodalomban­is
ha­sonló­értékek­olvashatók,­több­tanulmány­is­a­ter-
melékenység­során­fellépő­gondokat­említi­a­selej­te­-
zési­okok­30–40%-ának­(lópez-Serrano­et­al.,­2000;
Serenius­és­Stalder,­2004;­Tarrés­et­al.,­2006b),­amelyet
a­ lábszerkezeti­ problémák­ okozta­ selejtezés­ követ
15–18%-os­részaránnyal.­Az­állománycsere­okának­to­-
vábbi­jelentős­hányadát­a­telepeken­talált­holt­kocák
ki­esése­jelenti,­amely­7–13%­közötti­értéket­képviselt
az­egyes­elemzésekben­(Stein­et­al.,­1990;­D'Allaire­et
al.,­1996;­lucia­et­al.,­2000).­Jelen­kutatásban­az­el-
hullás­együtt­lett­vizsgálva­a­kényszervágással,­amely
tu­lajdonképpen­az­elhullás­előtt­ álló­beteg­egyedek
leselejtezését­jelenti­(túlélési­görbéjük­is­azonos­lefu­-
tású).­Együttes­gyakoriságuk­23–24%­körül­alakult,
ami­a­selejtezések­egynegyed­részét­teszi­ki,­ugyan­-
akkor­az­elvégzett­elemzés­alapján­szignifikáns­kü­-
lönb­ség­ nem­ volt­ tapasztalható­ az­ ezen­ okok­miatt
ki­eső­egyedek­túlélési­görbéjében­a­két­állomány­kö­-
zött.
A­vizsgált­telepeken­a­lábhiba­miatt­leselejtezett

egyedek­aránya­20–21%-ot­képviselt­az­összes­selej­-
te­zési­ok­közül.­Ez­az­érték­önmagában­is­jelentősen
ma­gas,­ ráadásul­ a­ fialási­ időben­ könnyen­ vezethet
további­betegségek­kialakulásához­is­(Fernández­de
Sevilla­et­al.,­2008;­Pluym­et­al.,­2011).­A­lábgyen­ge­-
ség­és­egyéb­mozgásszervi­problémák­miatt­kialakult
sán­taság­következményeiről­többek­között­Jorgensen
(2000)­tanulmánya­számol­be,­miszerint­a­sántaság­fáj-
dal­mas­állapotot­okoz­a­koca­számára,­és­ezen­fájda­lom
következménye­a­csökkenő­étvágy,­ami­a­takar­mány-
bevitel­csökkenésével­is­jár.­A­nem­megfelelő­takar-
mánybevitel­pedig­káros­hatással­lehet­a­későbbi­sza-
po­rodási­teljesítményre,­ami­végeredményben­ala­cso-
nyabb­fialási­rátához,­valamint­magzatkárosodáshoz­is
ve­zethet­(Kirkwood­et­al.,­1987).
A­lábszerkezeti­problémák­kialakulásához­jelentő­-

sen­hozzájárul­a­padozat­minősége­és­az­alomanyag-
gal­való­borítottság­mértéke.­A­vizsgálatban­szereplő
te­lepek­esetén­kimutatható­volt,­hogy­a­szalmával­borí-
tott­szilárd­padozat­esetében­nagyobb­a­kocák­túlélési
há­nyada,­azaz­később­kerül­sor­a­selejtezésre,­mint­az
al­mozatlan­ rácspadozat­ esetében.­ Publikációkban,
ame­lyekben­a­ lábgyengeség­és­a­köröm­betegségek
elő­fordulását­vizsgálták­különböző­padozattípusokon,
kimutatták,­hogy­a­rácspadozaton­állás­szignifikánsan
rosszabb,­mint­a­szalmával­vagy­szalma­nélkül­borított
be­tonpadozaton­állás.­Jorgensen­(2003)­is­megállapí-
tot­ta,­hogy­a­padozat­minőségének­eltérő­a­lábszer­ke­-
zet­re­gyakorolt­hatása.­A­klinikai­lábproblémák­vizs­gá-
latánál­a­legrosszabb­értéket­a­rácspadozat­esetében­ta­-
pasztalta,­míg­a­legjobb­értéket­az­almozott­karámok
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Selejtezés oka(1) B SE Sig. Exp(�) 

Ivarzási, termékenyítési okok(2)  0,112 0,090 0,213 1,119 

Fialáshoz kapcsolódó okok(3) -0,006 0,069 0,926 0,994 

Lábszerkezeti gondok(4)  0,360 0,075 0,000 1,434 

Elhullás, kényszervágás(5) -0,016 0,071 0,819 0,984 

Egyéb(6) -0,610 0,124 0,000 0,543 
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ese­tében­lehetett­megfigyelni,­amelyet­a­szalma­nélküli
szilárd­padozat­követett.­Körömbetegségek­kiala­ku­lá­-
sá­nál­viszont­a­szilárd­almozatlan­padozatnak­van­a
leg­rosszabb­hatása.­KilBride­et­al.­(2008)­és­Voslářová
et­al.­(2010)­szintén­leírta­a­rácspadozat­egészségi­ál-
la­potra­káros­hatását.­Tanulmányaikban­összevetették
a­rácspadozaton­hizlalt­sertéseket­a­szilárd­padozaton
hiz­laltakkal.­Vizsgálatuk­eredménye­nem­mutatott­ki
szig­nifikáns­különbséget­az­alom­nélküli­szilárd­pa­do­-
zat­és­a­mélyalmos­tartás­között,­bár­némileg­alacso­nyabb
elhullás­volt­tapasztalható­az­almozatlan­szilárd­pa­dozat
esetében.­más­szerzők­(Anil­et­al.,­2005;­Heinonen et­al.,
2006;­Balogh­et­ al.,­ 2009;­Geverink­et­ al.,­ 2009)­ a
beton­padozatot­hasonlították­a­mélyalmos­rendszer-
hez,­amelyben­a­beton­padozat­negatív­hatása­lett­ki­-
mu­tatva.­Klinikai­vizsgálatok­bizonyították,­hogy­a

kö­röm­sérülése­kevésbé­gyakori­szalmaborítás­ese­té­-
ben,­mint­betonpadozaton­(Andersen­és­Boe,­1999),
ugyan­is­a­friss­és­száraz­szalma­csökkenti­a­láb­terhe­-
lé­sét,­ami­hozzájárul­az­egészséges­lábszerkezet­fenn­-
tar­tásához.
A­fent­leírtak­alapján­végső­következtetésként­el-

mond­ható,­hogy­az­azonos­körülmények­között­tartott
ko­cák­azonos­túlélési­görbével­jellemezhetőek.­ugyan­-
akkor­a­tartási­körülmények­között­jelentkező­el­té­ré­-
sek,­mint­a­padozat­minősége­és­a­szalmával­bo­rított-
ság­szintje­jelentősen­befolyásolja­a­termelésben­töltött
idő­hosszát.­megállapítható,­hogy­a­szalmával­borított
szi­lárd­padozat­jelentősen­kedvezőbb­hatással­van­az
ál­latok­lábszerkezetére­nézve,­ezért­érdemes­almozást
al­kalmazni.
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