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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany egy, az Eszak-Alfold régioban gazdalkodd nagy sertésintegrdcio tenyészsiildd eldallité telepeinek vizsgalatat mutatja be. A
kozds menedzsment ala tartozo telepek keresztezett holland nagy fehér és holland lapdly hibrideket tenyésztenek, azonos takarmdanyozasi és
miikodési rendszer mellett, de részben eltérd tartastechnologiaval (,, A telepen” szalmaval boritott szilard betonon, ,, B telepen” szalma nélkiili
beton illetve racspadozaton torténik a kocak termelése). A padozat eltérésébél adodoan elemzés késziilt a telepeken termeld kocak élettarta-
madra vonatkozéan, az egyes selejtezési okok figyelembevételével és a tilélés elemzés kiilonbozé modszereinek alkalmazasaval.

A vizsgalatban a tulélés elemzés legfontosabb modszereinek (Kaplan Meier becslés és Cox Proportional Hazard modell) alkalmazasaval
kimutatdsra keriilt, hogy szignifikdans kiilonbség van (p<0,001) a telepek kozétt a kocdk termelésben toltott idejét tekintve, ami a labszerkezeti
problémak miatt leselejtezett egyedek tilélési kiilonbségének a kovetkezménye. Tovabba statisztikailag bizonyithaté volt, hogy a szalmaval fe-
dett szilard padozaton a kocak késobb keriilnek leselejtezésre labhiba miatt, mint a szalma nélkiili racspadozaton. A hazard ratio értéke szam-
szertien is megbecsiilte a kockazat értékét (HR=1,434), mely szerint 1,4-szer nagyobb a labszerkezeti probléemdak miatti selejtezés szalma nélkiili
rdcspadozaton, mint almozott szildard betonon.

Kulcsszavak: kocaselejtezés, élettartam, tulélés elemzés, padozat, almozds
SUMMARY

The paper studies two nucleus pig farms in the Great Plain region of Hungary which have same management, same feeding system but
different breeding technology (Farm A had solid floor with straw and Farm B had slatted floor without straw). The genetics of sows were
crossbred Dutch Large White and Dutch Landrace. The comparative examination was based on the causes of culling according to the different
Sfloor type. To the analysis of culling reasons was applied the methods of survival analysis.

In the analysis there were used the Kaplan-Meier method and the Cox Proportional Hazard model to the estimate the difference between
the farms. The results of survival analysis showed significant difference (p<0.05) between the lifespan of sows that caused the difference
between the survival probabilities of sows culled due to lameness. Furthermore there was showed that the sows kept on solid floor with straw
have stayed in production longer than on slatted floor without straw. The hazard ratio was 1.434 that means that the culling due to lameness
is 1.434 times higher by the slatted floor without straw facing by solid floor with straw.

Keywords: sow culling, lifespan, survival analysis, floor type, bedding

BEVEZETES ménye a nagyobb siildéallomany igény, ami jelentésen
megnoveli a gazdalkodo koltségeit (Serenius és Stalder,

Napjainkban a sertéstelepi menedzsment egyik 2004), mindemellett az allategészségiigyi gondok eld-
legnagyobb kihivasa az allomanycsere problémaja jeleként utalhat valamilyen betegség vagy technologiai
(Rodriguez et al., 2011). Ahhoz, hogy egy telepen fo- hiba jelenlétére is, amely tovabbi koltségnoveld ténye-

lyamatosan magas szintii termelést lehessen fenntarta- z6ként hat a gazdasagra.
ni, nélkiilozhetetlen a gyengén vagy egyaltalan nem A selejtezési rata magas szintjének csokkentése ér-
termeld kocak leselejtezése, helyiikre pedig 0 stildék dekében a kocak élethosszat, illetve termelésben toltott
termelésbe allitasa. Ez az allomanyfrissités egyrészt a idejét befolyasolo tényezdket kell alaposabb vizsgalat
nagyobb malacszam elérését biztositja, melynek kdz- ala venni. A kocék életteljesitményének tanulmanyo-
vetlen gazdasagi hatdsa van a termelére nézve, mas- zasarol szamos publikacio sziiletett az elmult évtizedek
részt pedig hozzajarul az egyenletes sertéshus ellatasi soran (Dijkhuizen et al., 1989; Rodriguez-Zas et al.,
lanc mikodéséhez is. 2003; Szabo et al., 2009), mely tanulmanyok szerzoi
Sertéstelepeken évente az allomany 35-36%-o0s kiilonbdzo termelési tényezoket figyeltek meg a kocak
cseréje ajanlott (Houska, 2009) a telep mtikddési célja- ¢lete soran, megallapitva a selejtezéshez vezetd fobb
tol fliggben (tenyészallat eldallité vagy arualapanyag okokat. A kutatasok eredményei leirjak, hogy a selej-
eléallito telep), ugyanakkor a tenyésztelepeken a haté- tezés okat €s igy a selejtezési rata alakulasat szamos
konyabb génaramlas elérése érdekében, ennél még na- tényez6 befolyasolja, melyek koziil a legfontosabbak
gyobb aranyt allomanyfrissités is sziikséges lehet az egyed genotipusa, a takarmanyozasi rendszer, a kor-
(Brant et al., 1999). nyezeti adottsagok, az egészségi allapot, valamint a me-
Az elmult években a sertéstenyésztéssel kapcsola- nedzsment politikaja (Sasaki és Koketsu, 2010).
tos tanulmanyok a selejtezési rata jelentds emelkedésé- Friendship et al. (1986), majd késobb Dial és Koketsu
r6l szamoltak be, egyes telepeken ez az arany éves (1996) is a selejtezési rata novekedésének legfébb
szinten meghaladta az 50%-ot is (Tarrés et al., 2006a; problémajaként a kocak magas elhullasi aranyat (nem
Patterson, 2010). A magas selejtezési arany kovetkez- tervezett selejtezés) jegyezték fel, amelyhez tarsultak a
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szaporodasbeli gondok (mint példaul a medddség, vissza-
ivarzas vagy alacsony malacszam), illetve a testfelépi-
téssel kapcsolatos problémak (pl. santasag, senyves-
ség). Ezzel ellentétben mas szerzbtarsak a leggyakrab-
ban elfordulo selejtezési problémaként a termékenyii-
léssel kapcsolatos gondokat nevezte meg, melyet a
labszerkezeti problémak kovetnek (Boyle et al., 1998;
Lucia et al., 2000; Engblom et al., 2007, Szdke et al.,
2009), végiil pedig az elhullas.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy allomanyszin-
ten érdemes megvizsgalni, melyek azok a sajatos telepi
problémak, amelyek miatt nagyobb csere sziikséges.
Eppen ezért ajanlott a selejtezési okok alaposabb isme-
rete, annak érdekében, hogy a menedzsment képes le-
gyen olyan gyakorlati tanacsokkal ellatni a telepveze-
toket, valamint a telepen dolgozokat, amelyek a kocak
termelésben t6ltott hasznos id6tartamanak noveléséhez
hozzéjarulnak.

Jelen kutatémunka célja is az volt, hogy az Eszak-
alfoldi régio két tenyészsiildo eldallito telepének ada-
tait megvizsgalva 0sszehasonlitas késziiljon a kocak
termelésben to1t6tt idejének alakulasara vonatkozoan,
a telepeken jelentkez6 selejtezéshez vezetd problémak
figyelembe vételével, az elemzés eredményei pedig fel-
hasznalhatoak legyenek a késébbi tenyésztési munka
soran.

ANYAG ES MODSZER

Az elemzés egy, az Eszak-Alfold régioban gazdal-
kod¢ sertésintegracid két tenyészsiildo eléallito telepét
vizsgalja. A telepeken (,,A telep” és ,,B telep”) keresz-
tezett holland nagy fehér és holland lapaly stildok te-
nyésztése folyik, amelyhez a tenyészanyagot a holland
Topigs cégtdl importalta az integracio.

Az ,,A telepen” atlagosan évi ~650 tenyészkoca
vesz részt a termelésben, a ,,B telepen pedig atlagosan
évi ~800 tenyészkoca.

A telepeket koz6s menedzsment iranyitja. Az alla-
tok takarmanyozasa egyforman torténik a cég sajat ta-
karmanykészletének felhasznalasaval. Tartastechno-
logia szempontjabol eltérés, hogy az ,,A telepen” to-
mor, szilard burkolatd, részben szalmaval boritott pa-
dozaton valdsul meg a termelés, ezzel szemben a ,,.B
telepen” tomor és racspadozaton, szalma nélkiil. To-
vabba mindkét telepnél elmondhato, hogy a menedzs-
ment dontése alapjan a kocakat a 8. fialast kovetéen
automatikusan leselejtezik. A selejtezés okat a telepe-
ken vezetett nyilvantart6 rendszerben rogzitik, amely-
ben kozel huszféle probléma van megnevezve.

A tanulmany elkészitéséhez sziikséges adatok (szii-
letés datuma, selejtezés datuma, selejtezés oka) a tele-
peken vezetett elektronikus tenyésztési programbol
(nyilvantarto rendszer) lettek 6sszegytijtve. Az adatok
2004 és 2010 kozotti idészakra vonatkoztak, amely
iddtartam alatt az ,,A telepen” 2246 egyed lett megfi-
gyelve, a ,,B telepen” pedig 3543 egyed.

Az elkészitett adatbazis alapjan a kocak életkora-
nak és a kiillonbzo selejtezési okoknak a figyelembe
vételével a kocak termelésben maradasanak a valoszi-
nlisége keriilt meghatarozasra, amely a két telep dssze-
hasonlitasahoz szolgalt.

Az elemzések elkészitése az SPSS 17.0 statisztikai
szoftver segitségével tortént. A talélés elemzés egyik

nem-parametrikus modszerének, a Kaplan Meier becs-
lésnek az alkalmazéasaval kimutatésra kertiilt az egyes
selejtezési okok miatt leselejtezett egyedek tulélési gor-
béje, majd a telepek Osszehasonlitasa a log rank teszt
segitségével tortént, amely a statisztikailag igazolhato
kiilonbségre adott valaszt. Tovabba a Cox Proportional
Hazard modell felhasznalasaval becslésre keriilt az
egyes selejtezési okok bekdvetkezésének kockazati
rataja (hazard ratio) is, amely alapjan szamszerisithe-
tové valt, hogy az egyik telepen hanyszor nagyobb az
egyes okok miatti leselejtezés valosziniisége, mint a
masik telepen.

EREDMENYEK

A vizsgalatok elvégzéséhez a telepen hasznalt selej-
tezési szempontok 6t nagyobb kategoriaba lettek beso-
rolva. Ezek a kovetkezok voltak:

1. ivarzashoz, termékenyitéshez kapcsolédd problé-
mak: sztizsiildénél nincs ivarzas, visszaivarzas, sziiz-
stildé nem bug, koca valasztas utan nem bug, siker-
telen termékenyités, koca vemhesség vizsgalatnal
ures, vetélés;

fialashoz kapcsolodo alacsony termelékenység: ala-
csony ¢élve fialt malacszam, alacsony valasztott ma-
lacszam, kidregedett kocak (nyolcszor fialt kocék);
labszerkezeti gondok, mint példaul a csiilok- és ko-
romproblémak, santasag;

elhullas és kényszervagas;

egyéb okok, amelyek koz¢ a kisebb (<5%) gyako-
risaggal jelentkezd problémak lettek besorolva,
mint példaul a senyvesség, a szivprobléma, vala-
mint a meg nem nevezett selejtezési okok, tovabba
ide keriiltek azok az egyedek is, amelyeket a tele-
pekrél elszallitottak.

Ezen csoportositas képezte a tulélés elemzés elké-
szitésének alapjat.

Az egyes selejtezési kategoriakba tartozo kocak te-
lepenkénti gyakorisagat, illetve megoszlasat az /. tdb-
lazat mutatja be. Természetesen a tablazat mar csak a
leselejtezett egyedeket tartalmazza (nem cenzoralt ada-
tok).

1. tablazat
Selejtezés/eltavolitas okainak a gyakorisaga a két telepen

"Atelep" (2) "B telep" (3)
Selejtezés oka(l)
% n %
Ivarzasi, termékenyitési okok(4) 313 19,6 580 20,9
Fialdshoz kapcsol6dé okok(5) 411 25,7 784 2873
Léabszerkezeti gondok(6) 343 21,4 556 20,1
Elhullés, kényszervagas(7) 373 233 671 242
Egyéb(8) 161 10,1 179 6,5
Osszesen(9) 1601 100,0 2770 100,0

Table 1: Frequency of culling/removal for removal on the two
farms
Reasons of culling(1), Farm A(2), Farm B(3), Low fertility(4), Low
productivity(5), Lameness(6), Mortality(7), Others(8), Total(9)

A tablazat értékei alapjan megfigyelhetd, hogy ha-
sonl6 aranyok jellemzik a két telepet. Mindkét allo-
manynal elmondhato, hogy a termelékenységet befo-
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lyasolo mutatok (1. és 2. selejtezési kategoria) gyenge
értéke miatt lett leselejtezve a legtobb koca, ami a se-
lejtezések tobb, mint 40%-at jelenteti. A kocak eltavo-
litasanak masodik leggyakoribb oka pedig az elhullas
¢és a kényszervagas volt, amelyhez hozzaadva a labszer-
kezeti problémakat, megkapjuk a selejtezési okok to-
vabbi 40%-at.

érint0 selejtezési okok lettek 6sszevonva, melyek el6-
fordulasa kiilon-kiilon nem érte el az 5%-os gyakori-
sagot. Jelentdségiik nem szamottevo.

Az elemzés tovabbi részében a tulélés becslés Kaplan
Meier mddszerét alkalmaztam azért, hogy megvizsgal-
jam, talalhato-e szignifikans kiilonbség a kozos iranyi-
tas ala tartozo, azonos fajtaju és azonos takarmanyoza-
su kocak kozott, annak tiikkrében, hogy a tartastechno-
logia eltér.

Mivel a mddszer képes kezelni az olyan esemé-
nyeket is, amelyeknél a vizsgalt jelenség (jelen eset-
ben a selejtezés) még nem kdvetkezett be, igy azon
egyedek is szerepeltek az elemzésbe, amelyek még ak-
tivan részt vettek a termelési folyamatban. Az ,,A tele-
pen” a kocéak 28,7%-a — 645 egyed —, mig a ,,B tele-
pen” a kocak 21,8%-a — 773 egyed — volt életben a
vizsgalt idétartam alatt. Ezen adatok a szamitasok so-
ran cenzoralt adatként lettek figyelembe véve.

A talélés elemzés X paramétereként a selejtezési
¢letkor lett meghatarozva. Azon egyedeknél, amelyek
a vizsgalat idétartama alatt még termelésben voltak,
¢letkoruk kiszamitasahoz a 2010. december 10. datu-
mot hasznaltam, mivel ezen idopontig alltak rendelke-
zésemre az adatok.

Az I. dbra mutatja a Kaplan Meier becslés ered-
ményét, amely a két telep teljes allomanyara vonatkozo
talélési gorbéket tartalmazza. Az Y tengely jelzi az
egységnyi idore vetitett tilélési hanyadot, azaz az allat-
allomany azon hanyadat, amelynek esetében a selejte-
z¢s még nem kovetkezett be, tehat a kocak még részt
vettek a termelésben.

Az abra alapjan egyértelmiien megallapithato a két
telep kocainak termelésben t51tott ideje kozotti kiilonb-
ség. Annak ellenére, hogy a telepeket azonos genetikai
¢és takarmanyozas technologiai paraméterek jellemzik,
az ,,Atelep” egyedei kedvezdbb ttlélési hanyadot mu-
tatnak. A talélési id6 kapcsan elmondhato, hogy az ,,A
telepen” a tulélési id6 medianja 1032 nap (S.E.=11,3 nap)
volt, mig a ,,B telepen” ennél joval kisebb, 908 nap

(S.E.=13,7 nap). Ez azt jelenti, hogy az ,,A telepen” 1¢-
v6 kocak fele ¢élte meg az 1032. napot és csak azt ko-
vetben lettek leselejtezve. Ezzel szemben a ,,B telep”
egyedeinek fele mar a 908. nap elétt selejtezésre keriilt,
tehat rovidebb ideig vettek részt a termelésben.
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Figure 1: Survival curves of the farms total herd
Lifespan in days(1), Survival probability(2), Farm A(3), Farm B(4),
Farm A — censored data(5), Farm B — censored data(6)

A telepek kozotti kiillonbséget a log rank teszt ered-
ménye (A*=30,207; p<0,001) is alatdmasztotta. A teszt
0,05-nal kisebb értéket produkalt, igy statisztikailag is
bizonyithato volt a két vizsgalt telep kocainak talélési
valdszintisége kozotti szignifikans kiilonbség.

A két allomany talélési hanyada kozotti kiilonbség
okanak kereséséhez a selejtezési okok kiilon-kiilon tor-
ténd vizsgalatara is sor keriilt. A selejtezési kategori-
anként lefuttatott Kaplan Meier becslés eredményeit a
2. tablazat foglalja 6ssze.
50%-o0s ¢letben (termelésben) maradasi életkort fejezik
ki, napokban. Az értékek alapjan megallapithato, hogy
az egy¢b okok kozé sorolt, kisebb jelentdségii selejte-
z¢si szempontokat tartalmazo kategoria kivételével,
minden egyes selejtezési ok esetében az ,,A telepen”
termeld kocak rendelkeztek nagyobb tulélési valoszi-
ntiséggel. Hasonldan a korabban leirtakhoz, tovabbra is
elmondhato, hogy selejtezési kategorianként is a ,,B te-
lepen” kertil sor hamarabb a kocak termelésbél vald ki-
esésére.

2. tablazat
Kaplan Meier elemzés eredménye selejtezési kategorianként
L LA telep” (2) ,,.B telep” (3) N .

Selejtezés oka(l) Tdlélési idé medidnja (nap)(d) x Sig.
Ivarzasi, termékenyitési okok(5) 688 1,556 ns
Fialashoz kapcsolodé okok(6) 989 0,009 ns
Lébszerkezeti gondok(7) 784 23,317 ook
Elhullds, kényszervagas(8) 746 0,052 ns
Egyéb(9) 930 24,8556 ok

*¥* statisztikailag szignifikans kiilonbség p<0,001 szinten; ns = nincs szignifikans kiilonbség

Table 2: Results of Kaplan Meier method according to the removal types
Reasons of culling(1), Farm A(2), Farm B(3), Median of survival time in days(4), Low fertility(5), Low productivity(6), Lameness(7), Mortality(8),
Others(9), *** denotes statistically significant differences at the level of p<0.001; ns = not significant difference
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Habar a két telepen kiilonbségek allapithatoak
meg az ¢letkor medidnjanak tekintetében, ugyanakkor
a log rank teszt eredménye csupan a labszerkezeti
problémak és az egyéb okok miatt leselejtezett egyedek
esetében mutatta ki a statisztikailag is bizonyithato
szignifikans kiilonbséget a két allomany kozott. Az
elemzés alapjan tehat megallapithato, hogy a szilard
burkolatt, szalmaval boritott ,,A telepen” termeld ko-
caknal jelentésen késébb jelentkeztek a kiilonbozo csii-
16k- és kéromproblémak, mint a szalmaboritas nélkiili
félig szilard, félig racspadozatti ,,B telepen”.

Az egyéb okoknal kimutatott kiillonbséget valoszi-
niileg az azonos kategoriaba vald besorolas okozta, igy
ennek magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel, il-
letve az adatbazisban szerepld selejtezési szempontok
pontosabb meghatarozasat (nem kodolt vagy hianyos
selejt ok magyarazata).

A talélés elemzés parametrikus modszerei kozil a
Cox Proportional Hazard modell segitségével is elem-
zésre kertiltek a kiilonbozo selejtezési okok miatt lese-
lejtezett egyedek (3. tabldzat). A vizsgalat soran a
telepek Osszehasonlitasa volt a cél, igy kovariansként a
telep valtozo szerepelt. Eredményként a kockazati rata
(hazard ratio) értéke keriilt megallapitasra, amely arra
adott valaszt, hogy hanyszor nagyobb a selejtezés koc-
kazata az egyik allomanyban a masik allomanyhoz ké-
pest (jelen esetben a ,,B telep” kockazata lett meghata-
rozva az ,,A telephez” képest) az egyes selejtezési okok
esetében.

3. tablazat
Cox PH modell eredménye selejtezési kategorianként

Selejtezés oka(l) B SE Sig. Exp(B)
Ivarzasi, termékenyitési okok(2) 0,112 0,090 0,213 1,119
Fialdshoz kapcsolodé okok(3)  -0,006 0,069 0,926 0,994
Léabszerkezeti gondok(4) 0,360 0,075 0,000 1,434
Elhullds, kényszervagas(5) -0,016 0,071 0,819 0,984
Egyéb(6) -0,610 0,124 0,000 0,543

Table 3: Results of Cox Proportional Hazard Model according
to the removal types
Reasons of culling(1), Low fertility(2), Low productivity(3),
Lameness(4), Mortality(5), Others(6)

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy az ivarzas-
hoz és termékenyiiléshez, a fialashoz, valamint az el-
hullashoz és kényszervagashoz kapcsol6do problémak
miatt leselejtezett egyedeknél az exponencialis 3 értéke
1-hez nagyon kozeli, ami azt jelenti, hogy nincs érdem-
leges kiilonbség a két telep kockazati rataja kozott. To-
vabba mindharom esetben lathatd, hogy a szignifikan-
cia szint értéke joval nagyobb 0,05-nal, tehat valoban
megegyezik a két telep kockazata.

Ezzel szemben a labszerkezeti problémak esetében,
hasonléan a Kaplan Meier elemzés eredményéhez,
szignifikans kiilonbséget lehetett kimutatni p<0,001
szinten, ahol az Exp(B)=1,434. Ez azt jelenti, hogy sta-
tisztikailag is igazolhato, hogy a ,,B telepen” 1,434-
szer nagyobb a labszerkezeti problémak miatti leselej-
tezés kockazata, mint az ,,A telepen”.

Az egyéb selejtezési problémak kozé sorolt okok
esetében is kimutathato a szignifikans kiilonbség a két

telep kozott. Az Exp(B) értéke 1-nél kisebb értéket vett
fel, ami azt jelenti, hogy az ,,A telephez” képest a ,,B te-
lepen” majdnem feleakkora az ezen okok miatt beko-
vetkez6 selejtezés kockazata.

KOVETKEZTETESEK

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a leg-
gyakrabban jelentkezd problémak mindkét telep egye-
deinél a reprodukcidhoz kapcsolddo, szaporodasbeli
gondok voltak, amelyek az sszes selejtezés tobb, mint
40%-at (44—-48%-ot) tették ki. A szakirodalomban is
hasonlo értékek olvashatok, tobb tanulmany is a ter-
melékenység soran fellépd gondokat emliti a selejte-
z¢ési okok 30-40%-anak (Lopez-Serrano et al., 2000;
Serenius és Stalder, 2004; Tarrés et al., 2006b), amelyet
a labszerkezeti problémak okozta selejtezés kovet
15—18%-o0s részarannyal. Az allomanycsere okanak to-
vabbi jelentds hanyadat a telepeken talalt holt kocak
kiesése jelenti, amely 7-13% kozotti értéket képviselt
az egyes elemzésekben (Stein et al., 1990; D'Allaire et
al., 1996; Lucia et al., 2000). Jelen kutatasban az el-
hullas egyiitt lett vizsgalva a kényszervagassal, amely
tulajdonképpen az elhullas eldtt allo beteg egyedek
leselejtezését jelenti (tulélési gorbéjiik is azonos lefu-
tasu). Egyiittes gyakorisaguk 23-24% koriil alakult,
ami a selejtezések egynegyed részét teszi ki, ugyan-
akkor az elvégzett elemzés alapjan szignifikans kii-
l6nbség nem volt tapasztalhatd az ezen okok miatt
kies6 egyedek ttlélési gorbéjében a két allomany ko-
Z0tt.

A vizsgalt telepeken a labhiba miatt leselejtezett
egyedek aranya 20-21%-ot képviselt az dsszes selej-
tezési ok koziil. Ez az érték dnmagaban is jelentésen
magas, raadasul a fialasi idében kdnnyen vezethet
tovabbi betegségek kialakulasahoz is (Fernandez de
Sevilla et al., 2008; Pluym et al., 2011). A labgyenge-
ség és egyéb mozgasszervi problémak miatt kialakult
santasag kovetkezményeirdl tobbek kozott Jorgensen
(2000) tanulmanya szamol be, miszerint a santasag faj-
dalmas allapotot okoz a koca szamara, €s ezen fajdalom
kovetkezménye a csokkend étvagy, ami a takarmany-
bevitel csokkenésével is jar. A nem megfeleld takar-
manybevitel pedig karos hatassal lehet a késdbbi sza-
porodasi teljesitményre, ami végeredményben alacso-
nyabb fialasi ratahoz, valamint magzatkarosodashoz is
vezethet (Kirkwood et al., 1987).

A labszerkezeti problémak kialakulasahoz jelentd-
sen hozzéjarul a padozat mindsége és az alomanyag-
gal valo boritottsag mértéke. A vizsgalatban szerepld
telepek esetén kimutathato volt, hogy a szalmaval bori-
tott szilard padozat esetében nagyobb a kocak talélési
hanyada, azaz kés6bb kertil sor a selejtezésre, mint az
almozatlan racspadozat esetében. Publikaciokban,
amelyekben a labgyengeség és a korom betegségek
eléfordulasat vizsgaltak kiilonbozd padozattipusokon,
kimutattak, hogy a racspadozaton allas szignifikdnsan
rosszabb, mint a szalmaval vagy szalma nélkiil boritott
betonpadozaton allas. Jorgensen (2003) is megallapi-
totta, hogy a padozat minéségének eltérd a labszerke-
zetre gyakorolt hatasa. A klinikai labproblémak vizsga-
latanal a legrosszabb értéket a racspadozat esetében ta-
pasztalta, mig a legjobb értéket az almozott karamok
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esetében lehetett megfigyelni, amelyet a szalma nélkiili
szilard padozat kovetett. Korombetegségek kialakula-
sanal viszont a szilard almozatlan padozatnak van a
legrosszabb hatasa. KilBride et al. (2008) és Voslarova
et al. (2010) szintén leirta a racspadozat egészségi al-
lapotra karos hatasat. Tanulmanyaikban dsszevetették
a racspadozaton hizlalt sertéseket a szilard padozaton
hizlaltakkal. Vizsgalatuk eredménye nem mutatott ki
szignifikans kiilonbséget az alom nélkiili szilard pado-
zat és a mélyalmos tartas kozott, bar némileg alacsonyabb
elhullas volt tapasztalhaté az almozatlan szilard padozat
esetében. Mas szerzok (Anil et al., 2005; Heinonen et al.,
2006; Balogh et al., 2009; Geverink et al., 2009) a
beton padozatot hasonlitottdk a mélyalmos rendszer-
hez, amelyben a beton padozat negativ hatasa lett ki-
mutatva. Klinikai vizsgalatok bizonyitottak, hogy a

kordom sériilése kevésbé gyakori szalmaboritas eseté-
ben, mint betonpadozaton (Andersen és Boe, 1999),
ugyanis a friss és szaraz szalma csokkenti a 1ab terhe-
1ését, ami hozzajarul az egészséges labszerkezet fenn-
tartasahoz.

A fent leirtak alapjan végsé kovetkeztetésként el-
mondhatd, hogy az azonos koriilmények kozott tartott
kocak azonos tulélési gorbével jellemezhetéek. Ugyan-
akkor a tartasi koriilmények kozott jelentkezd eltéré-
sek, mint a padozat mindsége és a szalmaval boritott-
sag szintje jelentdsen befolyasolja a termelésben toltott
id6 hosszat. Megallapithato, hogy a szalmaval boritott
szilard padozat jelentsen kedvezobb hatassal van az
allatok labszerkezetére nézve, ezért érdemes almozast
alkalmazni.
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