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A padozat és az almozás hatása a kocák életteljesítményére
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ÖSSZEFOGLALÁS

A tanulmány egy, az Észak-Alföld régióban gazdálkodó nagy sertésintegráció tenyészsüldő előállító telepeinek vizsgálatát mutatja be. A
kö zös menedzsment alá tartozó telepek keresztezett holland nagy fehér és holland lapály hibrideket tenyésztenek, azonos takarmányozási és
mű ködési rendszer mellett, de részben eltérő tartástechnológiával („A telepen” szalmával borított szilárd betonon, „B telepen” szalma  nélküli
be ton illetve rácspadozaton történik a kocák termelése). A padozat eltéréséből adódóan elemzés készült a telepeken termelő kocák élettarta -
mára vonatkozóan, az egyes selejtezési okok figyelembevételével és a túlélés elemzés különböző módszereinek alkalmazásával.

A vizsgálatban a túlélés elemzés legfontosabb módszereinek (Kaplan Meier becslés és Cox Proportional Hazard modell) alkalmazásával
ki mutatásra került, hogy szignifikáns különbség van (p<0,001) a telepek között a kocák termelésben töltött idejét tekintve, ami a lábszerkezeti
prob lémák miatt leselejtezett egyedek túlélési különbségének a következménye. Továbbá statisztikailag bizonyítható volt, hogy a szalmával fe -
dett szilárd padozaton a kocák később kerülnek leselejtezésre lábhiba miatt, mint a szalma nélküli rácspadozaton. A hazard ratio értéke szám-
sze rűen is megbecsülte a kockázat értékét (HR=1,434), mely szerint 1,4-szer nagyobb a lábszerkezeti problémák miatti selejtezés szalma nélküli
rács padozaton, mint almozott szilárd betonon.

Kulcsszavak: kocaselejtezés, élettartam, túlélés elemzés, padozat, almozás

SUMMARY

The paper studies two nucleus pig farms in the Great Plain region of Hungary which have same management, same feeding system but
different breeding technology (Farm A had solid floor with straw and Farm B had slatted floor without straw). The genetics of sows were
crossbred Dutch Large White and Dutch Landrace. The comparative examination was based on the causes of culling according to the different
floor type. To the analysis of culling reasons was applied the methods of survival analysis.

In the analysis there were used the Kaplan-Meier method and the Cox Proportional Hazard model to the estimate the difference between
the farms. The results of survival analysis showed significant difference (p<0.05) between the lifespan of sows that caused the difference
between the survival probabilities of sows culled due to lameness. Furthermore there was showed that the sows kept on solid floor with straw
have stayed in production longer than on slatted floor without straw. The hazard ratio was 1.434 that means that the culling due to lameness
is 1.434 times higher by the slatted floor without straw facing by solid floor with straw.

Keywords: sow culling, lifespan, survival analysis, floor type, bedding

BEVEZETÉS

Napjainkban a sertéstelepimenedzsment egyik
legnagyobb kihívása az állománycsere problémája
(Rodriguezetal.,2011).Ahhoz,hogyegytelepenfo-
lyamatosanmagasszintűtermeléstlehessenfenntarta-
ni,nélkülözhetetlenagyengénvagyegyáltalánnem
termelőkocákleselejtezése,helyükrepedigújsüldők
termelésbeállítása.Ezazállományfrissítésegyrészta
nagyobbmalacszámelérésétbiztosítja,melynekköz-
vetlengazdaságihatásavanatermelőrenézve,más-
résztpedighozzájárulazegyenletessertéshúsellátási
láncműködéséhezis.
Sertéstelepeken évente az állomány 35–36%-os

cseréjeajánlott(Houska,2009)atelepműködésicéljá-
tólfüggően(tenyészállatelőállítóvagyárualapanyag
előállítótelep),ugyanakkoratenyésztelepekenahaté-
konyabbgénáramláseléréseérdekében,ennélmégna-
gyobb arányú állományfrissítés is szükséges lehet
(Brantetal.,1999).
Azelmúltévekbenasertéstenyésztésselkapcsola-

tostanulmányokaselejtezésirátajelentősemelkedésé-
ről számoltakbe, egyes telepekenezazarányéves
szintenmeghaladtaaz50%-otis(Tarrésetal.,2006a;
Patterson,2010).Amagasselejtezésiaránykövetkez-

ményeanagyobbsüldőállományigény,amijelentősen
megnöveliagazdálkodóköltségeit(SereniusésStalder,
2004),mindemellettazállategészségügyigondokelő-
jelekéntutalhatvalamilyenbetegségvagytechnológiai
hibajelenlétéreis,amelytovábbiköltségnövelőténye-
zőkénthatagazdaságra.
Aselejtezésirátamagasszintjénekcsökkentéseér-

dekébenakocákélethosszát,illetvetermelésbentöltött
idejétbefolyásolótényezőketkellalaposabbvizsgálat
alávenni.Akocákéletteljesítményénektanulmányo-
zásárólszámospublikációszületettazelmúltévtizedek
során(Dijkhuizenetal.,1989;Rodriguez-Zasetal.,
2003;Szabóetal.,2009),melytanulmányokszerzői
különbözőtermelésitényezőketfigyeltekmegakocák
életesorán,megállapítvaaselejtezéshezvezetőfőbb
okokat.Akutatásokeredményeileírják,hogyaselej-
tezésokátésígyaselejtezésirátaalakulásátszámos
tényezőbefolyásolja,melyekközülalegfontosabbak
azegyedgenotípusa,atakarmányozásirendszer,akör-
nyezetiadottságok,azegészségiállapot,valamintame-
nedzsment politikája (Sasaki és Koketsu, 2010).
Friendshipetal.(1986),majdkésőbbDialésKoketsu
(1996) is a selejtezési ráta növekedésének legfőbb
problémájakéntakocákmagaselhullásiarányát(nem
tervezettselejtezés)jegyeztékfel,amelyheztársultaka



szaporodásbeligondok(mintpéldáulameddőség,vissza-
ivarzásvagyalacsonymalacszám),illetveatestfelépí-
tésselkapcsolatosproblémák(pl.sántaság,senyves-
ség).Ezzelellentétbenmásszerzőtársakaleggyakrab-
banelfordulóselejtezésiproblémakéntatermékenyü-
léssel kapcsolatos gondokat neveztemeg,melyet a
lábszerkezetiproblémákkövetnek(Boyleetal.,1998;
luciaetal.,2000;Engblometal.,2007,Szőkeetal.,
2009),végülpedigazelhullás.
Afentiekalapjánelmondható,hogyállományszin-

tenérdemesmegvizsgálni,melyekazokasajátostelepi
problémák,amelyekmiattnagyobbcsereszükséges.
éppenezértajánlottaselejtezésiokokalaposabbisme-
rete,annakérdekében,hogyamenedzsmentképesle-
gyenolyangyakorlatitanácsokkalellátniatelepveze-
tőket,valamintatelependolgozókat,amelyekakocák
termelésbentöltötthasznosidőtartamánaknöveléséhez
hozzájárulnak.
Jelenkutatómunkacéljaisazvolt,hogyazészak-

alföldirégiókéttenyészsüldőelőállítótelepénekada-
taitmegvizsgálvaösszehasonlításkészüljönakocák
termelésbentöltöttidejénekalakulásáravonatkozóan,
atelepekenjelentkezőselejtezéshezvezetőproblémák
figyelembevételével,azelemzéseredményeipedigfel-
használhatóaklegyenekakésőbbitenyésztésimunka
során.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Azelemzésegy,azészak-Alföldrégióbangazdál-
kodósertésintegrációkéttenyészsüldőelőállítótelepét
vizsgálja.Atelepeken(„Atelep”és„Btelep”)keresz-
tezetthollandnagyfehéréshollandlapálysüldőkte-
nyésztésefolyik,amelyhezatenyészanyagotaholland
Topigscégtőlimportáltaazintegráció.
Az„A telepen”átlagosanévi~650 tenyészkoca

veszrésztatermelésben,a„Btelepenpedigátlagosan
évi~800tenyészkoca.
Atelepeketközösmenedzsmentirányítja.Azálla-

toktakarmányozásaegyformántörténikacégsajátta-
karmánykészleténekfelhasználásával.Tartástechno-
lógiaszempontjábóleltérés,hogyaz„Atelepen”tö-
mör,szilárdburkolatú,részbenszalmávalborítottpa-
dozatonvalósulmegatermelés,ezzelszembena„B
telepen”tömörésrácspadozaton,szalmanélkül.To-
vábbámindkéttelepnélelmondható,hogyamenedzs-
mentdöntésealapjánakocákata8.fialástkövetően
automatikusanleselejtezik.Aselejtezésokátatelepe-
kenvezetettnyilvántartórendszerbenrögzítik,amely-
benközelhúszféleproblémavanmegnevezve.
Atanulmányelkészítéséhezszükségesadatok(szü-

letésdátuma,selejtezésdátuma,selejtezésoka)atele-
peken vezetett elektronikus tenyésztési programból
(nyilvántartórendszer)lettekösszegyűjtve.Azadatok
2004és2010közötti időszakravonatkoztak,amely
időtartamalattaz„Atelepen”2246egyedlettmegfi-
gyelve,a„Btelepen”pedig3543egyed.
Azelkészítettadatbázisalapjánakocákéletkorá-

nakésakülönbözőselejtezésiokoknakafigyelembe
vételévelakocáktermelésbenmaradásánakavalószí-
nűségekerültmeghatározásra,amelyakéttelepössze-
hasonlításáhozszolgált.
AzelemzésekelkészítéseazSPSS17.0statisztikai

szoftversegítségéveltörtént.Atúléléselemzésegyik

nem-parametrikusmódszerének,aKaplanmeierbecs-
lésnekazalkalmazásávalkimutatásrakerültazegyes
selejtezésiokokmiattleselejtezettegyedektúlélésigör-
béje,majdatelepekösszehasonlításaalogrankteszt
segítségéveltörtént,amelyastatisztikailagigazolható
különbségreadottválaszt.TovábbáaCoxProportional
Hazardmodell felhasználásával becslésre került az
egyes selejtezési okok bekövetkezésének kockázati
rátája(hazardratio)is,amelyalapjánszámszerűsíthe-
tővévált,hogyazegyiktelepenhányszornagyobbaz
egyesokokmiattileselejtezésvalószínűsége,minta
másiktelepen.

EREDMÉNYEK

Avizsgálatokelvégzéséhezatelepenhasználtselej-
tezésiszempontokötnagyobbkategóriábalettekbeso-
rolva.Ezekakövetkezőkvoltak:
1. ivarzáshoz,termékenyítéshezkapcsolódóproblé-
mák:szűzsüldőnélnincsivarzás,visszaivarzás,szűz-
süldőnembúg,kocaválasztásutánnembúg,siker-
telentermékenyítés,kocavemhességvizsgálatnál
üres,vetélés;

2. fialáshozkapcsolódóalacsonytermelékenység:ala-
csonyélvefialtmalacszám,alacsonyválasztottma-
lacszám,kiöregedettkocák(nyolcszorfialtkocák);

3. lábszerkezetigondok,mintpéldáulacsülök-éskö-
römproblémák,sántaság;

4. elhulláséskényszervágás;
5. egyébokok,amelyekközéakisebb(<5%)gyako-
risággal jelentkező problémák lettek besorolva,
mintpéldáulasenyvesség,aszívprobléma,vala-
mintamegnemnevezettselejtezésiokok,továbbá
idekerültekazokazegyedekis,amelyeketatele-
pekrőlelszállítottak.
Ezencsoportosításképezteatúléléselemzéselké-

szítésénekalapját.
Azegyesselejtezésikategóriákbatartozókocákte-

lepenkéntigyakoriságát,illetvemegoszlásátaz1. táb -
lázat mutatjabe.Természetesenatáblázatmárcsaka
leselejtezettegyedekettartalmazza(nemcenzoráltada-
tok).

1. táblázat
Selejtezés/eltávolítás okainak a gyakorisága a két telepen

Table 1: Frequency of culling/removal for removal on the two
farms
Reasonsofculling(1),FarmA(2),FarmB(3),lowfertility(4),low
productivity(5),lameness(6),mortality(7),others(8),Total(9)

Atáblázatértékeialapjánmegfigyelhető,hogyha-
sonlóarányokjellemzikakéttelepet.mindkétállo-
mánynálelmondható,hogyatermelékenységetbefo-
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Selejtezés oka(1) 
"A telep" (2) "B telep" (3) 

n % n % 

Ivarzási, termékenyítési okok(4)   313   19,6   580  20,9 

Fialáshoz kapcsolódó okok(5)   411   25,7   784  28,3 

Lábszerkezeti gondok(6)   343   21,4   556  20,1 

Elhullás, kényszervágás(7)   373   23,3   671  24,2 

Egyéb(8)   161     10,1     179    6,5 

Összesen(9) 1 601 100,0 2 770 100,0 

�
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lyásolómutatók(1.és2.selejtezésikategória)gyenge
értékemiattlettleselejtezvealegtöbbkoca,amiase-
lejtezésektöbb,mint40%-átjelenteti.Akocákeltávo-
lításánakmásodikleggyakoribbokapedigazelhullás
ésakényszervágásvolt,amelyhezhozzáadvaalábszer-
kezetiproblémákat,megkapjukaselejtezésiokokto-
vábbi40%-át.
Az egyéb okok kategóriájába a kis elemszámot

érintőselejtezésiokoklettekösszevonva,melyekelő-
fordulásakülön-különnemérteelaz5%-osgyakori-
ságot.Jelentőségüknemszámottevő.
AzelemzéstovábbirészébenatúlélésbecslésKaplan

meiermódszerétalkalmaztamazért,hogymegvizsgál-
jam,található-eszignifikánskülönbségaközösirányí-
tásalátartozó,azonosfajtájúésazonostakarmányozá-
súkocákközött,annaktükrében,hogyatartástechno-
lógiaeltér.
mivelamódszerképeskezelniazolyanesemé-

nyeketis,amelyeknélavizsgáltjelenség(jeleneset-
benaselejtezés)mégnemkövetkezettbe,ígyazon
egyedekisszerepeltekazelemzésbe,amelyekmégak-
tívanrésztvettekatermelésifolyamatban.Az„Atele-
pen”akocák28,7%-a–645egyed–,míga„Btele-
pen”akocák21,8%-a–773egyed–voltéletbena
vizsgáltidőtartamalatt.Ezenadatokaszámításokso-
ráncenzoráltadatkéntlettekfigyelembevéve.
AtúléléselemzésXparaméterekéntaselejtezési

életkorlettmeghatározva.Azonegyedeknél,amelyek
avizsgálatidőtartamaalattmégtermelésbenvoltak,
életkorukkiszámításáhoza2010.december10.dátu-
mothasználtam,mivelezenidőpontigálltakrendelke-
zésemreazadatok.
Az1. ábra mutatjaaKaplanmeierbecslésered-

ményét,amelyakéttelepteljesállományáravonatkozó
túlélésigörbéket tartalmazza.Azy tengely jelzi az
egységnyiidőrevetítetttúlélésihányadot,azazazállat-
állományazonhányadát,amelynekesetébenaselejte-
zésmégnemkövetkezettbe,tehátakocákmégrészt
vettekatermelésben.
Azábraalapjánegyértelműenmegállapíthatóakét

telepkocáinaktermelésbentöltöttidejeközöttikülönb-
ség.Annakellenére,hogyatelepeketazonosgenetikai
éstakarmányozástechnológiaiparaméterekjellemzik,
az„Atelep”egyedeikedvezőbbtúlélésihányadotmu-
tatnak.Atúlélésiidőkapcsánelmondható,hogyaz„A
telepen”atúlélésiidőmediánja1032nap(S.E.=11,3nap)
volt,míga„Btelepen”ennéljóvalkisebb,908nap

(S.E.=13,7nap).Ezaztjelenti,hogyaz„Atelepen”lé-
vőkocákfeleéltemegaz1032.napotéscsakaztkö-
vetőenlettekleselejtezve.Ezzelszembena„Btelep”
egyedeinekfelemára908.napelőttselejtezésrekerült,
tehátrövidebbideigvettekrésztatermelésben.

1. ábra: A telepek teljes sertésállományának túlélési görbéi

Figure 1: Survival curves of the farms total herd
lifespanindays(1),Survivalprobability(2),FarmA(3),FarmB(4),
FarmA–censoreddata(5),FarmB–censoreddata(6)

Atelepekközöttikülönbségetalogranktesztered-
ménye(λ2=30,207;p<0,001)isalátámasztotta.Ateszt
0,05-nálkisebbértéketprodukált,ígystatisztikailagis
bizonyíthatóvoltakétvizsgálttelepkocáinaktúlélési
valószínűségeközöttiszignifikánskülönbség.
Akétállománytúlélésihányadaközöttikülönbség

okánakkereséséhezaselejtezésiokokkülön-különtör-
ténővizsgálatáraissorkerült.Aselejtezésikategóri-
ánkéntlefuttatottKaplanmeierbecsléseredményeita
2. táblázat foglaljaössze.
A táblázatban látható túlélési idő mediánjai az

50%-oséletben(termelésben)maradásiéletkortfejezik
ki,napokban.Azértékekalapjánmegállapítható,hogy
azegyébokokközésorolt,kisebbjelentőségűselejte-
zésiszempontokattartalmazókategóriakivételével,
mindenegyesselejtezésiokesetébenaz„Atelepen”
termelőkocákrendelkezteknagyobbtúlélésivalószí-
nűséggel.Hasonlóanakorábbanleírtakhoz,továbbrais
elmondható,hogyselejtezésikategóriánkéntisa„Bte-
lepen”kerülsorhamarabbakocáktermelésbőlvalóki-
esésére.
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2. táblázat
Kaplan Meier elemzés eredménye selejtezési kategóriánként

***statisztikailagszignifikánskülönbségp<0,001szinten;ns=nincsszignifikánskülönbség

Table 2: Results of Kaplan Meier method according to the removal types
Reasonsofculling(1),FarmA(2),FarmB(3),medianofsurvivaltimeindays(4),lowfertility(5),lowproductivity(6),lameness(7),mortality(8),
others(9),***denotesstatisticallysignificantdifferencesatthelevelofp<0.001;ns=notsignificantdifference

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

Selejtezés oka(1) 
„A telep” (2) „B telep” (3) 

�2 Sig. 
Túlélési id� mediánja (nap)(4) 

Ivarzási, termékenyítési okok(5) 744 688     1,556 ns 

Fialáshoz kapcsolódó okok(6) 1163 989     0,009 ns 

Lábszerkezeti gondok(7) 973 784   23,317 *** 

Elhullás, kényszervágás(8) 793 746     0,052 ns 

Egyéb(9) 875 930 24,8556 *** 
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Habár a két telepen különbségek állapíthatóak
megazéletkormediánjánaktekintetében,ugyanakkor
a log rank teszt eredménye csupán a lábszerkezeti
problémákésazegyébokokmiattleselejtezettegyedek
esetébenmutatta ki a statisztikailag is bizonyítható
szignifikánskülönbségetakétállományközött.Az
elemzésalapjántehátmegállapítható,hogyaszilárd
burkolatú,szalmávalborított„Atelepen”termelőko-
cáknáljelentősenkésőbbjelentkeztekakülönbözőcsü-
lök-éskörömproblémák,mintaszalmaborításnélküli
féligszilárd,féligrácspadozatú„Btelepen”.
Azegyébokoknálkimutatottkülönbségetvalószí-

nűlegazazonoskategóriábavalóbesorolásokozta,így
ennekmagyarázatatovábbivizsgálatokatigényel,il-
letveazadatbázisbanszereplőselejtezésiszempontok
pontosabbmeghatározását(nemkódoltvagyhiányos
selejtokmagyarázata).
Atúléléselemzésparametrikusmódszereiközüla

CoxProportionalHazardmodellsegítségéveliselem-
zésrekerültekakülönbözőselejtezésiokokmiattlese-
lejtezett egyedek (3. táblázat).A vizsgálat során a
telepekösszehasonlításavoltacél,ígykovariánskénta
telepváltozószerepelt.Eredménykéntakockázatiráta
(hazardratio)értékekerültmegállapításra,amelyarra
adottválaszt,hogyhányszornagyobbaselejtezéskoc-
kázataazegyikállománybanamásikállományhozké-
pest(jelenesetbena„Btelep”kockázatalettmeghatá-
rozvaaz„Atelephez”képest)azegyesselejtezésiokok
esetében.

3. táblázat
Cox PH modell eredménye selejtezési kategóriánként

Table 3: Results of Cox Proportional Hazard Model according
to the removal types
Reasons of culling(1), low fertility(2), low productivity(3),
lameness(4),mortality(5),others(6)

Atáblázatalapjánmegállapítható,hogyazivarzás-
hozéstermékenyüléshez,afialáshoz,valamintazel-
hulláshozéskényszervágáshozkapcsolódóproblémák
miattleselejtezettegyedeknélazexponenciálisβértéke
1-heznagyonközeli,amiaztjelenti,hogynincsérdem-
legeskülönbségakéttelepkockázatirátájaközött.To-
vábbámindháromesetbenlátható,hogyaszignifikan-
ciaszintértékejóvalnagyobb0,05-nál,tehátvalóban
megegyezikakéttelepkockázata.
Ezzelszembenalábszerkezetiproblémákesetében,

hasonlóan a Kaplanmeier elemzés eredményéhez,
szignifikánskülönbségetlehetettkimutatnip<0,001
szinten,aholazExp(β)=1,434.Ezaztjelenti,hogysta-
tisztikailagisigazolható,hogya„Btelepen”1,434-
szernagyobbalábszerkezetiproblémákmiattileselej-
tezéskockázata,mintaz„Atelepen”.
Azegyébselejtezésiproblémákközésoroltokok

esetébeniskimutathatóaszignifikánskülönbségakét

telepközött.AzExp(β)értéke1-nélkisebbértéketvett
fel,amiaztjelenti,hogyaz„Atelephez”képesta„Bte-
lepen”majdnemfeleakkoraazezenokokmiattbekö-
vetkezőselejtezéskockázata.

KÖVETKEZTETÉSEK

Azeredményekalapjánelmondható,hogyaleg-
gyakrabbanjelentkezőproblémákmindkéttelepegye-
deinélareprodukcióhozkapcsolódó,szaporodásbeli
gondokvoltak,amelyekazösszesselejtezéstöbb,mint
40%-át(44–48%-ot)tettékki.Aszakirodalombanis
hasonlóértékekolvashatók,többtanulmányisater-
melékenységsoránfellépőgondokatemlítiaselejte-
zésiokok30–40%-ának(lópez-Serranoetal.,2000;
SereniusésStalder,2004;Tarrésetal.,2006b),amelyet
a lábszerkezeti problémák okozta selejtezés követ
15–18%-osrészaránnyal.Azállománycsereokánakto-
vábbijelentőshányadátatelepekentaláltholtkocák
kiesésejelenti,amely7–13%közöttiértéketképviselt
azegyeselemzésekben(Steinetal.,1990;D'Allaireet
al.,1996;luciaetal.,2000).Jelenkutatásbanazel-
hullásegyüttlettvizsgálvaakényszervágással,amely
tulajdonképpenazelhulláselőtt állóbetegegyedek
leselejtezésétjelenti(túlélésigörbéjükisazonoslefu-
tású).Együttesgyakoriságuk23–24%körülalakult,
amiaselejtezésekegynegyedrészéttesziki,ugyan-
akkorazelvégzettelemzésalapjánszignifikánskü-
lönbség nem volt tapasztalható az ezen okokmiatt
kiesőegyedektúlélésigörbéjébenakétállománykö-
zött.
Avizsgálttelepekenalábhibamiattleselejtezett

egyedekaránya20–21%-otképviseltazösszesselej-
tezésiokközül.Ezazértékönmagábanisjelentősen
magas, ráadásul a fialási időben könnyen vezethet
továbbibetegségekkialakulásáhozis(Fernándezde
Sevillaetal.,2008;Pluymetal.,2011).Alábgyenge-
ségésegyébmozgásszerviproblémákmiattkialakult
sántaságkövetkezményeirőltöbbekközöttJorgensen
(2000)tanulmányaszámolbe,miszerintasántaságfáj-
dalmasállapototokozakocaszámára,ésezenfájdalom
következményeacsökkenőétvágy,amiatakarmány-
bevitelcsökkenésévelisjár.Anemmegfelelőtakar-
mánybevitelpedigkároshatássallehetakésőbbisza-
porodásiteljesítményre,amivégeredménybenalacso-
nyabbfialásirátához,valamintmagzatkárosodáshozis
vezethet(Kirkwoodetal.,1987).
Alábszerkezetiproblémákkialakulásáhozjelentő-

senhozzájárulapadozatminőségeésazalomanyag-
galvalóborítottságmértéke.Avizsgálatbanszereplő
telepekeseténkimutathatóvolt,hogyaszalmávalborí-
tottszilárdpadozatesetébennagyobbakocáktúlélési
hányada,azazkésőbbkerülsoraselejtezésre,mintaz
almozatlan rácspadozat esetében. Publikációkban,
amelyekbena lábgyengeségésakörömbetegségek
előfordulásátvizsgáltákkülönbözőpadozattípusokon,
kimutatták,hogyarácspadozatonállásszignifikánsan
rosszabb,mintaszalmávalvagyszalmanélkülborított
betonpadozatonállás.Jorgensen(2003)ismegállapí-
totta,hogyapadozatminőségénekeltérőalábszerke-
zetregyakorolthatása.Aklinikailábproblémákvizsgá-
latánálalegrosszabbértéketarácspadozatesetébenta-
pasztalta,mígalegjobbértéketazalmozottkarámok
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Selejtezés oka(1) B SE Sig. Exp(�) 

Ivarzási, termékenyítési okok(2)  0,112 0,090 0,213 1,119 

Fialáshoz kapcsolódó okok(3) -0,006 0,069 0,926 0,994 

Lábszerkezeti gondok(4)  0,360 0,075 0,000 1,434 

Elhullás, kényszervágás(5) -0,016 0,071 0,819 0,984 

Egyéb(6) -0,610 0,124 0,000 0,543 
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esetébenlehetettmegfigyelni,amelyetaszalmanélküli
szilárdpadozatkövetett.Körömbetegségekkialakulá-
sánálviszontaszilárdalmozatlanpadozatnakvana
legrosszabbhatása.KilBrideetal.(2008)ésVoslářová
etal.(2010)szinténleírtaarácspadozategészségiál-
lapotrakároshatását.Tanulmányaikbanösszevetették
arácspadozatonhizlaltsertéseketaszilárdpadozaton
hizlaltakkal.Vizsgálatukeredményenemmutatottki
szignifikánskülönbségetazalomnélküliszilárdpado-
zatésamélyalmostartásközött,bárnémilegalacsonyabb
elhullásvolttapasztalhatóazalmozatlanszilárdpadozat
esetében.másszerzők(Aniletal.,2005;Heinonen etal.,
2006;Baloghet al., 2009;Geverinket al., 2009) a
betonpadozatothasonlítottákamélyalmosrendszer-
hez,amelybenabetonpadozatnegatívhatásalettki-
mutatva.Klinikaivizsgálatokbizonyították,hogya

körömsérülésekevésbégyakoriszalmaborításeseté-
ben,mintbetonpadozaton(AndersenésBoe,1999),
ugyanisafrissésszárazszalmacsökkentialábterhe-
lését,amihozzájárulazegészségeslábszerkezetfenn-
tartásához.
Afentleírtakalapjánvégsőkövetkeztetéskéntel-

mondható,hogyazazonoskörülményekközötttartott
kocákazonostúlélésigörbéveljellemezhetőek.ugyan-
akkoratartásikörülményekközöttjelentkezőeltéré-
sek,mintapadozatminőségeésaszalmávalborított-
ságszintjejelentősenbefolyásoljaatermelésbentöltött
időhosszát.megállapítható,hogyaszalmávalborított
szilárdpadozatjelentősenkedvezőbbhatássalvanaz
állatoklábszerkezetérenézve,ezértérdemesalmozást
alkalmazni.
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