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ÖSSZEFOGLALÁS

A szakirodalomban található fogalmi meghatározások és a saját definícióm szerint a civil szervezetek olyan struktúrák, melyek alapvető

céljaikat szervezeti jellemzőiket, működési elvüket tekintve sajátos irányítási, szervezési vezetési feladatokat jelentenek. 

A tanulmányban a civil szervezetek „gazdasági érintettségére”vonatkozó kutatásom jelenlegi állását ismertetem. A gazdasági érintettséget

az alapján vizsgálom, hogy a civil szervezetek és a társadalom tagjai között milyen mértékű gazdasági kapcsolat mutatható ki. A civil szer vezetek

gazdasági érintettségét három kategóriába soroltam: aktív, passzív, nem hat a társadalom tagjainak életére.  A kutatásom módszere kérdőíves

adat felvételezés, melyet reprezentatív mintán mérek fel. A mintavétel alapját a megyei Törvényszék honlapja jelentette. A „gazdasági érintett -

ség”-re vonatokozó kutatásomat egy Hajdú-Bihar megyei településen végzem. 

A kutatási eredményeimet 2010–2011-ben begyűjtött adatok feldolgozása alapján dolgoztam ki. Ezek az adatok lehetővé tették, hogy a civil

szer vezetek gazdasági aktivitására vonatkozóan megállapításokat tegyek. A megyei szervezetek bevételének nagyságára valamint bevételek tí-

pu saira vonatkozóan vannak eredményeim. Ezek alapján megállapítottam, hogy mindkét évben a szervezetek valamivel több, mint kétharmada

(66,7%) rendelkezett 1000 ezer forintnál kevesebb éves bevétellel, valamint a két szervezeti típus (egyesület, alapítvány) bevételeinek nagysága

között nincs szignifikáns különbség. A bevételek típusait tekintve kimutattam, hogy a leginkább jellemző a tagdíjból származó bevétel, valamint

a pályázati források. Szervezeti típusonként nézve megállapítottam, hogy az egyesületek esetében a tagdíj, míg az alapítványok esetében az SZJA

1%-os felajánlás a legjellemzőbb, de mindkét típusnál fontosak a pályázati lehetőségek.

Kulcsszavak: civil szervezetek, Hajdú-Bihar megye, módszertan, „gazdasági érintettség”

SUMMARY

On the basis of definitions found in the literature, as well as my own, civil organizations are such structures that basically have specific

organizational characteristics and their own management tasks in view of their operational principles.

In my study, I describe the status quo of civil organizations, as regards their “economic involvement”. On this basis, I examined the level

of the economic involvement of civil organizations, more specifically as to the level of economic partnership between representatives of civil

organizations and greater society. I placed the economic involvement of civil organizations into three categories: ‘active’, ‘passive’ and ‘has

no effect on individuals in society’. During my research, I largely build my investigations on the results I obtain through questionnaires, which

I measure on a representative sample. On the basis of this sampling, the County Court of Justice was able to launch its own website. Thus, my

research on this topic included the townships in Hajdú-Bihar County.

The results of my research arise from an analysis of data I collected in 2010–2011. This data allowed me to be able to make several

observations concerning the specific activities of civil organizations. I have result of the organizations’ annual income, as well as the types

of revenues they obtain the county. The results of my analysis of the examined organizations show that more than two-thirds (66.7%) of their

available revenues totaled less than one million Hungarian Forints, with no significant difference in the amount of revenue existing between

the two organizational types (association, foundation). The most common source of revenue claimed by the studied organizations was from

membership fees and/or various types of funding programs. In examining civil organizations on the basis of their type, I made the observation

that in the case of associations, it was the membership fees which were the most characteristic type of income, followed by the 1% donation

possibility from personal income tax filings for foundations, but funding proposal possibilities were also important for both types of organization.    

Keywords: civil organisations, Hajdú-Bihar County, methodology, “economic involvement”

MI A CIVIL? 

Amindennapiéletben,azértelmezőkéziszótársze-
rintaciviljelentésepolgár,polgári,nemkatonai,nem
egyenruhás.Tehátalapvetőenaztmondhatjuk,hogyál-
talánosságbancivilaz,aminemkatonai.Az,hogyma
aXXI.századelején,mitnevezünkcivilszervezetnek
azmáregynehezebbkérdés.Aszakirodalomban,aha-
zaiésnemzetközitudományoséletbenszinonimaként
használjákanonprofit,aciviltársadalom,acivilszer-
vezetelnevezéseket.AzEurópaiUnióGazdaságiés
SzociálisBizottsága(1999)„A szervezett civil társa -
da lom szerepe és hozzájárulása az európai konstruk-
ció  hoz” címmel1999. szeptember22-énelfogadott
állásfoglalásábanakövetkeződefiníciótadja:acivil

társadalomolyantársadalmiszféra,relatívefüggetlen
azállamtól,ésamelynemmerülkiapiacszabályaiban.
Aciviltársadalomolyanelvekretámaszkodik,mintaz
autonómia,apluralizmus,aszubszidiaritás,aszolida-
ritásésafelelősség.Ezegyolyankommunikációsszfé-
ra,amelyenbelülfejlődhetapolgárokszenzibilizálása,
ésezdemokratikusrészvételhezvezethet.Kommuni-
kálni és szolidárisan cselekedni csak individuumok
csoportjábanlehet.Aciviltársadalomnemazonosa
nonprofitszektorral,mivellétezneknemcivilkezde-
ményezésűnonprofitszervezetekis,példáulkormány-
zati alapítású és/vagy kormányzati ellenőrzés alatt
működőnonprofitszervezetek.Ajogiszervezetimeg-
határozásszerintanonprofitszektortbizonyosszerve-
zetekköre,mintazalapítványokésegyesületek,illetve



közhasznútársaságok,köztestületekésközalapítvá-
nyokösszességealkotja(Gavril,2002).Acivilszerve-
zetekésmozgalmakalkotjákmagátaciviltársadalmat,
amelytehátmindazonszervezetiéstevékenységistruk-
túráknakazösszessége,melyeknektagjaivitánéskon-
szenzusonalapulódemokratikuseljárásrévénaköz-
érdeketszolgálják,ugyanakkoramediátorszerepéttöl-
tikbeazállami/közhatalmiszervekésazállampolgá-
rokközött(Bíró,2002).
Afogalmaknakvannakközösvonásaiúgy,mint

profitszerzéstilalma,illetvehavanatevékenységnek
eredményeannakszétosztásaatulajdonosokközött.
Társadalmikezdeményezésrejönneklétre,valamilyen
feladatelvégzésére.máraafogalmakárnyaltabbávál-
tak,ésfontosahelyesfogalomhasználat.
Anonprofitelnevezésegygyűjtőfogalom,melybe

beletartoznakacivilkezdeményezések,éscivilként
kezeltnonprofittársaságok.AKSH(Statisztikaitükör,
2009),valamintanonprofitKutatócsoportEgyesület
(Baranyaietal.,2003)szerintklasszikuscivilszerve-
zetnektekintjükamagánalapítványokatésazegyesü-
leteketésezekadjákanonprofitszektor87%-át.Jogi
értelemben (2011. éviClXXV.) törvény definiálja,
hogymitnevezcivilszervezetnek.Akorábbijogisza-
bályozásnemvállalkozottacivilszervezetekmeghatá-
rozására.Atörvényszerintcivilszervezetnekazegye-
sület,azalapítvány,valamintaciviltársaságtekinthe-
tő.Aszakirodalmimegközelítésekéssajátkutatásita-
pasztalataimalapján,véleményemszerintacivilszer-
vezetnemmás,mintolyannemprofitelvűszervező-
dés,amelyáltalábantársadalmikezdeményezésrejön
létreésformalizáltkeretekköztvalósítjamegönkén-
tesenvállalttevékenységét.
Acivilkezdeményezések,nonprofitszervezetekje-

lenlétenapjainkraszinteáltalánossáváltmindentele-
püléstípusban;alakosságönszerveződésiaktivitásának
fokozódásávalmindavárosok,mindaközségektöbb-
ségénekéletét is színesítik.Az1980-asévekvégén
mindössze8,5ezertársadalmiszervezet(egyesületés
érdekképviselet) működött magyarországon, míg a
2000-esévekmásodikfelébenmárközel60ezer(ösz-
szesenkilencszervezetiformában)működőszervezetet
integráltaszektor.Ajelentősszámbelinövekedésésa
szerkezetiváltozástöbb,részbenegymássalisössze-
függőtényezővelmagyarázható(Bocz,2009).magyar-
országon1990ótaacivilésnonprofitszervezetekszá-
maanégyszeresére,aszektorbevételepedig1996és
2006között240-ről896milliárd(!)forintranőtt(Bocz,
2009).Alegfrissebbadatokszerintközel65ezerszer-
vezetműködikmagyarországon,melyszervezetnek
nagyjábólegyharmada(23,5ezer)klasszikusalapítvá-
nyiformában,mígkétharmada(41,5ezer)társasnon-
profitszervezetkéntműködött.2009és2010között9,2
százalékkalnövekedettaszektorbanmunkátvállalók
száma,azösszlétszám2010-benígymeghaladtaa143
ezresértéket.Azalapítványok62százalékaháromte-
vékenységiterülethez:azoktatáshoz(32%),aszociá-
lisellátáshoz(16%),ésakultúrához(14%)köthető.A
társasnonprofitszervezetekkörébentovábbraisasza-
badidős(25%)ésasportegyesületek(16%),valamint
akulturálisszervezetek(12%)arányaalegnagyobb
(Statisztikaitükör,2011).
Acivilszervezetekszáma,tevékenységetársadalmi-

gazdaságiszerepe,jelentőségeegyrefontosabb.Abe-

mutatottadatokdinamikusnövekedéstmutatnak.Te-
vékenységükegyretöbbterületreterjedki.Acivilszer-
vezetekmeghatározásáraajogcsakkonkrétszervezet-
típusokatjelölmeg,denemvállalkoziktartalmidefiní-
cióra.Véleményemszerintacivilszervezetijellemzők
közülazönkéntességet,atársadalmiönszerveződést
kellkiemelnünk.Ezekafogalmakjelentésükbenmint-
haellentmondásbanlennénekaformalizáltstruktúrával
éstevékenységgel.Egymásiksajátosságaezekneka
szervezeteknek,hogyműködésükbennonprofitelvű-
ségnekkellérvényesülni,deatevékenységgazdasági
hatásajelentősésdinamikusannövekszik.
összefoglalóankijelenthető,hogyacivilszerveze-

tekolyanstruktúrák,melyekalapvetőcéljaikatszerve-
zeti jellemzőiket,működésielvükettekintvesajátos
irányítási,szervezésivezetésifeladatokatjelentenek.

A CIVIL KUTATÁS NEHÉZSÉGEI

Kutatómunkámsorántöbbszörszembesültemaci-
vilszervezetekvizsgálatánaknehézségeivel.Adefiní-
ciósproblémákmellett,vagyéppenemiattaszerveze-
tekpontosszámát isnehézmeghatározni.AKSHa
nonprofitszférárólgyűjtadatokat,amibebeletartoznak
anonprofitgazdaságitársaságok,mígamegyeiTör-
vényszékkülönkezeliezeketakategóriákat.Aleg-
utóbbiKSHjelentésalapjánanonprofit szektorban
(KSH,2011a)közel65ezerszervezetműködöttma-
gyarországon.Ezzelszembenabíróságadataialapján
valamiveltöbb,mint80ezerszervezetvanműködő-
kéntbejegyezve(Bíróság,2012).Felmerülakérdés,
akkorpontosanhánycivilszervezetisvan?Ezazelté-
résabbólfakadhat,hogyaKSHkérdőívsegítségével
gyűjtadatokataszervezetekről,melynekkitöltéseön-
kéntes,ígyőkcsupánkövetkeztetnitudnakavissza-
küldöttadatokalapján.mígaTörvényszékazttudja,
hányszervezetvanbejegyezve,miveleddigiscégbí-
róságibejegyzésrevoltakkötelezve.Tehátszámukat
tekintveaTörvényszékadataihelytállóbbak,minta
KSHadatai.mégisagazdaságiszerepükrevonatkozó-
anaKSHadataiamérvadóak,mivelaTörvényszék
eddignemgyűjtöttegyébinformációtaszféráról.A
nonprofitszektoronbelülakétlegjellegzetesebbforma
azegyesületekésazalapítványok.Ezekadjákaszek-
tortöbbmint80%-át.
Belátható,hogyaszervezeteknagyszámamiattor-

szágosvizsgálatlefolytatásánaknincsrealitása,ezért
aszervezetekszámátszűkítenikellett.Aszűkítésta
szektornagyságamellettaszervezetekmegtalálható-
sága,elérhetőségeisindokolta.ATörvényszékcégbí-
róságibejegyzéseutánaszervezetekellenőrzéseeddig
nemvoltszámottevő.Főkéntpályázatokhozkapcsoló-
dóantörténtekellenőrzésekebbenaszférában.éppen
ezértaTörvényszékhonlapjántalálhatószervezetek
közül csupán azok töredéke működik ténylegesen,
melyafelmérésalapjánderültki.Akorábbikutatásaim
alattszembesültemazzal,hogyakérdőívfelvételezés
aszervezetekelérhetőségemiattnehézkes.Azelnem
érésokaiközöttszerepeltöbbekközött,hogyaszer-
vezetelköltözikabejegyzettszékhelyről,deeztnem
jegyeztetibe.Sokszorszembesültemaválaszadásihaj-
landóságelmaradásával.Avezetőksokszorbizalmatla-
nok,hátsószándékotfeltételeznekavizsgálatokmö-
gött.Feltételezésemszerintfélnekazellenőrzésektől,
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éssokszorúgyvélikburkoltellenőrzéstkapnak.Ako-
rábbiésjelenlegikutatásaimatisHajdú-Biharmegyé-
benvégeztem,végzem.AmegyeiTörvényszék tart
fenn publikus nyilvántartást, melyről vizsgálataim
alapjánmegállapítható,hogyadatainemnaprakészek
ésnehezenátláthatóak.Eztarraalapozom,hogyabe-
jegyzést követően ez ideig semmilyen beszámolási
kötelezettséggelnemrendelkeztekaszervezetek.Abí-
róságálláspontjaszerintazonbanatörvényszékinyil-
vántartást folyamatosan aktualizálják. Az új civil
törvényhatálybalépésévelmegváltozotttöbbekközött
abeszámolásikötelezettség.Alegfrissebbinformációk
szerint2013januárjátólazelektronikusrendszertöbb-
letinformációvalisfogszolgálni.Vizsgálataimatade-
finíciókeretei,aKSHadatai,valamintatörvénymeg-
határozásaalapjánegyesületekésalapítványokköré-
benvégzem.

A KUTATÁS MÓDSZERTANÁNAK BEMUTATÁSA

Akutatásmódszertanátanehézségekfigyelembe-
vételévelalakítottamki.Afelméréssoránreprezentatív
mintavételezésselhatároztammegafelmérnikívánt
szervezeteket. A 2011. évi mintavételes felmérés
tapasztalataialapjánkijelenthető,hogy„akönnyenel-
érhetőszemélyekmegkeresése”vagy„ahólabdamód-
szer”ismegfelelőmintavételieljáráslehetacivilek
vizsgálatasorán.Ateljesreprezentativitásnehezentel-
jesíthetőelvárásamintavételesetébenamárkorábban
felvázoltadatbázisokoztaproblémákmiatt.Azonbana
szükségesszűkítésekutánazalappopulációbanmaradt
szervezetekkellőalapotadnakavéletlenszerűminta-
vételhez.AmegyeiTörvényszékhonlapjánbejegyzett
kategóriábatartozószervezetekbőlszakirodalmiaján-
lásoknak megfelelően K-szempontú szisztematikus
mintavétellelválasztottamkiafelmérésbevontszer-
vezeteket.Szisztematikusmintavételsoránaminta-
vételikeretmindenk-adiktagjátválasztjukbeamintá-
ba.Ezamódszerkevéskivétellel,funkcionálisanegyen-
értékűazegyszerűvéletlenmintavétellel,depraktiku-
sabbannál(Babbie,1998).Ezzelpárhuzamosanpót-
címekkiválasztásánakmódjátismeghatároztam,azért,
hogyhaakiválasztottcímvalamilyenokbólnemelér-
hető, akkor azt pótolni lehessen.A pótcímeket úgy
határoztammeg,hogymindigakövetkezővelkelljen
folytatni.A2011-esfelmérésvoltennekamódszernek
akísérlete,ésmeglátásomszerintjónakkellítélniezt
amegközelítés,mivelnehezenelérhetőekaszerveze-
tek,igengyakrankellettapótcímekhezfolyamodni.
nemegyalkalommalcsupán5.,6.,7.,vagyakár10.
szervezetetlehetettmegtalálni(mivelazelőzőfelmérés
során a k=10 volt). Tudomásunk szerint az utóbbi
évekbenilyenvizsgálatotnemfolytattakcivilszerve-
zetekkörében,legalábbisHajdú-Biharmegyébenerről
nemtudunk.
Afelmérésmindamódszertankiválasztása,minda

felmérnikívántfeladatokmeghatározásasoránépíta
DebreceniEgyetemGazdálkodástudományiésVidék-
fejlesztésiKarVezetés-ésSzervezéstudományiIntézet
kutatásiprogramjára.EnnekalapjaitBerde(2000)fek-
tettele.Eprogramkeretébenelsősorbankérdőívesfel-
mérés,mélyinterjúkkészítésevalamintesettanulmá-
nyokkészítéseelfogadott.Afelmérésnagyobbrészben
survey– szakmaikérdőívesfelmérés,aholamegkérde-

zettekvéleményétméremfelaszervezetekgazdasági
szerepérevonatkozóan.Akérdőívcivilszervezetekese-
tébenháromrészbőltevődikössze:azáltalánosadat-
gyűjtőből,azinterjúazonosítóadatokbólésmagábólaz
interjúból.Azáltalánosadatgyűjtőnelsősorbanazadott
szervezetrevonatkozóanfontosabbinformációkat13
kérdésben (példáulműködési forma,közhasznúsági
fokozat,tevékenységstb.)gyűjtök.Azinterjúazonosító
akérdezettszemélyesésszakmaiadatainak,tapaszta-
latainakfelméréseirányul,mintazalanylegmagasabb
iskolaivégzettsége,neme,kora.Aszakmaikérdőívben
főkéntzártkérdéseketalkalmazok,melyekrőlakérde-
zettekpreferenciáját,értékítéletétvizsgálom.Atársa-
dalomtagjaiáltalkitöltendőkérdőívkétrészbőltevő-
dikössze:azinterjúalanyravonatkozókérdések(leg-
magasabbiskolaivégzettség,nemekora),valaminta
szakmaikérdések.Akérdésekközöttvannakszelektív
vagy feleletválasztós kérdések.Ebben az esetben a
megadottválaszlehetőségekközülegyetkellmegje-
lölni.Indextípusúkérdés,aholamegkérdezettszemély
szubjektív megítélésére, véleményére kérdezek rá.
Többválaszoskérdés,melyesetébenaválaszlehetősé-
gekközötttöbbismegjelölhető.Valamintskálakérdé-
sek,amelyekalkalmasakarra,hogyamértjelenségek
belsőstruktúrájátmegmutassa(Héraésligeti,2006).
Ennekegyiklegismertebbtípusaalikert-skála,melyet
alkalmazok.Ezeknélakérdéseknélamegadottválaszo-
kat1–5-igterjedőskálánkellminősíteni;1:nemmeg-
felelő/jelentéktelenmértékűv.összegű,3:közepes/
közepesmértékűv.összegű,5:kitűnő/jelentősmértékű
v.összegű,valamintegyválasztmegjelölőskérdések
egyaránt.Alapvetőenzártkérdéseketalkalmazok,de
„egyéb”válaszmegjelölésévellehetőségetadokarra,
hogyazinterjúalanykifejthessevéleményét,amennyi-
benamegadottválaszoknemteljeskörűek,válaszlehe-
tőségeknemfednekmindent.
Akérdőívekfelvételétkérdezőbiztosoksegítségé-

velvégezzük,hogyelkerüljükazesetlegesfélreértése-
ket,éssegítséget,információkatadjanakazinterjúala-
nyoknak, annak érdekében, hogy szakmailag jól és
azonosanértelmezzékakérdéseket.

CIVILEK GAZDASÁGI AKTIVITÁSA

Acivilszervezetekgazdaságbanbetöltöttszerepét
a szakirodalmak általábankét jelzőszámmal illetik:
mennyiabevételük,illetveafoglalkoztatottaklétszá-
ma.InformációkatfőkéntaKSHgyűjtacivilekgazda-
ságiaktivitásávalkapcsolatosan(Statisztikaijelentésa
nonprofitszervezetektevékenységéről– 1156-osnyom-
tatvány).Azáltalanyilvánosságrahozottadatoksze-
rintmeglehetősenösszetettaképanonprofit,ésezen
belülacivilszervezetekaktivitásáról.AKSHolyanka-
tegóriákatalkalmaz,mint:kiadásai,bevételeivannak;
pénztgyűjt– nincskiadása;tartalékábólél– csakkia-
dásavan;valamintpénznélkülműködik.2010-benaz
egyalapítványrajutóátlagosbevétel8,9millióforint,
azegyegyesületrejutóbevételmintegy6,5milliófo-
rint(KSH,2011b).AKSHadataimellettegymásik
mutatókéntlehetmegjelölnia2003ótaműködőnCA
aktivitást,aholalegutóbbinyilvántartásszerint(nem-
zetiCivilAlapprogram,2011)azészak-alföldirégió
működési pályázatára benyújtott pályázatok száma
1472(ebből1378szervezetpályázataérvényes).En-
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nekarégióegymegyéjérejutóesőátlagamutatjaame-
gyeiaktivitást,amiegytovábbijelzőszámislehet.Az
irodalmitapasztalataimalapjánmegállapítható,hogya
jelenlegismertkutatásokaKSHmetodikájánakmegfe-
lelőenvizsgáljákacivilekgazdaságiszerepét.
JelenlegikutatásomsoránaKSHcivilekgazdasági

szerepérevonatkozóadatgyűjtésévelellentétbenegy
másikmegközelítéstalkalmazok.Agazdaságiérintett-
ségetazalapjánvizsgálom,hogyacivilszervezetek
milyenmértékbenjárulnakhozzáaztársadalomtagjai-
nakmegélhetéséhez.Azérintettségkoncepciójátelső-
kéntKováchetal.(2005)alkalmaztaazagrárszféra
jelentőségévelkapcsolatosan.Eztazértelmezéstkívá-
nom a civil szférára adaptálni további kutatásaim
során.Agazdaságiérintettségetkétoldalrólvizsgálom.
Egyrésztaszervezetekoldaláról,másrésztatársadalom
oldaláról.Aszervezetekvezetői,valamintalakosság
ugyanazokat akérdéseketkapja.Azeltérésekésaz
egyezőségekkimutatásaérdekében.Acivilszervezetek
gazdaságiérintettségétháromkategóriábasoroltam:
aktív,passzív,nemveszrésztatársadalomtagjainak
életében.Valamint az aktív, illetvepasszív érintett-
ségnekamértékétismérnikívánom.
Feltételezésemszerintsemacivilszervezeteksem

azegyéneknincsenekegészentisztábanazzal,valójá-
banmilyenkölcsönhatásbanvannakegymással.Kuta-
tásomcélja,hogyabemutatottmegközelítésűgazdasá-
givizsgálateredményekéntfeltárjamalátensszimbió-
zisjellegétéslegfontosabbjellemzőit.

Gazdasági érintettség vizsgálat

Korábbi vizsgálataim során a kérdőív általános
adatgyűjtőjénaKSHmódszerénekmegfelelőengyűj-
töttemacivilszervezetekrevonatkozógazdaságijel-
legű adatokat. Az általános adatgyűjtőn szereplő
adatokbóltöbbkövetkeztetéstisletudokvonni.2010
ótakétnagyobbfelméréstvégeztem,elsőként59szer-
vezet,amásodikalkalommal100szervezetvezetőjével
készültinterjú.reprezentatívmintavételcsupánamá-
sodikfelméréssorántörtént,mégisúgyvélemame-
gyérevonatkozóanáltalánosmegállapításoktehetőkaz
eredményekalapján.Avizsgálatieredményekbőlajel-
lemzőtevékenységekre,abevételeknagyságára,vala-
mintajellemzőbevételiforrásokravonatkozóanlehet
következtetéstlevonni.
Ajelenlegikutatásesetébenegymásmegközelítést

alkalmazok a gazdasági érintettségre vonatkozóan,
mintaKSHmódszere.Akérdőívösszeállításasorán
előszöráltalánosságbankérdezekrá,milyennekítélik
megacivilszervezetekkülönbözőszerepeit.majdki-
térekannakvizsgálatára,hogyakülönbözőciviltevé-
kenységekközülmilyennekítélikmeggazdaságihatá-
sukat.Ezutántérekátakétmegközelítésre.Azaktívgaz-
daságihatástúgyértelmezem,hogyaszervezetiskap
valamilyenpénzbelitámogatást,ésatársadalomis.A
passzívhatásnakaztminősítem,mikorcsupánazegyik
oldalkapvalamifélejuttatást.A„nincskapcsolat”ese-
tébenamegkérdezettmegítéléseszerintsemmilyengaz-
daságihatásnincsaszervezetre,illetveatársadalomra.
AzérintettségrevonatkozófelméréstegyHajdú-

Biharmegyeitelepüléscivilszervezetei,valamintla-
kosságakörébenvégzem.Eztaszűkítéstarégióra,va-
lamint amegyérevonatkozóadatok indokolják.Az

észak-alföldirégió388településéből301-benvanje-
lencivilszervezet.Hajdú-Biharmegye82településé-
ből72településenvanilyenközösség,2004-ben2607
bejegyzettszervezetvolt.EbbőlDebrecenben1163da-
rab,Hajdúböszörményben 134, valamint Püspökla-
dány-Hajdúszoboszló-Berettyóújfalutelepüléseken50
fölöttiaszámuk.Kisebbszámbantermészetesenmin-
den településen található civil szervezet (nagyné,
2006).Alegfrissebb,dokumentáltadatokszerint,mely
2010-revonatkozikamegyében2687civilszervezet
működött(KSH,2011c).Aszervezetekmegoszlását
tekintvetöbbmint51%-átamegyeszékhelytömöríti
(osváthetal.,2010).Alegfrissebbinformációkata
civilszervezetekszámáravonatkozóanamegyeiTör-
vényszékhonlapjaszolgáltat.ATörvényszékkereső-
kategóriáittekintveabejegyzett,abejelentésalapján
módosítottésajogerőshatározatalapjánmódosított
kategóriákbatartozószervezetektekinthetőkaktívnak.
Ebbenaháromkategóriában2012.október7-én3407
szervezetvoltamegyében.Hozzátesszük,hogyatör-
vényszékipublikusadatokcsakaszámotadjákmeg,
egy valószínűségimintavételhez szükséges további
adatokatnem,ehheztovábbiszűkítéskell,amitorzít
és számbeli csökkenést isokoz. ÍgyaTörvényszék
adatbázisáthasználvaleszűkítettemavizsgálatbavont
szervezetekkörétabejegyzettkategóriábatartozó
szervezetekre.Ebbenakategóriábanmárcsupán1407
szervezetvoltabázisnapon(2012.október7.).
Agazdaságiérintettségrevonatkozófelmérésemet

Hajdú-Biharmegyeegyiktelepülésénvégzemel.Eza
településPüspökladány,mely50km-rehelyezkedikel
amegyeszékhelytől.Ezzelegyadotttelepüléscivil
szervezeteinekgazdaságiérintettségéttudompontosan
felvételezni.Eztavizsgálatotazértszűkítettemegy
adotttelepülésre,mertígypontosanmeghatározhatóa
szervezetekszáma,teljesbiztonsággalbiztosíthatóa
reprezentativitás.Valamintalakosságszámaisponto-
sanismert.Aválasztotttelepülésena3aktívkategó-
riábatartozószervezetekszáma113darab(Bíróság,
2012),melyekbőlk-szempontúszisztematikusminta-
vétellel,minden5.szervezetetfogomfelmérni.Civil
szervezetekesetébenaszervezetvezetőjéveltöltömki
akérdőívet.Civilszervezetekesetébenvezetőnekaz
tekinthető,akidöntésrejogosult,tehátegyesületese-
tében az alapszabályban rögzített nem nevesített
képviselői,alapítványokesetébenazalapítóokiratban
nevesítettszemély,képviselő(pl.elnökvagymásve-
zetőbeosztásútisztségviselőjével).Alakosságottekint-
vealegfrissebbKSHadatokszerint14798főlakika
településen(KSH,2012).Alakosságbólszisztematikus
mintavétellelminden100.lakostfogommegkérdezni.
összességébenatervekszerint,23szervezetetés148
magánszemélytfogokmegkérdezni.

A GAZDASÁGI TEVÉKENYSÉGRE VONATKOZÓ
EREDMÉNYEK

Eddigivizsgálataimsoránalkalmazottadatgyűjtő
kérdőívekmártartalmaztakolyaninformációkat,ame-
lyeklehetőségetadnakagazdaságitevékenységrevo-
natkozóvizsgálatra,elemzésre.mivelafelvételezése-
ket2010-tőlfolyamatosanvégzem,ígymegfelelőelem-
számúmintámálltrendelkezésreazilyenirányúfel-
dolgozásokhoz.
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Azáltalamvizsgáltcivilszervezetektevékenységét
jelentősmértékbenbefolyásoljaazévesbevételeknagy-
sága.Aszervezeteklehetőségeiaforrásokmegszerzé-
sébennagyonsokszínű.Az1. ábrán afelvételezések
során megkérdezett civil szervezetek bevételének
nagyságátszemléltetem.megállapítható,hogyavizs-
gáltszervezetek32%-akevesebb,mint200ezerFtéves
bevétellelrendelkezik.Atovábbimegoszlásakövetkező-
képpalakul:aszervezetekközelnegyede2001Ft–500
ezer Ft közötti, 11,95%501–1000 ezer Ft, 10,69%
1000–2500ezerFt,közel7%2500–5000ezerFt,va-
lamintközel13%5000ezerFtfelettiévesbevétellel
gazdálkodik.összességébenaszervezetek66,7%-ake-
vesebb,mint1000ezerFtévesbevételleltudszámolni.

1. ábra: Civil szervezetek éves bevételének nagysága (n=159)

Forrás:sajátvizsgálat(2011)

Figure 1: The amount of annual income of civil organizations

(n=159)

Amountofincome,thousandHungarianForints(1),Source:own
examination(2011)

Abevételeknagyságánakalakulásátbemutatóáb-
rán,ateljesmintánvégzettfeldolgozáseredményei
szerepelnek.Akérdőívenbegyűjtöttadatoklehetőséget
biztosítanakarra,hogyacivil szervezetek típusaira
(egyesület,alapítvány)vonatkozóankülön-különisel-
végezzemazelemzést.Ennekazösszehasonlítóvizs-
gálatnakazeredményeittartalmazzaa2. ábra.
A szervezeti típusok bevételét összehasonlítva

megállapítható,hogyazegyesületektöbbsége(30,3%)
kevesebb,mint200ezerFtévesbevétellelrendelkezik.
Azegyesületekkétharmada(66%)gazdálkodik1000
ezerFtalattibevételből.7%-uk1000–5000ezerFt,
míg13,76%5000ezerFtfelettiévesbevételhezjut.
Azalapítványokesetébenelmondható,hogyközelkét-
harmada(64%)rendelkezik1000ezerFtalattiévesbe-
vétellel.Azalapítványok6%-a2500–5000ezerFt,míg
10%-a5000ezerFtfelettiösszeggelgazdálkodikegy
évben.Abemutatottadatokalapjánegyértelműenki-
derül,hogyazáltalamvizsgáltszervezetekesetében,a
kétszervezetitípusközelazonosaránybangazdálkodik
1000ezerFtalattiévesbevétellel.

2. ábra: Éves bevételek szervezeti típus szerint (n=159)

Forrás:sajátvizsgálat(2011)

Figure 2: The amount of annual income, by organizational type

(n=159)

Amountofincome,thousandHungarianForints(1),Association(2),
Foundation(3),Source:ownexamination(2011)

Abevételeknagyságánakvizsgálatasoránarravolt
lehetőségem,hogyvolumenébenelemezzemazelér-
hetőforrásokat.részletesebbvizsgálatraadlehetősé-
getabevételiforrásoktípusainakelemzése.Azadat-
gyűjtőkérdésearravonatkozott,hogyaválaszadókje-
löljékbejellemzően,milyenforrásokkalrendelkeznek.
Ennélakérdésnéltöbbválaszlehetőségismegjelölhető
volt,ígyazadatokelemzésesoránabevételitípusok
gyakoriságáralehetkövetkeztetni.Aforrásoktípuson-
kéntimegoszlásáta3. ábra mutatjabe.

3. ábra: Bevételi források típusa (n=159)

Forrás:sajátvizsgálat(2011)

Figure 3: Types of income (n=159)

Typesofincome(1),membershipfees(2),loanstomembers(3),
Income fromownactivity(4),otherincomeofownactivity(5),Personal
incometax(6),Donations(7),Decentralisedfund(8),Centralised
fund(9),Unionfund(10),otherexternalsources(11),Source:own
examination(2011)

 
 
 
 
 
 

B
ev
ét
el
(
ez
er
f
or
in
t)
(1
)

 
 

010203040
(%)

B
ev
ét
el
(
ez
er
f
or
in
t)
(1
)

Alapítvány(3)

Egyesület(2)

nincsadat

5000

2500–5000

1000–2500

500–1000

201–500

<200

0

nincsadat

5000

2500–5000

1000–2500

500–1000

201–500

<200

0

05101520253035
(%)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B
ev
ét
el
ek
tí
pu
sa
(1
)

0102030405060
(%)

Külsőegyéb
(11)

Unióspályázatok
(10)

Centralizáltpályázat
(9)

Decentralizáltpályázat
(8)

Adományok
(7)

SzJA
(6)

Sajátegyéb
(5)

Sajáttev.egyéb
(4)

Tagikölcsön
(3)

Tagdíj
(2)



AGrárTUDományI KözlEményEK,2013/52.

144

ralizált,valamintacentralizáltpályázatok.Különösen
atagdíjbólszármazóbevételekesetébenvannagykü-
lönbségakétszervezetitípusközött.Azalapítványok
legfontosabbbevételi forrásaazadomány,azSzJA
1%-osfelajánlás,valamintasajáttevékenységekbe-
vétele.

KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Kutatómunkámatacivilszférában2009-benkezd-
tem.Azótatöbbszörszembesültemacivilszervezetek
vizsgálatánaknehézségeivel.Adefiníciósproblémák
mellett,vagyéppenemiattaszervezetekpontosszámát
isnehézmeghatározni.AKSHanonprofitszféráról
gyűjtadatokat,amibebeletartoznakanonprofitgazda-
ságitársaságok,mígamegyeiTörvényszékkülönke-
zeliezeketakategóriákat.Azadatbázisokesetébena
szervezetekszámábanigennagyeltéréstapasztalható.
éppenezértfontosnaktartanámazadatbázisokaktuali-
zálását.
Acivilszervezetekgazdaságitevékenységérevo-

natkozóanaszakirodalmakkétoldalrólközelítikmeg:
bevételek,illetvefoglalkoztatottaklétszáma.Kutató-
munkámsoránakérdőíves felmérésáltalánosadat-
gyűjtőlapjánazévesbevételeknagyságára,valaminta
bevételektípusairavonatkozókérdésekettettemfel.
Ezenkérdésekalapján többmegállapítást is tudtam
tenniamegyeicivilszervezetekrevonatkozóan.Az
adatokalapjánmegállapítható,hogyavizsgáltszerve-
zetek32%-akevesebb,mint200ezerFtévesbevétel-
lelrendelkezik.Atovábbimegoszlásakövetkezőképp
alakul:aszervezetekközelnegyede2001Ft–500ezer
Ftközötti,11,95%501–1000ezerFt,10,69%1000–
2500ezerFt,közel7%2500–5000ezerFt,valamint
közel13%5000ezerFtfelettiévesbevétellelgazdál-
kodik.összességében a szervezetek 66,7%-a keve-
sebb,mint1000ezerFtévesbevétellelrendelkezik.A
szervezetitípusokattekintvenemmondhatóelszigni-
fikánskülönbségabevételnagyságáttekintve.Avizs-
gáltszervezetekesetébenabevételitípusokattekintve
megállapítható,hogyalegjellemzőbbbevételiforrása
tagdíj,valamintadecentralizáltpályázatok.Azelőb-
bivelaszervezetekközel55%-arendelkezik,mígutób-
bivalközel46%.Közepesszintenvanazadományból,
azSzJA1%-osfelajánlásból,asajáttevékenységből,
valamintacentralizáltpályázatokbólszármazóbevétel.
AzUnióspályázatiforrásokalacsonyszintetmutatnak.
Azegyesületekleggyakoribbbevételiforrásaatagdíj,
valamintacentralizáltpályázatok.Különösenatagdíj-
bólszármazóbevételekesetébenvannagykülönbség
akétszervezetitípusközött.Azalapítványoklegfon-
tosabbbevételiforrásaazadomány,azSzJA1%-osfel-
ajánlása,valamintasajáttevékenységekbevétele.
Abevételeknagyságáttekintvearralehetkövetkez-

tetni,hogyaszervezetektöbbségénekalétfenntartásis
kétséges,báraszervezetekközel10%-atöbbmilliós
évesbevétellelrendelkezik,amelymárlehetővéteszi
számukraaprofesszionális,magasszínvonalúműkö-
dést.Abevételitípusokatvizsgálvamegállapítottam,
hogymindkétszervezetitípusszámárafontosakapá-
lyázatilehetőségek.Determészetesenaszervezetisajá-
tosságokbólisered,hogymelyikbevételitípusaleg-
jellemzőbbakétszervezetiformaesetében.

Avizsgáltszervezetekesetébenabevételitípusokat
tekintvemegállapítható,hogyalegjellemzőbbbevételi
forrásatagdíj,valamintadecentralizáltpályázatok.Az
előbbivelaszervezetekközel55%-arendelkezik,míg
utóbbival közel 46%.Közepes szinten van az ado-
mányból,azSzJA1%-osfelajánlásból,asajáttevé-
kenységből,valamintacentralizáltpályázatokbólszár-
mazóbevétel.AzUnióspályázatiforrásokalacsony
szintetmutatnak.
Abevételektípusainaktovábbivizsgálatávalarra

kerestemaválaszt,hogyaszervezetitípusokközött
milyeneltérésvan.Akövetkezőábrán(4. ábra) abe-
vételi típusokszervezeti formaszerintikülönbségét
mutatombe.

4. ábra: Bevételi források típusa szervezeti forma szerint (n=159)

Forrás:sajátvizsgálat(2011)

Figure 4: Types of income by organizational type (n=159)

Typesofincome(1),Association(2),Foundation(3),membership
fees(4),loanstomembers(5),Incomefromownactivity(6),other
incomeofownactivity(7),Personalincometax(8),Donation(9),
Decentralised fund(10), Centralised fund(11), Union fund(12),
otherexternalsources(13),Source:ownexamination(2011)

Abevételitípusokszervezetiformaszerintiössze-
hasonlítás eredményeként megállapítható, hogy az
egyesületek esetében a legjellemzőbb a tagdíjból
(75%)ésadecentralizáltpályázatból55%)származó
bevétel.
Közepesenjellemzőacentralizáltpályázatokból

(39,45%),azadományokból(27,5%),SzJA1%-osfel-
ajánlásból(30,28%)valamintasajáttevékenységből
származóbevételek(33,94%).Azalapítványokese-
tében a legjellemzőbb az SzJA 1%-os felajánlás
(54%), az adományok (46%)valamint a saját tevé-
kenységbevétele(40%).Közepesfontosságúadecent-
ralizáltpályázatiforrás(26%).Alacsonygyakoriságúa
tagdíj(10%),tagikölcsön(10%),valamintacentrali-
záltpályázati(14%)bevétel.AzUnióspályázatiforrá-
soknemjellemzőekazáltalamvizsgáltszervezeteknél.
Az egyesületeknél közel 4% jelöltemeg, hogyvan
ilyenjellegűbevétele,mígazalapítványoknálegysem.
Avizsgálatomalapjánmegállapítható,hogyazegyesü-
letekleggyakoribbbevételiforrásaatagdíj,adecent-
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Abevételeknagyságánaknöveléseszorosössze-
függésbenvanabevételitípusokkal.éppenezértaja-
vaslataimisszorosösszefüggésbenvannakegymással.
Azalacsonybevételű,ésnehezenműködőszervezetek
számárafontoslehetabevételeknagyságátnövelőle-

hetőségekátgondolása.Vagyabevételitípusokátgon-
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