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OSSZEFOGLALAS

A szakirodalomban talalhato fogalmi meghatarozasok és a sajat definiciom szerint a civil szervezetek olyan struktirak, melyek alapvetd
céljaikat szervezeti jellemzdiket, miikodési elviiket tekintve sajatos iranyitasi, szervezési vezetési feladatokat jelentenek.

A tanulmanyban a civil szervezetek ,, gazdasdagi érintettségeére "vonatkozo kutatasom jelenlegi allasat ismertetem. A gazdasagi érintettséget
az alapjan vizsgalom, hogy a civil szervezetek és a tarsadalom tagjai kézott milyen mértékii gazdasagi kapcsolat mutathato ki. A civil szervezetek
gazdasagi érintettségét harom kategoriaba soroltam: aktiv, passziv, nem hat a tarsadalom tagjainak életére. A kutatasom modszere kérddives
adat felvételezés, melyet reprezentativ mintan mérek fel. A mintavétel alapjat a megyei Torvényszék honlapja jelentette. A ,, gazdasagi érintett-
ség "-re vonatokozo kutatasomat egy Hajdu-Bihar megyei telepiilésen végzem.

A kutatasi eredményeimet 2010-2011-ben begyiijtitt adatok feldolgozasa alapjan dolgoztam ki. Ezek az adatok lehetévé tették, hogy a civil
szervezetek gazdasagi aktivitasara vonatkozoan megallapitasokat tegyek. A megyei szervezetek bevételének nagysagara valamint bevételek ti-
pusaira vonatkozoan vannak eredményeim. Ezek alapjan megallapitottam, hogy mindkét évben a szervezetek valamivel tobb, mint kétharmada
(66,7%) rendelkezett 1000 ezer forintnal kevesebb éves bevétellel, valamint a két szervezeti tipus (egyesiilet, alapitvany) bevételeinek nagysaga
kozott nines szignifikans kiilonbség. A bevételek tipusait tekintve kimutattam, hogy a leginkabb jellemz6 a tagdijbol szarmazo bevétel, valamint
a palyazati forrasok. Szervezeti tipusonként nézve megallapitottam, hogy az egyesiiletek esetében a tagdij, mig az alapitvanyok esetében az SZJA
1%-os felajanlas a legjellemzobb, de mindkét tipusnal fontosak a palydzati lehetéségek.

Kulcsszavak: civil szervezetek, Hajdu-Bihar megye, modszertan, ,,gazdasagi érintettség”
SUMMARY

On the basis of definitions found in the literature, as well as my own, civil organizations are such structures that basically have specific
organizational characteristics and their own management tasks in view of their operational principles.

In my study, I describe the status quo of civil organizations, as regards their “economic involvement”. On this basis, I examined the level
of the economic involvement of civil organizations, more specifically as to the level of economic partnership between representatives of civil
organizations and greater society. I placed the economic involvement of civil organizations into three categories: ‘active’, ‘passive’and ‘has
no effect on individuals in society’. During my research, I largely build my investigations on the results I obtain through questionnaires, which
1 measure on a representative sample. On the basis of this sampling, the County Court of Justice was able to launch its own website. Thus, my
research on this topic included the townships in Hajdu-Bihar County.

The results of my research arise from an analysis of data I collected in 2010-2011. This data allowed me to be able to make several
observations concerning the specific activities of civil organizations. I have result of the organizations’annual income, as well as the types
of revenues they obtain the county. The results of my analysis of the examined organizations show that more than two-thirds (66.7%) of their
available revenues totaled less than one million Hungarian Forints, with no significant difference in the amount of revenue existing between
the two organizational types (association, foundation). The most common source of revenue claimed by the studied organizations was from
membership fees and/or various types of funding programs. In examining civil organizations on the basis of their type, I made the observation
that in the case of associations, it was the membership fees which were the most characteristic type of income, followed by the 1% donation
possibility from personal income tax filings for foundations, but funding proposal possibilities were also important for both types of organization.

Keywords: civil organisations, Hajdu-Bihar County, methodology, “economic involvement”

MI A CIVIL? tarsadalom olyan tarsadalmi szféra, relative fliggetlen
az allamtdl, és amely nem meriil ki a piac szabalyaiban.

A mindennapi életben, az értelmez6 kéziszotar sze- A civil tarsadalom olyan elvekre tamaszkodik, mint az
rint a civil jelentése polgar, polgari, nem katonai, nem autondmia, a pluralizmus, a szubszidiaritas, a szolida-
egyenruhas. Tehat alapvetden azt mondhatjuk, hogy al- ritas és a feleldsség. Ez egy olyan kommunikacios szfé-
talanossagban civil az, ami nem katonai. Az, hogy ma ra, amelyen beliil fejlédhet a polgarok szenzibilizalasa,
a XXI. szazad elején, mit neveziink civil szervezetnek ¢és ez demokratikus részvételhez vezethet. Kommuni-
az mar egy nehezebb kérdés. A szakirodalomban, a ha- kalni és szolidarisan cselekedni csak individuumok
zai és nemzetkozi tudomanyos életben szinonimaként csoportjaban lehet. A civil tarsadalom nem azonos a
hasznaljak a nonprofit, a civil tarsadalom, a civil szer- nonprofit szektorral, mivel 1éteznek nem civil kezde-
vezet elnevezéseket. Az Europai Unid Gazdasagi és ményezést nonprofit szervezetek is, példaul kormany-
Szocialis Bizottsaga (1999) ,,4 szervezett civil tarsa- zati alapitasu és/vagy kormanyzati ellenérzés alatt
dalom szerepe és hozzdjarulasa az europai konstruk- miikddd nonprofit szervezetek. A jogi szervezeti meg-
ciohoz” cimmel 1999. szeptember 22-én elfogadott hatarozas szerint a nonprofit szektort bizonyos szerve-
allasfoglalasaban a kovetkezd definiciot adja: a civil zetek kore, mint az alapitvanyok és egyesiiletek, illetve
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kozhasznu tarsasagok, koztestiiletek és kozalapitva-
nyok dsszessége alkotja (Gavril, 2002). A civil szerve-
zetek és mozgalmak alkotjak magat a civil tarsadalmat,
amely tehat mindazon szervezeti és tevékenységi struk-
turaknak az 0sszessége, melyeknek tagjai vitan és kon-
szenzuson alapulé demokratikus eljaras révén a koz-
érdeket szolgaljak, ugyanakkor a mediator szerepét tol-
tik be az allami/kozhatalmi szervek és az allampolga-
rok kozott (Biro, 2002).

A fogalmaknak vannak k6zds vonasai ugy, mint
profit szerzés tilalma, illetve ha van a tevékenységnek
eredménye annak szétosztasa a tulajdonosok kozott.
Tarsadalmi kezdeményezésre jonnek 1étre, valamilyen
feladat elvégzésére. Mara a fogalmak arnyaltabba val-
tak, és fontos a helyes fogalomhasznalat.

A nonprofit elnevezés egy gyiijté fogalom, melybe
beletartoznak a civil kezdeményezések, és civilként
kezelt nonprofit tarsasagok. A KSH (Statisztikai tiikor,
2009), valamint a Nonprofit Kutatocsoport Egyesiilet
(Baranyai et al., 2003) szerint klasszikus civil szerve-
zetnek tekintjiik a magénalapitvanyokat és az egyesii-
leteket és ezek adjak a nonprofit szektor 87%-at. Jogi
értelemben (2011. évi CLXXV.) torvény definialja,
hogy mit nevez civil szervezetnek. A korabbi jogi sza-
balyozas nem vallalkozott a civil szervezetek meghata-
rozésara. A torvény szerint civil szervezetnek az egye-
stilet, az alapitvany, valamint a civil tarsasag tekinthe-
t6. A szakirodalmi megkdzelitések és sajat kutatasi ta-
pasztalataim alapjan, véleményem szerint a civil szer-
vezet nem mas, mint olyan nem profit elvii szervezo-
dés, amely altalaban tarsadalmi kezdeményezésre jon
1étre és formalizalt keretek kozt valdsitja meg 6nkén-
tesen vallalt tevékenységét.

A civil kezdeményezések, nonprofit szervezetek je-
lenléte napjainkra szinte altalanossa valt minden tele-
plléstipusban; a lakossag dnszervezddési aktivitasanak
fokoz6dasaval mind a varosok, mind a kdzségek tobb-
ségének életét is szinesitik. Az 1980-as évek végén
minddssze 8,5 ezer tarsadalmi szervezet (egyesiilet és
érdekképviselet) miikodott Magyarorszagon, mig a
2000-es évek masodik felében mar kozel 60 ezer (6sz-
szesen kilenc szervezeti formaban) miikodo szervezetet
integralt a szektor. A jelentds szambeli ndvekedés és a
szerkezeti valtozas tobb, részben egymassal is Ossze-
fliggd tényezdvel magyarazhatd (Bocz, 2009). Magyar-
orszagon 1990 ota a civil és nonprofit szervezetek sza-
ma a négyszeresére, a szektor bevétele pedig 1996 és
2006 kozott 240-r61 896 milliard (!) forintra nétt (Bocz,
2009). A legfrissebb adatok szerint kdzel 65 ezer szer-
vezet mikodik Magyarorszagon, mely szervezetnek
nagyjabol egyharmada (23,5 ezer) klasszikus alapitva-
nyi forméban, mig kétharmada (41,5 ezer) tarsas non-
profit szervezetként mitkodott. 2009 és 2010 kozott 9,2
szazalékkal ndvekedett a szektorban munkat vallalok
szdma, az 0sszlétszam 2010-ben igy meghaladta a 143
ezres értéket. Az alapitvanyok 62 szazaléka harom te-
vékenységi teriilethez: az oktatashoz (32%), a szocia-
lis ellatashoz (16%), és a kultarahoz (14%) kothetd. A
tarsas nonprofit szervezetek korében tovabbra is a sza-
badidds (25%) és a sportegyesiiletek (16%), valamint
a kulturalis szervezetek (12%) aranya a legnagyobb
(Statisztikai tiikor, 2011).

A civil szervezetek szama, tevékenysége tarsadalmi-
gazdasagi szerepe, jelentdsége egyre fontosabb. A be-

mutatott adatok dinamikus ndvekedést mutatnak. Te-
vékenységiik egyre tobb teriiletre terjed ki. A civil szer-
vezetek meghatarozasara a jog csak konkrét szervezet-
tipusokat jelol meg, de nem vallalkozik tartalmi defini-
cidra. Véleményem szerint a civil szervezeti jellemzok
kozil az onkéntességet, a tarsadalmi dnszervezddést
kell kiemelniink. Ezek a fogalmak jelentésiikben mint-
ha ellentmondésban lennének a formalizalt strukturaval
és tevékenységgel. Egy masik sajatossaga ezeknek a
szervezeteknek, hogy miikddésiikben nonprofit elvii-
ségnek kell érvényesiilni, de a tevékenység gazdasagi
hatésa jelentds és dinamikusan novekszik.
Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy a civil szerveze-
tek olyan struktirak, melyek alapvetd céljaikat szerve-
zeti jellemzodiket, miikddési elviiket tekintve sajatos
irdnyitasi, szervezési vezetési feladatokat jelentenek.

A CIVIL KUTATAS NEHEZSEGEI

Kutatomunkam soran tobbszor szembesiiltem a ci-
vil szervezetek vizsgalatanak nehézségeivel. A defini-
ci6s problémak mellett, vagy éppen emiatt a szerveze-
tek pontos szamat is nehéz meghatarozni. A KSH a
nonprofit szférarol gytijt adatokat, amibe beletartoznak
a nonprofit gazdasagi tarsasagok, mig a megyei Tor-
vényszek kiilon kezeli ezeket a kategoriakat. A leg-
utébbi KSH jelentés alapjan a nonprofit szektorban
(KSH, 2011a) kdzel 65 ezer szervezet mikodott Ma-
gyarorszagon. Ezzel szemben a birosag adatai alapjan
valamivel t6bb, mint 80 ezer szervezet van miikodo-
ként bejegyezve (Birdsag, 2012). Felmertl a kérdés,
akkor pontosan hany civil szervezet is van? Ez az elté-
rés abbol fakadhat, hogy a KSH kérdéiv segitségével
gyljt adatokat a szervezetekrdl, melynek kitoltése on-
kéntes, igy 6k csupan kovetkeztetni tudnak a vissza-
kiildott adatok alapjan. Mig a Torvényszék azt tudja,
hany szervezet van bejegyezve, mivel eddig is cégbi-
rosagi bejegyzésre voltak kdtelezve. Tehat szdmukat
tekintve a Torvényszék adatai helytallobbak, mint a
KSH adatai. Mégis a gazdasagi szerepiikre vonatkozo-
an a KSH adatai a mérvadoak, mivel a Torvényszék
eddig nem gyijtott egyéb informaciot a szférardl. A
nonprofit szektoron beliil a két legjellegzetesebb forma
az egyesiiletek és az alapitvanyok. Ezek adjak a szek-
tor tobb mint 80%-4t.

Belathato, hogy a szervezetek nagy szama miatt or-
szagos vizsgalat lefolytatdsanak nincs realitasa, ezért
a szervezetek szamat sziikiteni kellett. A szlkitést a
szektor nagysaga mellett a szervezetek megtalalhato-
sdga, elérhetdsége is indokolta. A Torvényszék cégbi-
rosagi bejegyzése utan a szervezetek ellenérzése eddig
nem volt szamottevd. Féként palyazatokhoz kapcsolo-
doan torténtek ellendrzések ebben a szféraban. Eppen
ezért a Torvényszék honlapjan talalhato szervezetek
koziil csupan azok toredéke miikddik ténylegesen,
mely a felmérés alapjan dertilt ki. A korabbi kutatdsaim
alatt szembesiiltem azzal, hogy a kérdéiv felvételezés
a szervezetek elérhetésége miatt nehézkes. Az el nem
érés okai kozott szerepel tobbek kozott, hogy a szer-
vezet elkoltozik a bejegyzett székhelyrdl, de ezt nem
jegyezteti be. Sokszor szembesiiltem a valaszadasi haj-
landdsag elmaradasaval. A vezet6k sokszor bizalmatla-
nok, hatso szandékot feltételeznek a vizsgalatok mo-
gott. Feltételezésem szerint félnek az ellenérzésektol,
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¢és sokszor ugy vélik burkolt ellenérzést kapnak. A ko-
rabbi és jelenlegi kutatasaimat is Hajd- Bihar megy¢-
ben végeztem, végzem. A megyei Torvényszek tart
fenn publikus nyilvantartast, melyrdl vizsgalataim
alapjan megallapithato, hogy adatai nem naprakészek
¢és nehezen atlathatoak. Ezt arra alapozom, hogy a be-
jegyzést kovetden ez ideig semmilyen beszamolasi
kotelezettséggel nem rendelkeztek a szervezetek. A bi-
rosag allaspontja szerint azonban a térvényszéki nyil-
vantartast folyamatosan aktualizaljak. Az 0j civil
torvény hatalyba 1épésével megvaltozott tobbek kozott
a beszamolasi kotelezettség. A legfrissebb informaciok
szerint 2013 januarjatol az elektronikus rendszer tobb-
let informacioval is fog szolgélni. Vizsgalataimat a de-
finicio keretei, a KSH adatai, valamint a térvény meg-
hatarozasa alapjan egyesiiletek és alapitvanyok koré-
ben végzem.

AKUTATAS MODSZERTANANAK BEMUTATASA

A kutatds modszertanat a nehézségek figyelembe-
vételével alakitottam ki. A felmérés soran reprezentativ
mintavételezéssel hataroztam meg a felmérni kivant
szervezeteket. A 2011. évi mintavételes felmérés
tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy ,,a kdnnyen el-
¢érhetd személyek megkeresése” vagy ,,a hdlabda mod-
szer” is megfeleld mintavételi eljaras lehet a civilek
vizsgalata soran. A teljes reprezentativitas nehezen tel-
jesithetd elvaras a mintavétel esetében a mar korabban
felvazolt adatbazis okozta problémak miatt. Azonban a
sziikséges sziikitések utan az alappopulacidban maradt
szervezetek kelld alapot adnak a véletlenszeri minta-
vételhez. A Megyei Torvényszék honlapjan bejegyzett
kategoriaba tartozo szervezetekbdl szakirodalmi ajan-
lasoknak megfeleléen K-szemponti szisztematikus
mintavétellel valasztottam ki a felmérésbe vont szer-
vezeteket. Szisztematikus mintavétel sordn a minta-
vételi keret minden k-adik tagjat valasztjuk be a minta-
ba. Ez a mddszer kevés kivétellel, funkcionalisan egyen-
értékili az egyszerl véletlen mintavétellel, de praktiku-
sabb annal (Babbie, 1998). Ezzel parhuzamosan pot-
cimek kivalasztasanak modjat is meghataroztam, azért,
hogy ha a kivalasztott cim valamilyen okbdl nem elér-
hetd, akkor azt pdtolni lehessen. A poétcimeket ugy
hataroztam meg, hogy mindig a kdvetkezével kelljen
folytatni. A 2011-es felmérés volt ennek a modszernek
a kisérlete, és meglatasom szerint jonak kell itélni ezt
a megkozelités, mivel nehezen elérhetdek a szerveze-
tek, igen gyakran kellett a potcimekhez folyamodni.
Nem egy alkalommal csupan 5., 6., 7., vagy akar 10.
szervezetet lehetett megtalalni (mivel az el6z6 felmérés
soran a k=10 volt). Tudomasunk szerint az utobbi
években ilyen vizsgalatot nem folytattak civil szerve-
zetek korében, legalabbis Hajdu-Bihar megyében errdl
nem tudunk.

A felmérés mind a modszertan kivalasztasa, mind a
felmérni kivant feladatok meghatarozasa soran épit a
Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidék-
fejlesztési Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet
kutatasi programjara. Ennek alapjait Berde (2000) fek-
tette le. E program keretében elsdsorban kérddives fel-
mérés, mélyinterjuk készitése valamint esettanulma-
nyok készitése elfogadott. A felmérés nagyobb részben
survey — szakmai kérdéives felmérés, ahol a megkérde-

zettek véleményét mérem fel a szervezetek gazdasagi
szerepére vonatkozdan. A kérdéiv civil szervezetek ese-
tében harom részbdl tevddik Ossze: az altalanos adat-
gylijtébdl, az interjuazonositd adatokbdl és magabol az
interjubol. Az altalanos adatgytijton elsésorban az adott
szervezetre vonatkozdan fontosabb informacidkat 13
kérdésben (példaul miikodési forma, kozhasznlisagi
fokozat, tevékenység stb.) gylijtok. Az interjiazonositd
a kérdezett személyes és szakmai adatainak, tapaszta-
latainak felmérése iranyul, mint az alany legmagasabb
iskolai végzettsége, neme, kora. A szakmai kérddivben
foként zart kérdéseket alkalmazok, melyekrdl a kérde-
zettek preferencigjat, értékitéletét vizsgalom. A tarsa-
dalom tagjai altal kit6ltendd kérdoéiv két részbdl tevo-
dik 6ssze: az interjlialanyra vonatkozo kérdések (leg-
magasabb iskolai végzettség, neme kora), valamint a
szakmai kérdések. A kérdések kozott vannak szelektiv
vagy feleletvalasztos kérdések. Ebben az esetben a
megadott valaszlehetdségek koziil egyet kell megje-
16Ini. Index tipusu kérdés, ahol a megkérdezett személy
szubjektiv megitélésére, véleményére kérdezek ra.
Tobbvalaszos kérdés, mely esetében a valaszlehetdsé-
gek kozott tobb is megjeldlhetd. Valamint skala kérdé-
sek, amelyek alkalmasak arra, hogy a mért jelenségek
belso strukturajat megmutassa (Héra és Ligeti, 2006).
Ennek egyik legismertebb tipusa a Likert-skala, melyet
alkalmazok. Ezeknél a kérdéseknél a megadott valaszo-
kat 1-5-ig terjedd skalan kell mindsiteni; 1: nem meg-
felelé/jelentéktelen mértékii v. 6sszegi, 3: kdzepes/
kozepes mértékil v. 6sszegi, 5: kitiind/jelentds mértéki
v. Osszegll, valamint egy valaszt megjelolds kérdések
egyarant. Alapvetden zart kérdéseket alkalmazok, de
,»egyeéb” valasz megjelolésével lehetdséget adok arra,
hogy az interju alany kifejthesse véleményét, amennyi-
ben a megadott valaszok nem teljes kortiek, valaszlehe-
tdségek nem fednek mindent.

A kérdoivek felvételét kérdezobiztosok segitségé-
vel végezziik, hogy elkeriiljiik az esetleges félreértése-
ket, és segitséget, informaciokat adjanak az interjuala-
nyoknak, annak érdekében, hogy szakmailag jol és
azonosan értelmezz¢ék a kérdéseket.

CIVILEK GAZDASAGI AKTIVITASA

A civil szervezetek gazdasagban betoltott szerepét
a szakirodalmak altalaban két jelz6szammal illetik:
mennyi a bevételiik, illetve a foglalkoztatottak 1étsza-
ma. Informaciokat foként a KSH gyijt a civilek gazda-
sagi aktivitasaval kapcsolatosan (Statisztikai jelentés a
nonprofit szervezetek tevékenységérdl — 1156-os nyom-
tatvany). Az altala nyilvanossagra hozott adatok sze-
rint meglehetdsen Osszetett a kép a nonprofit, és ezen
beliil a civil szervezetek aktivitasarol. A KSH olyan ka-
tegoriakat alkalmaz, mint: kiadasai, bevételei vannak;
pénzt gylijt — nincs kiadasa; tartalékabol él — csak kia-
désa van; valamint pénz nélkiil mikodik. 2010-ben az
egy alapitvanyra juto atlagos bevétel 8,9 millio forint,
az egy egyesiiletre jutd bevétel mintegy 6,5 millio fo-
rint (KSH, 2011b). A KSH adatai mellett egy masik
mutatoként lehet megjeldlni a 2003 6ta miikodé NCA
aktivitast, ahol a legutobbi nyilvantartas szerint (Nem-
zeti Civil Alapprogram, 2011) az Eszak-alfoldi régio
mikodési palyazatara benyujtott palyazatok szama
1472 (ebbdl 1378 szervezet palyazata érvényes). En-
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nek a régid egy megyéjére jutd esd atlaga mutatja a me-
gyei aktivitast, ami egy tovabbi jelzOszam is lehet. Az
irodalmi tapasztalataim alapjan megallapithato, hogy a
jelenleg ismert kutatasok a KSH metodikajanak megfe-
leléen vizsgaljak a civilek gazdasagi szerepét.

Jelenlegi kutatasom soran a KSH civilek gazdasagi
szerepére vonatkozd adatgytijtésével ellentétben egy
masik megkdozelitést alkalmazok. A gazdasagi érintett-
séget az alapjan vizsgalom, hogy a civil szervezetek
milyen mértékben jarulnak hozza az tarsadalom tagjai-
nak megélhetéséhez. Az érintettség koncepcidjat elsd-
ként Kovach et al. (2005) alkalmazta az agrarszféra
jelentéségével kapcsolatosan. Ezt az értelmezést kiva-
nom a civil szférara adaptalni tovabbi kutatasaim
soran. A gazdasagi érintettséget két oldalrol vizsgalom.
Egyrészt a szervezetek oldalarol, masrészt a tarsadalom
oldalarol. A szervezetek vezetdi, valamint a lakossag
ugyanazokat a kérdéseket kapja. Az eltérések és az
egyez6ségek kimutatasa érdekében. A civil szervezetek
gazdasagi érintettségét harom kategoriaba soroltam:
aktiv, passziv, nem vesz részt a tarsadalom tagjainak
¢letében. Valamint az aktiv, illetve passziv érintett-
ségnek a mértékét is mérni kivanom.

Feltételezésem szerint sem a civil szervezetek sem
az egyének nincsenck egészen tisztaban azzal, valoja-
ban milyen kdlcsonhatdsban vannak egymassal. Kuta-
tasom célja, hogy a bemutatott megkozelitésii gazdasa-
gi vizsgalat eredményeként feltarjam a latens szimbio-
zis jellegét és legfontosabb jellemzdit.

Gazdasagi érintettség vizsgalat

Korabbi vizsgalataim soran a kérdéiv altalanos
adatgy(ijt6jén a KSH moédszerének megfeleléen gyij-
tottem a civil szervezetekre vonatkoz6 gazdasagi jel-
legli adatokat. Az altalanos adatgytijtén szerepld
adatokbol tobb kdvetkeztetést is le tudok vonni. 2010
ota két nagyobb felmérést végeztem, elsoként 59 szer-
vezet, a masodik alkalommal 100 szervezet vezet6jével
késziilt interju. Reprezentativ mintavétel csupan a ma-
sodik felmérés soran tortént, mégis gy vélem a me-
gyére vonatkozoan altalanos megallapitasok tehetok az
eredmények alapjan. A vizsgalati eredményekbdl a jel-
lemz0 tevékenységekre, a bevételek nagysagara, vala-
mint a jellemzo bevételi forrasokra vonatkozdan lehet
kovetkeztetést levonni.

A jelenlegi kutatas esetében egy mas megkozelitést
alkalmazok a gazdasagi érintettségre vonatkozoan,
mint a KSH moédszere. A kérdéiv dsszeallitasa soran
el6szor altalanossagban kérdezek ra, milyennek itélik
meg a civil szervezetek kiilonbozo szerepeit. Majd ki-
térek annak vizsgalatara, hogy a kiilonboz6 civil tevé-
kenységek koziil milyennek itélik meg gazdasagi hata-
sukat. Ezutan térek at a két megkozelitésre. Az aktiv gaz-
dasagi hatast ugy értelmezem, hogy a szervezet is kap
valamilyen pénzbeli tdmogatast, és a tdrsadalom is. A
passziv hatasnak azt minésitem, mikor csupan az egyik
oldal kap valamiféle juttatast. A ,,nincs kapcsolat” ese-
tében a megkérdezett megitélése szerint semmilyen gaz-
dasagi hatas nincs a szervezetre, illetve a tarsadalomra.

Az érintettségre vonatkozd felmérést egy Hajdu-
Bihar megyei telepiilés civil szervezetei, valamint la-
kossaga korében végzem. Ezt a sziikitést a régiora, va-
lamint a megyére vonatkozé adatok indokoljak. Az

Eszak-alfoldi régié 388 telepiilésébdl 301-ben van je-
len civil szervezet. Hajdu-Bihar megye 82 telepiilésé-
bél 72 telepiilésen van ilyen kdzosség, 2004-ben 2607
bejegyzett szervezet volt. Ebbdl Debrecenben 1163 da-
rab, Hajduboszérményben 134, valamint Piispdkla-
dany-Hajdszoboszlo-Berettyoujfalu telepiiléseken 50
folotti a szamuk. Kisebb szamban természetesen min-
den telepiilésen talalhat6 civil szervezet (Nagyné,
2006). A legfrissebb, dokumentalt adatok szerint, mely
2010-re vonatkozik a megyében 2687 civil szervezet
miikodott (KSH, 2011c). A szervezetek megoszlasat
tekintve tobb mint 51%-4at a megyeszékhely tomoriti
(Osvath et al., 2010). A legfrissebb informaciokat a
civil szervezetek szamara vonatkozoan a megyei Tor-
vényszeék honlapja szolgaltat. A Toérvényszék kereso-
kategoriait tekintve a bejegyzett, a bejelentés alapjan
modositott €s a jogerds hatarozat alapjan modositott
kategoriakba tartozo szervezetek tekinthetdk aktivnak.
Ebben a harom kategoridban 2012. oktdber 7-én 3407
szervezet volt a megyében. Hozzatessziik, hogy a tor-
vényszeki publikus adatok csak a szamot adjak meg,
egy valoszinliségi mintavételhez sziikséges tovabbi
adatokat nem, ehhez tovabbi sziikités kell, ami torzit
és szambeli csokkenést is okoz. fgy a Torvényszék
adatbazisat hasznalva leszlikitettem a vizsgalatba vont
szervezetek korét a bejegyzett kategdriaba tartozéd
szervezetekre. Ebben a kategoriaban mar csupan 1407
szervezet volt a bazis napon (2012. oktober 7.).

A gazdasagi érintettségre vonatkozo felmérésemet
Hajdu- Bihar megye egyik telepiilésén végzemel. Ez a
telepiilés Piispokladany, mely 50 km-re helyezkedik el
a megyeszékhelytdl. Ezzel egy adott telepiilés civil
szervezeteinek gazdasagi érintettségét tudom pontosan
felvételezni. Ezt a vizsgalatot azért sziikitettem egy
adott telepiilésre, mert igy pontosan meghatarozhato a
szervezetek szama, teljes biztonsaggal biztosithato a
reprezentativitas. Valamint a lakossag szama is ponto-
san ismert. A valasztott telepiilésen a 3 aktiv katego-
riaba tartozo szervezetek szama 113 darab (Birosag,
2012), melyekbdl k-szempontu szisztematikus minta-
vétellel, minden 5. szervezetet fogom felmérni. Civil
szervezetek esetében a szervezet vezetdjével toltom ki
a kérdoivet. Civil szervezetek esetében vezetdnek az
tekinthetd, aki dontésre jogosult, tehat egyesiilet ese-
tében az alapszabalyban rogzitett nem nevesitett
képviseldi, alapitvanyok esetében az alapitd okiratban
nevesitett személy, képviseld (pl. elndk vagy mas ve-
zetd beosztasu tisztségviseldjével). A lakossagot tekint-
ve a legfrissebb KSH adatok szerint 14 798 6 lakik a
teleptilésen (KSH, 2012). A lakossagbdl szisztematikus
mintavétellel minden 100. lakost fogom megkérdezni.
Osszességében a tervek szerint, 23 szervezetet és 148
maganszemélyt fogok megkérdezni.

A GAZDASAGI TEVEKENYSEGRE VONATKOZO
EREDMENYEK

Eddigi vizsgalataim soran alkalmazott adatgy(jtd
kérdéivek mar tartalmaztak olyan informaciokat, ame-
lyek lehetéséget adnak a gazdasagi tevékenységre vo-
natkozo vizsgalatra, elemzésre. Mivel a felvételezése-
ket 2010-t61 folyamatosan végzem, igy megfelel elem-
szamu mintam allt rendelkezésre az ilyen irany fel-
dolgozasokhoz.
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Az éltalam vizsgalt civil szervezetek tevékenységét
jelentds mértékben befolyasolja az éves bevételek nagy-
saga. A szervezetek lehetdségei a forrasok megszerzé-
sében nagyon sokszinii. Az I. abran a felvételezések
soran megkérdezett civil szervezetek bevételének
nagysagat szemléltetem. Megallapithato, hogy a vizs-
galt szervezetek 32%-a kevesebb, mint 200 ezer Ft éves
bevétellel rendelkezik. A tovabbi megoszlas a kdvetkezo-
képp alakul: a szervezetek kozel negyede 2001 Ft —500
ezer Ft kozotti, 11,95% 501-1000 ezer Ft, 10,69%
10002500 ezer Ft, kozel 7% 2500-5000 ezer Ft, va-
lamint kozel 13% 5000 ezer Ft feletti éves bevétellel
gazdalkodik. Osszességében a szervezetek 66,7%-a ke-
vesebb, mint 1000 ezer Ft éves bevétellel tud szamolni.

1. abra: Civil szervezetek éves bevételének nagysaga (n=159)
Nincs adat
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1000-2500

500-1000
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(%)

Forras: sajat vizsgalat (2011)

Figure 1: The amount of annual income of civil organizations
m=159)
Amount of income, thousand Hungarian Forints(1), Source: own
examination (2011)

A bevételek nagysaganak alakulasat bemutatd ab-
ran, a teljes mintan végzett feldolgozas eredményei
szerepelnek. A kérdbiven begyiijtott adatok lehetdséget
biztositanak arra, hogy a civil szervezetek tipusaira
(egyesiilet, alapitvany) vonatkozoan kiilon-kiilon is el-
végezzem az elemzést. Ennek az 6sszehasonlitd vizs-
galatnak az eredményeit tartalmazza a 2. abra.

A szervezeti tipusok bevételét Osszehasonlitva
megallapithato, hogy az egyesiiletek tobbsége (30,3%)
kevesebb, mint 200 ezer Ft éves bevétellel rendelkezik.
Az egyesiiletek kétharmada (66%) gazdalkodik 1000
ezer Ft alatti bevételbol. 7%-uk 1000-5000 ezer Ft,
mig 13,76% 5000 ezer Ft feletti éves bevételhez jut.
Az alapitvanyok esetében elmondhatd, hogy kozel két-
harmada (64%) rendelkezik 1000 ezer Ft alatti éves be-
vétellel. Az alapitvanyok 6%-a 2500-5000 ezer Ft, mig
10%-a 5000 ezer Ft feletti 0sszeggel gazdalkodik egy
évben. A bemutatott adatok alapjan egyértelmiien ki-
dertil, hogy az altalam vizsgalt szervezetek esetében, a
két szervezeti tipus kdzel azonos aranyban gazdalkodik
1000 ezer Ft alatti éves bevétellel.

2. abra: Eves bevételek szervezeti tipus szerint (n=159)
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Figure 2: The amount of annual income, by organizational type
(n=159)
Amount of income, thousand Hungarian Forints(1), Association(2),
Foundation(3), Source: own examination (2011)

A bevételek nagysaganak vizsgalata soran arra volt
lehetdségem, hogy volumenében elemezzem az elér-
het6 forrasokat. Részletesebb vizsgalatra ad lehetdsé-
get a bevételi forrasok tipusainak elemzése. Az adat-
gyljté kérdése arra vonatkozott, hogy a valaszadok je-
161jék be jellemzden, milyen forrasokkal rendelkeznek.
Ennél a kérdésnél tobb valaszlehetdség is megjeldlhetd
volt, igy az adatok elemzése soran a bevételi tipusok
gyakorisagara lehet kovetkeztetni. A forrasok tipuson-
kénti megoszlasat a 3. abra mutatja be.

3. abra: Bevételi forrasok tipusa (n=159)
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Figure 3: Types of income (n=159)
Types of income(1), Membership fees(2), Loans to members(3),
Income from own activity(4), Other income of own activity(5), Personal
income tax(6), Donations(7), Decentralised fund (8), Centralised
fund(9), Union fund(10), Other external sources(11), Source: own
examination (2011)




AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2013/52.

A vizsgalt szervezetek esetében a bevételi tipusokat
tekintve megallapithatd, hogy a legjellemzébb bevételi
forras a tagdij, valamint a decentralizalt palyazatok. Az
elébbivel a szervezetek kozel 55%-a rendelkezik, mig
utobbival kozel 46%. Kozepes szinten van az ado-
manybdl, az SZJA 1%-os felajanlasbol, a sajat tevé-
kenységbdl, valamint a centralizalt palyazatokbol szar-
maz6 bevétel. Az Unids palyazati forrasok alacsony
szintet mutatnak.

A bevételek tipusainak tovabbi vizsgalataval arra
kerestem a valaszt, hogy a szervezeti tipusok kozott
milyen eltérés van. A kdvetkezd abran (4. abra) a be-
vételi tipusok szervezeti forma szerinti kiilonbségét
mutatom be.

4. abra: Bevételi forrasok tipusa szervezeti forma szerint (n=159)
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Figure 4: Types of income by organizational type (n=159)
Types of income(1), Association(2), Foundation(3), Membership
fees(4), Loans to members(5), Income from own activity(6), Other
income of own activity(7), Personal income tax(8), Donation(9),
Decentralised fund(10), Centralised fund(11), Union fund(12),
Other external sources(13), Source: own examination (2011)

A bevételi tipusok szervezeti forma szerinti 6ssze-
hasonlitas eredményeként megallapithatd, hogy az
egyesiiletek esetében a legjellemzébb a tagdijbol
(75%) és a decentralizalt palyazatbol 55%) szarmazo
bevétel.

Kozepesen jellemzd a centralizalt palyazatokbol
(39,45%), az adomanyokbol (27,5%), SZIA 1%-os fel-
ajanlasbol (30,28%) valamint a sajat tevékenységbdl
szarmazo bevételek (33,94%). Az alapitvanyok ese-
tében a legjellemzobb az SZJA 1%-os felajanlas
(54%), az adomanyok (46%) valamint a sajat tevé-
kenység bevétele (40%). Kozepes fontossagt a decent-
ralizalt palyazati forras (26%). Alacsony gyakorisagu a
tagdij (10%), tagi kdleson (10%), valamint a centrali-
zalt palyazati (14%) bevétel. Az Unios palyazati forra-
sok nem jellemzdek az altalam vizsgalt szervezeteknél.
Az egyesiileteknél kozel 4% jeldlte meg, hogy van
ilyen jellegli bevétele, mig az alapitvanyoknal egy sem.
A vizsgalatom alapjan megallapithato, hogy az egyesii-
letek leggyakoribb bevételi forrasa a tagdij, a decent-

ralizalt, valamint a centralizalt palyazatok. Kiilondsen
a tagdijbol szdrmazo bevételek esetében van nagy kii-
16nbség a két szervezeti tipus kozott. Az alapitvanyok
legfontosabb bevételi forrasa az adomany, az SZJA
1%-os felajanlas, valamint a sajat tevékenységek be-
vétele.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatdomunkéamat a civil szféraban 2009-ben kezd-
tem. Azota tobbszor szembesiiltem a civil szervezetek
vizsgalatanak nehézségeivel. A definicios problémak
mellett, vagy éppen emiatt a szervezetek pontos szamat
is nehéz meghatarozni. A KSH a nonprofit szférarol
gylijt adatokat, amibe beletartoznak a nonprofit gazda-
sagi tarsasagok, mig a megyei Torvényszék kiilon ke-
zeli ezeket a kategoriakat. Az adatbazisok esetében a
szervezetek szamaban igen nagy eltérés tapasztalhato.
Eppen ezért fontosnak tartanam az adatbazisok aktuali-
zalasat.

A civil szervezetek gazdasagi tevékenységére vo-
natkozodan a szakirodalmak két oldalrdl kozelitik meg:
bevételek, illetve foglalkoztatottak 1étszama. Kutato-
munkam soran a kérddives felmérés altalanos adat-
gyljtd lapjan az éves bevételek nagysagara, valamint a
bevételek tipusaira vonatkozoé kérdéseket tettem fel.
Ezen kérdések alapjan tobb megallapitast is tudtam
tenni a megyei civil szervezetekre vonatkozdan. Az
adatok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt szerve-
zetek 32%-a kevesebb, mint 200 ezer Ft éves bevétel-
lel rendelkezik. A tovabbi megoszlas a kovetkezoképp
alakul: a szervezetek kozel negyede 2001 Ft—500 ezer
Ft kozotti, 11,95% 501-1000 ezer Ft, 10,69% 1000—
2500 ezer Ft, kozel 7% 2500-5000 ezer Ft, valamint
kozel 13% 5000 ezer Ft feletti éves bevétellel gazdal-
kodik. Osszességében a szervezetek 66,7%-a keve-
sebb, mint 1000 ezer Ft éves bevétellel rendelkezik. A
szervezeti tipusokat tekintve nem mondhat6 el szigni-
fikans kiilonbség a bevétel nagysagat tekintve. A vizs-
galt szervezetek esetében a bevételi tipusokat tekintve
megallapithato, hogy a legjellemzdbb bevételi forras a
tagdij, valamint a decentralizalt palyazatok. Az eldb-
bivel a szervezetek kozel 55%-a rendelkezik, mig utob-
bival kozel 46%. Kozepes szinten van az adomanybol,
az SZJA 1%-os felajanlasbol, a sajat tevékenységbdl,
valamint a centralizalt palyazatokbol szarmazoé bevétel.
Az Unios palyazati forrasok alacsony szintet mutatnak.
Az egyesiiletek leggyakoribb bevételi forrdsa a tagdij,
valamint a centralizalt palyazatok. Kiilondsen a tagdij-
bol szarmazo bevételek esetében van nagy kiilonbség
a két szervezeti tipus kozott. Az alapitvanyok legfon-
tosabb bevételi forrasa az adomany, az SZJA 1%-os fel-
ajanlasa, valamint a sajat tevékenységek bevétele.

A bevételek nagysagat tekintve arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a szervezetek tobbségének a 1étfenntartas is
kétséges, bar a szervezetek kozel 10%-a tobb millids
éves bevétellel rendelkezik, amely mar lehetévé teszi
szamukra a professzionalis, magas szinvonali miko-
dést. A bevételi tipusokat vizsgalva megallapitottam,
hogy mindkét szervezeti tipus szamara fontosak a pa-
lyazati lehetdségek. De természetesen a szervezeti saja-
tossagokbdl is ered, hogy melyik bevételi tipus a leg-
jellemzobb a két szervezeti forma esetében.
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A bevételek nagysaganak novelése szoros dssze-
fliggésben van a bevételi tipusokkal. Eppen ezért a ja-
vaslataim is szoros 0sszefliggésben vannak egymassal.
Az alacsony bevétell, és nehezen miikodo szervezetek
szamara fontos lehet a bevételek nagysagat ndveld le-

hetéségek atgondolasa. Vagy a bevételi tipusok atgon-
dolasa, és annak bovitése johet szoba, mint példaul a
palyazati lehet6ségek nagyobb volumenben torténd ki-
hasznalasa, vagy éppen 0sszefogas tobb mas civil szer-
vezettel.
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