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OSSZEFOGLALAS

A gazdalkodas manapsag egy uj erdtérbe keriil: egyre inkabb megkdveteli az iranyitotol a kiilvilag felé torténd nagyobb figyelmet és in-
terakciot. Szamos kutatds igazolta, hogy az informdcios és kommunikdacios technologiak (IKT) fontos szerepet jatszanak a hatékonyabb infor-
mdciomenedzsment elérésében. A fold, a munkaerd, a téke mellett a megfeleld informacicellatas is a kritikus tényezék mellé zarkozott fel a
mezégazdasagi vallalkozasok és termelék szamdra. A cikk egy fokuszcsoportos kutatds eredményeit mutatja be, melynek célja az volt, hogy fel-
tarja a magyar gazdalkodok informaciofogyasztasi szokdsait, illetve az IKT terjedését befolydsolo tényezdket.

Kulcsszavak: mezégazdasag, informdacios tarsadalom informdcioforrasok, IK T-terjedés
SUMMARY
Farming has now been placed in a new framework: farm managers have had to increasingly devote attention to and interact with the
external world. Numerous studies have showed that information and communication technologies (ICT) can play a vital role in realizing
benefits with more effective information management at the farm level. Besides land, labour and capital, sufficient information has become
a critical factor for agricultural producer. The article presents the findings of a focus-group research which aim was to discover the main

characteristics of information consumption and ICT-adoption among Hungarian farmers.
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BEVEZETES kodoérol azaz végsd soron az emberrdl szo6l, a mezo-
gazdasag helyzetének informacios- és kommunikacios

Noha a mezdgazdasag sulya a vildg gazdasagan be- technologidkkal (IKT) torténd javitasat kitiz6 vizsga-

lul (legalabbis a fejlett orszagokban) jo ideje egyre latok kozéppontjaban is az ember (és az informacio)

csokken, a mai napig fontos szerepet tolt be az emberek kell, hogy alljon. Az eszkdzkészlet fontos tényezo,
¢életében, mindekdzben jelentds valtozason ment at az ugyanakkor azonban csak egy olyan ujabb diszlet a
ipari forradalom ota. Az egyik legfébb attributum a mezdgazdasag szamara, amelyek kozott kell Gjra jo tel-
piacorientaltsag (szigoruan véve a fejlett vilagban mar jesitményt nyUjtania, megfelelve szamos kiilso és belsod

csak piacra, de legalabbis részben piacra termel6 gaz- elvardsnak. Ha megprobaljuk 6sszegytijteni a mezo-
dasagot talalunk), de emlithetjiik itt a standardizalt gazdasagi informaciok lehetséges €s/vagy sziikséges
megoldasok és a méretgazdasagossag, valamint a gépe- elemeit, egy igen terjedelmes listahoz jutunk, mely in-
sités terjedését. Az ipari korszak és a piacgazdasag formaciotomeg (mint ahogy a piacon kdzismerten hat-
ugyanugy a sajat képére formalta a mezdgazdasagot, ranyban van az, aki kevesebb informacioval rendel-
mint ahogy az informacios korszak ismérvei és eszko- kezik, pl. az Adam Smith-i ,lathatatlan kéz” elvének
zei is mara mar jol lathatdan alakitjak az addig ismert is egyik kritériuma tobbek kdzott a versenytarsak azo-
mitkodését. nos informacids szintje) tobb kategoriara bonthatd. A
A f6ld, a munkaer6, a téke mellett a megfelel6 infor- Magyar Informacids Tarsadalom Stratégia e-Agrarium
macioellatas is a kritikus tényezok mellé zarkozott fel a programfiizete még hazank EU-s csatlakozasa eldtt az
mezdgazdasagi vallalkozasok szamara. Az atfogo, infor- alabbi teriileteket sorolta fel — a kdvetkez6 céllal ki-
macidgazdag kornyezet mind az agrariranyitas, mint pedig egészitve: ,, ...el kell érni, hogy a hazai termeldk tdje-
a termelOk szamara elengedhetetlen, mar csak azért is, kozottsagi szintje megegyezzen unios versenytarsaik
mert kiilonben nagyon kdnnyen versenyhatranyba kertil- tajékozottsagi szintjével. ” (MITS, 2003):
hetnek vetélytarsaikkal kapcsolatban. A mezdgazdasag- — hazai (regionalis) és EU-s agrar-, vidékfejlesztési
ban az ellatasi lanc nemcsak a termékek ¢és a jovedelem, ¢és kornyezetvédelmi szabalyozas;
hanem az informaci6 aramlasat is takarja (Niderhauser — EU-s és fennmarad6 nemzeti agrar-, vidékfejlesz-
et al., 2008). Mit is jelent ebben az dsszefiiggésben az in- tési tdmogatasi rendszer;
formacid-intenzivség? A mezdgazdasag mar régen nem — a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) agrarszaba-
a korforgasban, sajat fogyasztasa, vagy uradalmon beliil lyozasa;
termeld rendszer, manapsag a termel6k donto tobbsége a — hazai (helyi, regionalis), EU-s és vilag agrarpiaci in-
(vilag) piacon mozog, de legalabbis a (vilag)piac komoly formaciok (trendek, arak, hirek,minéségi elvarasok);
hatassal van eredményességére, mikdzben mar az ipari — input termékek piaca (trendek, arak, hirek);
korszak is szamos 11j tudas- és készségigénnyel lépett fel, — szolgaltatasi, finanszirozasi és foldpiaci trendek,
amelyet csak erdsitett az informacios korszak. arak, hirek;
Az informacid-intenziv mezdgazdasag tehat az in- — termeléshez sziikséges kornyezeti informaciok (id6-
forméaciorol, a tudasrél és a dontéshozorol, a gazdal- jaras, névényvédelem, allat- és ndvényegészségligy);
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— technolégiai ismeretek (alkalmazott kutatasi ered-
mények).

Sorensen et al. (2010) az informacidaramlas, illetve
az informacio- és farmmenedzsment szempontjabol
fennalld fébb problémakat emlitve az alabbi felsoro-
lassal éltek:
nehézkes kommunikacié a kiilsé partnerekkel;

a napi rutinfeladatok elvonjak az energiat a me-

nedzsmenttdl (az informacid-kezelés tehat csorbat

szenved és csak a napi miikodéshez legsziiksége-

sebb informaciok kezelésére szoritkozik, pl. id6ja-

ras, piaci informaciok);

bizonyos teriileteken informacio-tultelitodés;

a felhasznalobarat szoftverek, alkalmazasok hianya;

bonyolult szabalyozasi kornyezet;

nehéz a dolgozok teljesitményének értékelése;

nincs elég piaci informacio;

— direkt marketing talsulya, személyes kapcsolatok
preferalasa.

A gazdalkodas dontéshozdjanak helyébe képzelve
magunkat, szamos informacios forras allhat rendelke-
zéstinkre, de emellett fontosak az informacioaramlas
csatornai is, melyeket hagyomanyos megkdzelitéssel
az alabbi csoportokba oszthatunk:
személyes kapcsolat: gazdatars (egyéni vagy eset-
leg szovetkezetben, gazdaszervezetben), tanacsadod
(allami és cég), hatosagok, bemutatok, eldadasok;
nyomtatott média: hirlevelek, ingyenes, fizetds me-
z0gazdasagi kiadvanyok, input alapanyaggyartok
reklamanyagai;
elektronikus média: radio- és televizié miisorok, in-
ternetes oldalak, mobiltelefonos szolgaltatasok.
Ez utobbindl érdemes kiemelni az internetet, mint
kiilonleges entitast, mely egyszerre lehet elsé szamt
forras (adtabazisok, tanacsado webes szolgaltatasok,
elektronikus kozigazgatas szolgaltatasok), illetve ma-
sodlagos kozvetitéje a nyomtatott, vagy elektronikus
médianak (pl. IPTV, videotv), valamint a személyes
kapcsolattartas eszkoze is.

A legtobb forras egyetért abban, hogy altalaban a
kombinalt megoldasok célra vezetdek, illetve azok,
amelyek illeszkednek a gazdalkodo informacio-szer-
z¢si gyakorlataba (az 11j forrasokat pedig a régiekhez
méri, illetve kezdetben nem viszonyul hozzajuk biza-
lommal). Vannak ugyanakkor olyan specialis, j adatok
(pl. tavérzékelési informaciok), amelyek csak meghata-
rozott csatornan hasznalhatok hatékonyan.

A céltudatos informaciokeresést a megfelel donté-
sek érdekében Wilson informacid-keresé magatartas-
nak nevezi (Wilson, 1997), a mezdgazdasagban az erre
éptild folyamatokat Hill (2009) a kovetkezdkben fog-
lalta 6ssze: ,,a gazdalkodonak, mint egyénnek, meg-
vannak a bejaratott informacio-forrasai, amelyeket a
beszerzendd informacio fajtajatol fiiggoen hasznal. A
gyiijtott informdcio mennyisége altalaban az elvégzen-
do feladat vagy a meghozando dontés dsszetettségétol,
illetve fontossdagatol fiigg.”

Az IKT-eszkozokben rejlo lehet6ségek és terjedésiik
fobb korlatjai

A szamitdgépek és egyéb kommunikacios segitsé-
gével az informacio-menedzsment konnyebb, gyorsabb

¢és tobb hozzaadott értéket teremt (pl. Sdrensen, 2010).
A legtobb agrarinformatikai szakirodalom IKT alatt a
hardvert (f6leg szamitogép), a szoftvert (leginkabb
dontéstamogatd rendszerek) és ijabban az internetet
(féleg, mint kiapadhatatlan informaciéforrast) kezeli,
sokszor szinonimaként hasznalva a harom fogalmat.
Harkin (s.a.) gytjtése alapjan az IKT terjedésével az
alabbi lehetéségek nyilnak meg. A lista az informdacios
technoldgidkra, mint kozvetitd csatornara, valamint 4j
szolgaltatasok nyujtasara alkalmas médiumként is te-
kint:

— frissebb, atfogobb informaciok;

Uj fajta informaciok elérése;

tobb, egymassal versenyzd informacioforras;
egyablakos hozzaférés;

konnyt informacio-otlet csere €s vita;

konnyebb egyiittmiikddés és elérhetsége egyéb
gazdalkodoknak, szakértoknek.

Nuthal (2004) szintén hat lehetéséget gylijtott
Ossze, amely ezekben az eszkdzdkben rejlik:
profitndvelés a jobb arvalasztas segitségével (be-
szerz€s ¢és eladas esetén is);

a menedzsmenttel t61tott id6 csdkkentése (ado-
visszaigénylések, banki teendok stb.);
hatékonysagnovelés, az informaciok idében torténd
beszerzésével, ami megfeleld iddben torténd cse-
lekvést is jelent;

hatékony interakcid a piacokkal és a beszallitokkal,
szakértokkel;

— agyermekek szamara megfeleld oktatasi és szora-
kozasi kornyezetet biztosit;

szomszédokkal, kollégakkal torténd kapcsolat-
tartas.

A szamos lehetéség ellenére az eszkdzok terjedése
az egész agar-szektorban alacsony (kiilondsen a kisebb
gazdasagokban), pedig a technikai lehetdségek mar
adottak (Ohlmer et al., 1998) az ismert eldnydk kiak-
nazasara. A fejlesztett rendszerek és megoldasok be-
vezetése és piaca sok kivanalmat hagy maga utan,
alapvetden ma is az ipari (,,one size fits all”) logikat
koveti, amihez hozzajarul a szoftverfejleszték felhasz-
naldi igényeket nem kell6képpen figyelembe vevo fej-
lesztési gyakorlata is. A mezdgazdasag ¢s az IKT-
eszkozok kapesolata sem mentes a kezdeti irredlis el-
varasok, az azokbdl tortén kijozanodas, majd a valds
lehetdségeket megvalositd apréo munka fazisaitol. Mi-
vel a mezdgazdasag nemcsak orszdgonként, hanem
adott orszagon belill is egy sokszinl rendszer (mely-
ben a helyi piacra termeld egyszemélyes gazdasagokon
at a nagy szovetkezetek is jelen vannak), ezért a meg-
felelen elkészitett alkalmazasok szama még manap-
sag is igen alacsony: nagyon nehéz a felhasznalok (és
nem utols6 sorban elegendd szamu felhasznalo) sza-
mara megfeleld rendszert fejleszteni.

Offer (2005) szerint az érzékelheté haszon lehet a
legnagyobb gétja, illetve a legnagyobb elémozditdja
az IKT-eszkozok terjedésének a mezogazdasagban, va-
lamint az ehhez sziikséges er6forrasok felhasznalasa és
a realizalhato elényok aranya. A rendszereknek, infor-
macidforrasoknak nem a tervezok altal elgondolt eld-
nyoket kell nytjtaniuk, hanem a felhasznaldok igényei-
nek megfelelni. Ez a megkozelités leginkabb a Davis et
al. (1989) altal megfogalmazott Technologiai Elfoga-
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das Modellt (Technology Acceptance Model, TAM)
tikrozi, ahol egy 0j technoldgia elfogadasat leginkabb
annak érzékelt hasznossaga és érzékelt (konnyil)
hasznalhatosaga szabja meg. Ennél némileg bonyo-
lultabb az innovaciok diffaziojarol szolo, klasszikus
modell Rogers (1962) szerint az innovaciok diffuzioja
elsdsorban kommunikacioés folyamat, ahol az adott in-
novacio elterjedésének mértékét és titemét meghataroz-
zak annak jellegzetességei. Az alabbi 5 tényezdénél
elsédleges szempont, hogy azokat maguk a potencialis
felhasznalok miként érzékelik, €lik meg. Gazdasagi
vagy miiszaki szempontbol ugyanis hidba egyszeriibb
és hatékonyabb egy uj technoldgia, ha ez a fel-
hasznélok szamara nem realizalodik, vagy akar csak
nem egyértelm.

— Relativ el6ény: az adott Gjitas milyen mértékben
jobb a helyettesitettnél gazdasagilag, financialisan
vagy tarsadalmilag (pl. statuszemelkedés). Ennek
mértéke egyenesen aranyos az elterjedés sebessé-
gével.

— Kompatibilitas a potencialis alkalmazok értékeivel,
sziikségleteivel, multbéli tapasztalataival és gyakor-
lataival. Az is befolyasolja az elterjedést, hogy az in-
novacio befogadasahoz mekkora mértéki 1) tudas
elsajatitasara van sziikség, ill. mennyire igényli a
gondolkodasmod megvaltozasat. Az elterjedés sebes-
sége pozitiv kapcsolatban van a kompatibilitassal.

— Komplexitas, vagyis annak a foka, hogy az j tech-
nologia hasznalata mennyire kdzérthetd. A komp-
lexitas mértéke €s az elterjedés sebessége forditot-
tan aranyos.

— A kiprobalhatosag mértéke, vagyis, hogy az adott
innovacio a szélesebb korii alkalmazas el6tt milyen
kisebb alapokon kisérletezhetd ki. A kockazatmen-
tes kisérletezés lehetsége és a terjedés liteme egye-
nesen aranyos egymassal.

— Megfigyelhet6ség, vagyis annak a mértéke, hogy
az 11jitds eredményei mennyire atlathatoak, nyilvan-
valdak. Ennek a tényezének az esetében is pozitiv
Osszefliggésrol beszélhetiink.

Harkin (s. a.) és Offer (2005), illetve mas szerzok
alapjan elmondhato, hogy a hetvenes évek vége—nyolc-
vanas évek eleje 0ta ugyanazokat a problémakat kove-
tik el a szolgaltatasok és a technoldgiak fejlesztdi: a
valadi felhasznaloi igények kiszolgalasa a legnagyobb
kihivas. Az informaciohoz/tudashoz vald hozzaférést
rugalmasabba kell tenni, amibe beletartozik a felhasz-
nalod igényeinek, problémainak feltarasa is. A fejlesz-
tések az eddigiekben az imént felsorolt faktorok egyi-
kének, vagy tobb tényezd kdzos hatdsara nem terjed-
tek el.

Nuthall (2004) vizsgalatai megallapitottak, hogy a
szamitogép-hasznalat nem feltétleniil jar egyben a jo-
vedelmezdség novekedésével. A helyzet ennél joval
bonyolultabb, és az altala vizsgalt ausztral farmoknal
nem kizart, hogy a szamitogép hasznalata nélkiil, a
,,mentalis menedzsment” eszkozeivel is elérhetd lett
volna novekedés. Emellett szamos gazdalkodé nyilat-
kozott arrol, hogy a szamitogép hasznos volt, és a meg-
valtozott adatgyijtési és rendszerezési gyakorlat hatassal
volt az addigi dontéshozatali folyamataira (Nuthall,
2004). Ebben az esetben tehat a relativ elény nem gaz-
dasagi elény volt elsdsorban.

Erdemes itt kitérni arra, hogy a szakirodalomban
olyan gazdasagi eldnyként, amit az IKT eszkozok altal
el lehet érni, elsdsorban tranzakcios koltségek (pl. uta-
zasi koltségek lefaragasa) jelennek meg (mikozben a
,belsé” tranzakcios koltség, a koordinacios koltség no-
vekedhet, a méret és a komplexitas novekedésével).
Ezt jol tiikrozik Taragola és Van Lierde (2010) ered-
ményei az online banki szolgaltatasok népszertiségérdl.
Flamand kertészeteknél az online bank igen elterjedt, a
Taragola altal megkérdezettek 86 szazaléka hasznalja
tobb-kevesebb rendszerességgel, de a népszeriiséget
korabbi kutatasok is kimutattak (Warren, 2008). Az
ilyen szolgaltatas akkor jelent nyereséget a felhaszna-
l6knak, ha koltség illetve idomegtakaritassal jar, csok-
kenti a fliggést a foldrajzi helytdl vagy az id6tol, illetve
gyorsitja a megszokott eljarasokat (Shi et al., 2008).
Az online bank csdkkentheti a banki koltségeket is
(Warren, 2008).

Az informacios tarsadalom eszkdzrendszere, az in-
formacios é¢s kommunikacios technoldgidk (IKT) tehat
lehetdségeket biztositanak a hatékonyabb miikddéshez,
dontéshozatalhoz, illetve a kornyezethez torténd adap-
talodashoz. Ennek azonban szamos feltétele van. Az
eszkozokben rejlo lehetéségek csak megfeleld koriil-
mények kozott hasznalhatok ki optimalisan, illetve
azoknak valamilyen formaban be kell illeszkednitik a
farm-menedzsment addigi gyakorlataba, kiilonben a si-
ker nagy valosziniiséggel elmarad. A kritika és koncep-
ci6 nélkiil hasznalt eszk6zok nem érik el a kivant hatast
¢és nem jelentek pozitiv befolyast a farm-menedzsment-
re — viszont ugyanugy karosak lehetnek, mint a kritika
nélkil atvett ipari modszerek.

Az egyik legfontosabb kérdés az IT-alkalmazasok
elterjedésénél a meglévé informaciods igények felmé-
rése (Rockart, 1979). Barmilyen fejlesztés csak ezek-
nek az igényeknek a kielégitését (esetleg latens igé-
nyek feltarasa és megfogalmazasa utan) célozva vezet-
het eredményre. Ha ezek mellé konnyli felhasznal-
hatosag, bizalom és gazdasagi haszon is kothetd, akkor
varhato ezen alkalmazasok, eszkozok hasznalata, de
(mint azt a késébbiekben latni fogjuk) még igy is ko-
moly szerep jut a gazdasag karakterisztikajanak, vagy
a menedzser személyével kapcsolatos valtozoknak, at-
titlidoknek.

A magyar viszonyok kozott viszonylag kevés kuta-
tas zajlik a gazdalkodok informacids szokasairdl, me-
lyek kontextusaban probalnak megragadni a hasznalat
tényezoit, nem pedig a technoldgiai determinizmus és
normativ szempontok alapjan elemezik a helyzetet, mi-
kozben a hazai mezdgazdasag egyik legfébb prob-
lémaja az informacio elérése. Doktori munkam része-
ként feltard kutatasként fokuszcsoportos modszerrel az
alabbi kérdésekre igyekezetem valaszt keresni:

1. Hogy értékelik ma munkajuk sikerességét a magyar
gazdalkodok, problémaik kozott felmeriil-e az in-
formacio-ellatas?

2. Jelenleg milyen csatornakat és forrasokat hasznal-
nak az informaciok beszerzésére?

3. Milyen a viszonyuk a modern IKT-eszk6z6khoz,
hasznaljak-e 6ket, mi motivalta ket a hasznalatuk-
ra, illetve milyen problémakkal szembesiilnek a
manapsag elérhetd alkalmazasokkal, informacio-
forrasokkal kapcsolatban?

93



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2013/52.

MODSZERTAN

A kutatas feltard fazisahoz a fokuszcsoport mod-
szertanat valasztottam. A fokuszcsoportos kutatas a
kvalitativ kutatasi megoldasok talan legnépszertiibb for-
maja, egy olyan kiscsoportos talalkozas, amelyet egy
képzett csoportvezetd, in. moderator iranyit. A részt
vevok szama 8—12 6, de 5-7 £6 is elégendd. Mint kva-
litativ kutatasi eljaras, a miértekre és a hogyanokra ke-
resi a valaszt. Mivel elonyei kozott emlitik, hogy
idealis feltaro jellegli kutatasra, illetve a tobbi modszer-
hez képest olcso, ezért esett a valasztdsom erre a mod-
szerre. A fokuszcsoportokat legtobbszor sorozatban
készitik, mert tobb vizsgalat sziikséges ahhoz, hogy a
trendek, mintazatok feltarhatoak legyenek: altalaban
2-3 csoportot tartanak egy témaban. A kutatdsom soran
harom darab fokuszcsoport keriilt megszervezésre, a
moderator szerepét én toltottem be.

A héarom darab fékuszcsoportra a toborzas a gddol-
16i GAK kozhasznu kft. altal tartott, az Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Terv (UMVT) forrasaihoz kap-
csolodo, kotelezd képzéseken tortént, a beszélgetésekre
a képzések utan keriilt sor, egyre Jaszkarajendn, ketto-
re pedig Godollén, dsszesen 19 6 (14 férfi, 4 no) rész-
vételével, 2011 marciusaban és aprilisaban. A fokusz-
csoport vezérfonalat Id. itt.

Vezérfonal — informéacidés igények és csatornak a
gazdalkodasban

Blokk 1— altalanos informaciok, gazdalkodasi jellemzok

1. Bemutatkozas: a fokusz célja (médiahasznalati szo-
kasok a hatékonyabb gazdalkodasban), bemutatko-
zas (ki hany éves, midta gazdalkodik, mekkora
teriileten, mivel foglalkozik, van-e egyéb munka-
helye).

2. Mennyire érzik hatékonynak, sikeresnek a munka-
jukat? Mit éreznek legnagyobb akadalynak?

3. Szerepel-e ezek kozott az informacidhiany (laten-
sen vagy explicit)?

Blokk 2 — informdacios csatornak és azok hasznalati in-
tenzitasanak felmérése

4. Elégséges-e a szamara elérhetd informacio a sike-
res gazdalkodashoz?

5. Ha nem, milyen tekintetben vannak a legnagyobb
hianyok? Es mi az elérés nehézsége (nem létezik
az informacid, az informacié nincs idében meg-
osztva, nem elérhet6 formaban tették kozzé stb.)

6. Milyen uton szerzik be az informaciokat? Az alab-
biak koziil mit olvas, néz, hallgat, hasznal rendsze-
resen? Milyen siirtin hasznaljak ezeket? Melyiket
kedvelik legjobban? Melyik milyen célra jobb a
gazdalkodas szempontjabol? Ezekbdl mi a temati-
kus, agrar-tartalma?

nyomtatott média

elektronikus média (radio, tévé)

kiadvanyok, hirlevelek, konyvek, kalendariu-

mok

falugazdasz, egyéb (szak)tanacsadok, mas

rendezvények, bemutatok, eléadasok

internet (a felsoroltak online formai, illetve

egyeb lehetdségek is: azaz tartalomként €s mé-
diumként is adatbazisoktol a kozosségi média-
ig) Milyen konkrét oldalakat latogat meg lega-
labb havonta?

7. Van-e mobiljuk? Miota? Kartyas vagy elofizetéses?
Internetképes-e a telefon? Ha igen, mire hasznaljak,
gazdalkodassal kapcsolatba lehet-e hozni?

8. AKki internetezik, azoknal a 6-os kérdésben felsorolt
egyéb csatornak hasznalata, illetve azok hasznalata-
nak intenzitasa hogyan valtozott? Mi maradt el, mi
lett ritkabb?

9. Akinem internetez6: hasznalnak-e csaladtagot, vagy
valaki mast arra, hogy interneten elvégezzenek sza-
mukra valamit, vagy informdaciot szerezzenek?

Blokk 3 — Igények és jovobeli lehetéségek felmérése

10. Hogyan javitanak, amivel nem elégedettek, vagy
mit lehetne még jobban, személyre szabottan csi-
nalni? Melyek azok a teriiletek, ahol hiany van, de
orvosolhato lenne akar hagyomanyos akar IKT esz-
kozokkel?

Milyen jellegii szolgaltatasokat szeretnének (ujakat,
vagy a meglévoket jobban esetleg kdzvetitok sze-
repének novelését)? Személyeset, internetet esetleg
SMS-alaput?

Fizetnének-e barmilyen ilyen szolgaltatasért (pl.
iddjaras-elérejelzés mobilon, akar viharjelzés)?

I1.

12.

A tematika nem elsdsorban az eszkdzhasznalatra
koncentralt, hanem az informacidaramlason keresztiil
igyekezett beazonositani a csatorndkat, illetve a gaz-
dalkodashoz sziikséges €s rendelkezésre allo informa-
ciok korét, eredetét értékelte, valamint az internetben
¢és a kiilonb6zo IKT eszkdzokben rejlé jovobeni lehe-
toségeket kivanta felmérni.

A héarom csoport eltérd jogcimil timogatas igény-
bevétele miatt keriilt a kotelezd képzésre (Natura 2000,
Agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) programban tor-
ténd részvétel, illetve ontdzési/melioracios beruhazas
tamogatasa) mely némileg befolyasolta a csoportok
Osszetételét. Az elsdben leginkabb kis gazdasagok sze-
repeltek, a masodikban kdzepesek, mig az 6nt6zési be-
ruhazast nagyobb vetdmaggyarté cégek valamint na-
gyobb, gylimdlcstermesztéssel foglalkozo cégek, csa-
ladi gazdalkodok veszik igénybe. Ez némileg lehet6vé
tette eltérd vélemények és fokuszok megismerését is.

A résztvevok kora egyenletes volt, mindharom cso-
portban megkdzelitdleg egyenld aranyban szerepeltek
fiatalok, kozépkoruak és hatvan év felettiek is. Iskola-
zottsag tekintetében viszont az elsé csoporton kiviil
(ahol ketten rendelkeztek ilyennel) a résztvevok dontd
tobbsége felsdfoku végzettséggel rendelkezett. Rész-
ben ennek is koszonhetd, hogy a masodik két csoport-
ban minddssze 1-1 nem internetez6 akadt, ez azonban
lehetdvé tette a hasznalat tényezdinek, illetve mindsé-
gének részletesebb kibontasat.

EREDMENYEK
Helyzetelemzés

Az elsd érintett témakorben a gazdalkodas sikeres-
sége, illetve az arra hatd tényezok, kiilonb6z6 problé-
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mak keriiltek feltarasra, ez utobbinal kiilon fokusszal
az informacidellatas hianyossagabdl eredd aspektusok-
ra. Altaldnossagban elmondhato, hogy a kisebb gazda-
sagok képviseldi egyaltalan nem érzik kifizetédének a
gazdalkodast (,,A mezégazdasagbdl olyan nagyon nem
lehet megélni, jelen koriilmények kdzott”), de a nagyob-
bak szamara sem egyértelmt a jovedelmezoség (,,De
végiilis lehet boldogulni ,,bdvitkezni”, kombajnt, trak-
tort venni de nem ugy, hogy eltart egy csaladot”).

Mindharom csoportban és szinte mindenki altal
emlitett probléma volt az értékesitési nehézségek. Itt
egyrészt az alacsony felvasarloi arak (valamint az eb-
ben fokozottan érvényesiild évjarat-hatds), masrészt
pedig a kereskeddk, felvasarlok tal kedvezd alkupozi-
cidjanak (mely a tarolokapacitasok sziikGssége miatt,
illetve a betarolhatatlan termékek esetében is jelentke-
zik (,,ha beérik a gylimdlcs, akkor nincs id6 kivarni”),
adott esetben megbizhatatlansaganak (,,tavaly marcius
ota nem fizettek ki”’) adtak hangot a résztvevok. Az eld-
re megkotott szerzodések a gazdak szerint szintén nem
jelentenek megoldast, mivel korbebastyazzak az atve-
v6 jogait, olykor irrealis feltételekkel (pl. talzott kot-
bér). Megfogalmazddott egy olyan igény, mely szerint
kellene egy olyan adatbazis, ahol a megbizhat6 felva-
sarlokat gytjtik egybe. A folyamatos bizonytalansag a
hosszu tavu elére tervezés egyik legfobb gatja.

Szintén — részben a piaci alkupoziciok javitasara —
mindharom csoportban felmeriilt a szévetkezés iranti
igény, valamint ezzel szemben ,,40 év rossz tapasztala-
ta a kényszert ,,egyiittmiikddésrol”. Ahogy az egyik,
lotartassal foglalkozo gazdalkodd mondta, jelen pilla-
natban az egyéni érdekek keriilnek elétérbe, ez részben
indukalja a piaci kiszamithatatlansagot, az érdekérvé-
nyesités hianya miatt, ,,a fejekben kellene kicsit val-
tozni, illetve etikus magatartast folytatni.” Ugyanakkor
mindharom csoportban elhangzott, hogy a rossz be-
idegzddések komoly, egyeldre lekiizdhetetlen gatat je-
lentenek az ilyen iranyu fejlédés elétt, mert a .,...
kotelez6é szovetkezés nagyon nagy nyomot hagyott
ezen a zart telepiilésen. Az, hogy szovetkezziink egy-
massal, kirazza a hideg az embert a j6 szandék ellené-
re.” A probléma nem csak az érdekérvényesités mentén
fogalmazhato meg, hanem egyaltalan a hatékony, adott
régid egészséges gazdasagi dsszetétele és miikodése
szempontjabol informacidés/kommunikacios deficitként
is: ,,Azt gondolom, hogy sokkal tobb kommunikacio
kellene az allattartok és a ndvénytermesztok kozott”.
Ez a probléma kiilonosen a drasztikusan csokkend ha-
zai allatdllomany tudataban jelentds, az egyiittmiikddés
mindkét félnek érdekében allna.

Emlitésre keriilt még a kdzbiztonsag gyengesége is
bizonyos helyzetekben (pl. az allattartod rahajtja mas
vetésére az allatait, ,,tobb joszaga van, amennyit el tud
tartani, meg mint amennyi esze hozza”). Szintén fel-
meriilt a hazai kedvezOtlen birtokszerkezet, de ez is,
mint a legtobb problémanal eléfordult, nemzetkozi
kontextusba kertilt (,,Ott meg lehet élni 20 ha-bol”, ,,az
ottani értékesitési szovetkezet vezetdje nem fosztja ki
a vele dolgozokat”). A hazai gazdalkodok helyzetiiket
altalaban relativan, masokkal 6sszevetve értékelik ahol
a viszonyitasi alap legtobbszor a ,,nyugat” — esetleg
iddsebbeknél a ’30-as, ‘40-es évek (pl. HANGYA sz6-
vetkezetek).

A problémak jol behatarolhato, utolsé nagyobb
kore az adminisztracios nehézségek: a mezdgazdasag
szamos szallal kapcsolodik az allamigazgatashoz, il-
letve annak hivatalaihoz, kiilondsen a Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH), de ezen kiviil
példaul a GVOP-hoz is (gazolaj-tamogatas). Szinte
minden résztvevd emlitett valamilyen problémat a hi-
vatallal, mely leginkdbb az informacio rossz id6zitésé-
re vonatkozott, leginkabb annak késéi publikalasara
¢és/vagy nem hatékony terjesztésére (,,...az utolsd na-
pokban szoltak, személyes riadélancon, tanacsadon ke-
resztiil...”, ,,Utolso pillanatban, vagy keriil6 uton tudom
meg, hogy mi van”). Kevés a kotelezettségekkel kapcso-
latos eldadas, sot, volt olyan, aki a kotelezd képzésrol
maradt le otthona k6zelében, mivel nem tudott rola.

Csatornak

Az informacios csatornakkal kapcsolatban elmond-
hatd, hogy a gazdalkodashoz a napi sajté nem nyujt se-
gitséget, vagy maximum figyelemfelkeltd szereppel
bir, valamilyen aktualitasra iranyitja a figyelmet, ami-
nek azutan ,,utina lehet menni”. Erdekes és kiilon sze-
rep harul féleg a kistermeldk esetében (ahol a me-
nedzsment nem napi rutin) a helyi Gjsagnak, melyek
tartalmazzak az agrarkamarai tanacsado, falugazdasz
kozleményeit az ,,aktualis dolgokrol”.

A szakmai lapok szerepe ugy is komolynak mond-
hatd, hogy a legtdbb résztvevd internetezik: ezeket
mégsem valtotta ki a vilaghalo, errdl késébb az inter-
nettel foglalkozo részben lesz sz6. A kisebb termel6k-
nél a Szabad Fold népszeriisége toretlen (illetve annak
kalendariuma, ami a szintén népszerti Kincses Kalen-
darium alternativaja). A beszélgetések soran az alabbi,
frekventaltan hasznalt szakmai folyodiratok keriiltek fel-
sorolasra:

—  Allattenyészték lapja,
— Kistermel6k lapja,

—  MEéhészet,

— Mez6hir,

— Agraragazat,

— Agrargazdasag,

— Agrarinfo,

— Agrarhaszon,

— Agroférum,

—  Kertészet-Szblészet,
— Magyar Mezbgazdasag.

A felsorolt lapok koziil (hacsak alkalmanként is, és
nem el6fizetve, de olykor tobbet is) gyakorlatilag min-
denki vasarol. Itt elsddleges szempont az, hogy a gaz-
dasag szerkezetétdl fliggden a tematikus lapok domi-
nalnak (,,Mindenki csak azt, ami érinti, vagy amivel
foglalkozik™), masrészt pedig a megszokas is komoly
szerepet jatszik (,,ezektdl én nem tudok megvalni”).

A megkérdezettek kevés radio és televizido miisort
emlitettek, amit ismernek, utobbibol a HirTV Soroldja
¢és a DunaTV Gazdakdre, mig el6bbibdl inkabb csak a
Kossuth Radié Kronikaja kapott emlitést, mint olyan
misor melyben tajékozodni lehet az aktualitasokrol
(,.kereskedelmi adok nem foglalkoznak a vidékkel”).
A televizié-miisorok is inkabb figyelemfelkeltd sze-
reppel birnak (,,minden reggel borotvalkozas kézben
meghallgatja az ember” ,,Ezekbdl az ,,aktualis dolgokat
mindig lehet tudni, de nem mélyebben”).
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A harmadik csoportban érkezett egy érdekes felve-
tés egy hasznosnak vélt, de elfeledett csatornarol, me-
lyeken hatékonyan, gyorsan €s olcson lehetne piaci
informaciokat tovabbitani: ez pedig a teletext. Jelenleg
ez nem miikodik, a kozszolgalati televizio teletextjén
az agrartartalom ,,3 éve ugyanaz van, pedig tobbet ér-
demelnénk.”

A kozvetitoknél elsdsorban a falugazdaszok és a
kiilonboz6 tanacsadok szerepére koncentraltak a kér-
dések, kiilonosen az elébbick szerepe kulcsfontossagu,
mivel szamos feladatot latnak el, raadasul az elektroni-
kus kérelembeadas induldsa utdan meghatalmazassal
kvazi IT-mentorként is szerepelnek, a gazdalkodok je-
lentds része helyett nytjtottak/nyujtjak be elektronikus
uton a kérelmeket.

A falugazdasz halozat konkrét feladatkore és el
nem vitatott hasznossaga ellenére folyamatosan politi-
kai jatszmaknak és 1étbizonytalansagnak van kitéve,
amit jol jelez a halozatért felelds szervezetek folyama-
tos valtozasa is — ez pedig, az alacsony létszammal
egyértelmiien szembeotld a gazdalkodoi tapasztalatok
terén. Az egyik beszélgetésen egyenesen ugy fogal-
maztak tdbben, hogy az egy héten biztositott fél nap
fogadoodra annyira kevés, hogy az egész értelmét vesz-
ti, mivel gyakran az egész déleldttot ott kell toltenie
annak, aki sorra akar keriilni (egy falugazdasz korzet-
hez tobb telepiilés tartozik). Olyannyira, hogy az
egyébként preferalt személyes informacidszerzés he-
lyett mas csatornak meriilnek fel alternativaként (,,...
hogy itt toltsem az egész délel6ttot, hogy talan délben
bejutok — nincs értelme, mert az interneten inkabb
megtaladlom azokat a dolgokat™).

Erdekes érdekellentétek fogalmazodtak meg, mivel
a viszonylag nagyobb gazdalkodok is hasznat tudnak
venni a falugazdasznak — vagyis egy olyan forrasnak,
aki gyorsan, személyre szabott informaciot tud nyuj-
tani. Ezért 6k a kisebb gazdalkodokra sokszor uigy te-
kintenek, mint aki feleslegesen rabolja az értékes id6t
(,,Az a baj, hogy sokan teljesen a falugazdaszra hagyat-
koznak, mert nem ismerik a szamitogépet”), igy ki-
alakul az a gyakorlat, hogy a falugazdaszhoz ,,konkrét
iigyben megytink”.

Szaktanacsadot is sokan alkalmaznak, 0 adott eset-
ben a szamitastechnikai dolgokért is felelds (,,az egyik
tanacsado, a Joska mindenhez ért, szamitogéphez,
szakmailag is, és kozel is lakik...””), mig néhany tamo-
gatashoz kotelezd a szaktanacsado foglalkoztatasa. A
kozvetitok megitélése a személyes tapasztalatok alap-
jan elég vegyes, sokszor élmény és emberfiiggd, de az
Osszkép altalaban pozitiv, még ha a falugazdaszokkal
kapcsolatos tapasztalatok alapvetéen a mar ismert, erd-
forras-hianyos szituaciobdl indulnak ki.

A kialakult informacids stratégiakra, illetve az
azokra valo tdmaszkodasra, valamint a mar a problé-
maknal is emlitett, a hivatali igyintézéssel kapcsolatos
informaciok nem megfeleld terjedésére hivja fel a fi-
gyelmet az a tény, hogy ha egy megszokott, aktiv ele-
met kivesziink a rendszerbdl, akkor komoly problémak
tamadnak rovid tavon. ,,Régen a ... falugazdasz végig-
telefonalt mindenkit, ez elmaradt, igy az ember azt hi-
szi, hogy nem torténik semmi, mikozben...”.

Az informdcioszerzés utols6 modja a kiillonbozo
rendezvények, eldadasok. A fokuszcsoportok résztve-
v6i szamos ilyen eseményt emlitettek, ezek legtobb-

szor kiilonbozo cégek (gépgyartok, ndvényvéddszer-
gyartok stb.) bemutatoi, legtobbszor a téli idészakban.
A piac nagysagat jellemzi, hogy a ,,holtidészakban”
nem ritka, hogy szinte hetente van egy ilyen rendez-
vény a gazdalkodok kdrnyezetében (legtdbbszor tobb
cég kozos rendezvényei ezek). Ezeknek a rendezvé-
nyeknek a direkt hasznossagardl megoszlanak a véle-
mények (,természetesen mindig az adott gyartd
terméke a legjobb”, ,,csak az ebéd ér valamit™), viszont
a résztvevok egyontetiien allitottak, mas szempontbol
mindenképpen hasznos, ez pedig a gazdalkodok ko-
zOtti tapasztalatcsere: ,,Nem is igazan az a hasznos,
amit az eldadé mond, hanem amit az ott il6 hasonld
termeldkkel beszélget az ember”.

Ezen kiviil Iéteznek helyi (gazdakori) vagy agaza-
tokat osszefogd (pl. gylimoles terméktanacs) rendez-
vények, tovabbképzések, melyek szintén aktualis és az
adott termeld szamara relevans informaciokkal szol-
galnak, de ezek is szinterei az imént emlitett tapaszta-
lateserének (,,Kiprobaltam egy vetémagot, nekem
bevalt, probald ki te is” — ez utobbi alatamasztja Rogers
elméletét, mely szerint az innovaciok terjedése elso-
sorban kommunikéacids folyamat). Ezzel kapcsolatosan
érdekes kérdés, hogy egy gazdalkod6 rendszeresen
hany, a kornyezetében ¢él6 mas gazdalkodoval vitat
meg szakmai kérdéseket. A fokuszcsoportokon részt-
vevo gazdalkodok dontd tobbsége ezt a szamot 3—10
ko6z¢é, mig paran ennél kevesebbre (1-3) vagy tobbre
(20-30) teszik ezt a szamot, de ezek a valaszok jelen-
tés kisebbségben maradtak. Ugyanakkor a rendez-
vények és a meglévd kapcsolatok mellett (kiillondsen a
nagyobb gazdasagban dolgozok részérdl) felmeriilt az
igény arra, hogy ,,az azonos szakmabeliek tobbet talal-
kozzanak.”

A mobiltelefont érdemes kiilon kezelni a szami-
togéptol és az internettdl, mivel gyakorlatilag minden
résztvevo rendelkezett ilyen eszkdzzel, nagyjabdl a jo-
vedelmi aranyok/gazdasag nagysaga mentén ezek fele-
fele aranyban voltak el6fizetéses illetve kartyas/feltol-
tds eszkozok. Internetet mobileszkdzon a résztvevok
koziil senki nem hasznalt.

Szamit6gép és internethasznalat

A csoportok némileg kiilonb6z6 jellege miatt a
Natura 2000-es képzésen résztvevok kozott fele-fele
aranyban szerepeltek internetet/szamitogépet haszna-
1ok és nem hasznalok, mig a masik két csoportban
minddssze 1-1 nem internetezd akadt. A gazdalkodo
¢és a gazdasag karakterére vonatkozo, eddigi kutatasok
szinte valamennyi tényezdjét megemlitették a részt-
vevok, ezek koziil kiemelten a gazdasag mérete, illetve
az egyéb munkahely megléte (,,tavkozlési mérndk is
vagyok”, "Munkéhoz kellett, mar a ‘90-es évek koze-
pén”, ,,Most mar azt mondom, kimarad, ha lemarad. Ot
éve én is azt mondtam, hogy Isten ments. Elmultam
hatvan, mikor ezt gondoltam, de vallalatvezetként
nem tehettem meg, hogy nem...”), volt szembet(ing, de
markans volt a kor és az iskolazottsag hatasa is (a 35
¢éveseknél fiatalabbak mindannyian a kezdetektdl, az
iskolatol indulva internetezok).

A hasznalat oka a gazdasag tekintetében leginkabb
az egy¢éb forrasokkal szembeni relativ el6ny (,,Egysze-
riibb mint az Gjsagok, gyorsabb és céliranyosan lehet
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keresni.”, ,,Az interneten szinte minden fenn van, csak
nagyon szelektalni kell, hogy az ember mit vesz figye-
lembe és mit nem”, ,,,,...nagyon gyorsan és hatékonyan
lehet onnan informaciokat folvenni”). Az utobbi idézet
mar az informacids irastudas felé¢ vezet minket, foleg
azért, amivel a résztvevok ha nem is kimondottan, de
egyet értettek, mivel ,,ha tudja az ember, hogy mit ke-
res, akkor kevesebbet kell keresni, ha kevésbé, akkor
tobb kort kell futni”. A szelektalasra hivja fel a figyel-
met az is, hogy a résztvevok szerint gyakori az olyan
adat, amit régen frissitettek (,,évek ota feltett adat csak
ott 16g a holt térben”).

A nem hasznalok esetében elmondhato, hogy az ¢
¢letiikbdl sem hianyzik teljesen a vilaghalo, gyakorla-
tilag mindegyikiik azt mondta, hogy kérte mar meg
csaladtagjat arra, hogy ,.keresse meg ezt vagy azt”. Az
e-kérelem benyujtasaban a csaladtagok olyanoknak is
segitenek, akik egyébként internethasznalok. Az e-ké-
relem (illetve annak kotelezové tétele) miatt a legtobb
internetezé gazdalkodonak van Ugyfélkapus hozza-
férése. Ezzel kapcsolatban is megjelent az igény a hi-
vatalok részérdl torténd jobb kommunikaciora (,,Van
'figyelj, le fog jarni a jogositvanyod', de nincs 'figyelj,
be kell adnod valamilyen tdmogatast™)

Erdekes, a magyar nyelvii internetes tartalommal
kapcsolatos sajatossagokra, valamint a gazdalkodok
igényeire is ramutat a gazdalkodashoz leggyakrabban
hasznalt weboldalak listaja. A gazdalkodok szinte ki-
zarélag hivatali oldalakat (MVH, Magyarorszag.hu,
AKG, GVOP, APEH) valamint szamos id6jaras-eldre-
jelzéssel kapcsolatos oldalt (Met.hu, Kdpdnyeg,
Iddkép stb.) tudtak név szerint megjeldlni, ezen kiviil
a keresdprogramokra és a mar emlitett, informacios
irastudasra vonatkozé problémakra torténtek utalasok,
valamint megfogalmazodott tobb szinten is olyan
igény, amely a megfeleld tartalom és informacio integ-
ralasara, a keresési id6 csokkentésére vonatkozik.

J6 példa erre a gtruw.hu oldalon taladlhaté mez6-
gazdasagi jogszabaly-gylijtemény, melyet az dgazat-
ban rengetegen ismernek és hasznalnak, éppen azért,
mert (magan kezdeményezésként) kigyiijti a relevans
torvényeket, rendeleteket, mikdzben azok megkeresése
a kormanyzati oldalakon joval nehézkesebb lenne.
Tovabbi ilyen felmertilt igények:

— egységes gyartoi adatbazis, arakkal;

— az egy korzetben/kistérségben ¢él6k szamara k6zos
informacios feliilet, ,,piactér”;

— gyartoktol fiiggetlen szaktanacsadoi oldal.

A korabbiakban az IKT eszkdzok hasznélatdhoz
szamos eldnyt soroltak, és a legtobb ilyen elény az in-
ternethasznald magyar gazdalkodok ismert, és egyrészt
vagy kihasznalt, vagy pedig a kihasznalatlansag miatti
panaszok, illetve potencialis fejlodési lehetdségek ke-
rillnek eldtérbe (profitndvelés jobb arvalasztas altal,
hatékonysag-ndvelés, egyablakos hozzaférés, hatékony
interakcio a piacokkal, beszallitokkal). A menedzsment
id6 csokkentése leginkabb a gazdalkodasi naplo eseté-
ben kertilt el6 (errdl a kdvetkezd bekezdésben boveb-
ben), de voltak olyan vélemények is, hogy a talzott
informacio-keresés a gazdalkodastol vonja el az idét,
vagy a napi feladatok mellett nem marad id6 az IKT-
eszkozokre (,,van, hogy a foldi munka miatt nem tud az
ember géphez jutni”).

A szoftverekért, vagy akar internetes alkalmazaso-
kért — ha azok megfeleld mindségiick — a gazdalkodok-
egyr része fizetni is hajlando (,,Ha meg tudnak gydzni,
akkor miért ne?”). Erdekes modon a fizetés egyrészt
limitalo tényezd, masrészt viszont a bizalom megte-
remtésének eszkoze is egy rettentden bizalomhianyos
tertileten (,,ha fizetek, remélem, nem marad el, mint a
falugazdasz telefonja.”), ami az AKG-s gazdalkodok
szamara kotelezéen eldirt gazdalkodasi naploval kap-
csolatban is eldkertilt, mivel a csoport kétharmada en-
nek naprakészen tartasara érdekében szoftvert hasznalt,
tobben fizetdset, mig masok egy ingyenes alternativat
(,,Ha ugyanazt tudja két program, akkor persze az in-
gyenest valasztja az ember. De ha ingyenes, mennyire
fogjak fejleszteni tovabb? Ami fizetds, abban az em-
bernek van bizodalma, hogy fejlesztik, hogy masnap
még tobb megrendeldjiik legyen™).

A programok terjedésében jol tetten érhetdk a
Rogers altal emlitett tényezok dsszessége: a relativ eld-
ny mellett (amit az idémegtakaritas jelent, bizonyos
méret és tablaszam felett igen jelentdés mértékben,
»hem vonja el az id6t a 1ényegi dolgoktdl”) az egysze-
rQ, atlathato hasznalat (,,Roppant egyszer, barki meg
tudja csinalni”), a kiprobalhatosag (,,Meg lehetett nézni
ingyen, megnéztem, megtetszett”), a tamogatas mér-
téke (,,Fontos, hogy van valaki melletted, aki elmondja,
hogy hogy miikddik™). Ez utobbi jellemz6 a ma piacon
levd programokra, mivel azt altalaban kis cégek fej-
lesztik és a fejlesztoknek elemi érdeke a visszacsatolas.
Ehhez némileg kapcsolodik a Nuthall altal emlitett, a
felhasznalok és a fejlesztok kozotti tudashézag jelensé-
ge is, melyet a jovOben is a gazdakat célz6 alkalmaza-
sok, szolgaltatasok fejlesztésénél alapvetden szem el6tt
kell tartani: ,,Sokat fejlédott az elmult idoben, a 1ényeg
szerintem, hogy hiilyebiztos programokat készitsenek,
de itt elengedhetetlen, hogy a fejlesztének napi kapcso-
lata legyen a témaval, a felhasznaldkkal. Tudja hasz-
nalni az, aki nem rendelkezik szamitastechnikai vég-
zettséggel”.

OSSZEFOGLALAS

A munka soran bebizonyosodott, hogy a szakiroda-
lomban, illetve kiilf61don kimutatott, az informacios
technologiak mez6gazdasagi terjedésére vonatkozo is-
meretek hazai viszonylatban is erds relevanciaval bir-
nak. A gazdalkod6 vagy a gazdasag tulajdonsagai
(elssorban az iskolazottsag, illetve a gazdasag mérete
¢és a gazdalkodas célja) mentén kiilonbségek érzékel-
hetdk ezen eszk6zok hasznalataban, és igy az informa-
cios stratégiakban is. Nem vart eredmény az egyéb
munkahely meglétének komoly befolyasa az informa-
cios technologiak hasznalatara, mely az iskolazottsag-
gal egylitt — a fokuszcsoportok esetében legalabbis —
erdteljesen ellensulyozta a kor hatasat.

Az innovacidk terjedésére vonatkozé elméletek
legfontosabb tulajdonsagai is megjelentek a vizsgalat
soran, leginkabb a meglévé gyakorlattal valo kompati-
bilitas, a relativ eldny, a hasznalhatosag, kiprobalhato-
sag és a tamogatas mértéke tekintetében. Azaz elmond-
hatd, hogy a Rogers-i diffuzids elmélet tényezoi érvé-
nyesek, mikdzben annak pontos mechanizmusa a me-
z0gazdasag sajatos viszonyaira jellemzden alakul.
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Jol lathato, hogy a nemzetkdzi irodalommal 6ssz-
hangban a hazai mezdgazdasagban sincs kihasznalva
az IKT-ben rejlé valamennyi potencial, melyben min-
den érintettnek megvan a szerepe. Ugyanakkor mar-
kansan korvonalazodik par olyan teriilet is, amelyek
kritikusak a gazdalkodas szempontjabdl, jelenleg ko-
moly problémak tapasztalhatok, de kommunikacios
problémak célzott és megfeleld hasznalatdval komoly
javulas lenne elérhetd. Ezzel parhuzamosan egyre egy-

értelmiibb, és a kutatas eredményeibdl is lathatd, hogy
az IKT-terjedés vizsgalataban 11j fokuszokra van sziik-
ség: ketté kell bontani a menedzsmentet és a termelést
tamogatod technoldgiakat (mindkét esetben elsGsorban
a relativ elény (id6, pénz, hatékonysag) vizsgalatara
koncentralva), mikozben a meglévo gyakorlattal torté-
n6 kompatibilitds, valamint a gazdasag komplexitasa
¢és intenzitasa kiemelt hangsulyt kell, hogy kapjon.
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